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RESUMO

Este artigo tem por objetivo analisar em que medida a teoria da democracia deliberativa habermasiana
responde as criticas a respeito da incapacidade de lidar com as emog¢des/afetos na politica. Esta analise
sera realizada a partir do enfrentamento das criticas formuladas por Chantal Mouffe. O argumento
central do artigo é que ndo ha uma oposicao entre razdo e afetos na obra de Habermas, mas sim que os
critérios de racionalidade estipulados para a deliberagdo politica buscam evitar o poder arbitrario.
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ABSTRACT

The aim of this article is to analyze the extent to which Habermas's theory of deliberative democracy
responds to the criticism of its inability to deal with emotions/affections in politics. This analysis will be
carried out by confronting the criticism formulated by Chantal Mouffe. The central argument of the article
is that there is no opposition between reason and affects in Habermas's work, but rather that the criteria
of rationality established for political deliberation seek to avoid arbitrary power.
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1 INTRODUCAO

Ha tempos o foco na racionalidade tem levantado suspeitas sobre a capacidade
das teorias normativas da democracia, especialmente as teorias da democracia
deliberativa, lidarem com os problemas relacionados as emog¢des ou afetos no espag¢o
publico. Os criticos consideram que o foco da deliberacdao na racionalidade pode
produzir consequéncias excludentes ndo intencionais, uma vez que favorece um
ambiente em que ha um modo correto de falar e manifestar-se no espac¢o publico.?
Ademais, argumenta-se que a énfase na racionalidade produz desigualdade de
consideragdo, pois alguns modos de fala e de manifestacao sdo considerados vozes
(discurso) e outros sdo tomados como ruidos.3

Embora ao longo dos anos o debate entre democratas deliberativos e seus
criticos tenha mostrado que a relacdo entre razdo e emoc¢des ou afetos é muito mais
complexa e nuancada do que a simples oposi¢ao entre os conceitos sugere, as criticas
a racionalidade parecem ter retornado com for¢ca no ambito da teoria e das praticas
politicas, principalmente apds eventos recentes, como o crescimento da extrema
direita, a ascensdo de governos populistas de direita, assim como as reacdes a
injusticas e discriminag¢des de raca e de género que deram origem a movimentos como
Black Lives Matter ou #MeToo, os quais tém sido considerados exemplos de
manifestacdes de emocdes e afetos na politica.

O objetivo deste artigo é analisar em que medida a teoria da democracia
deliberativa habermasiana responde as criticas a respeito da incapacidade de lidar com

as emoc0des ou afetos na politica. Desse modo, primeiramente serdo apresentadas as

2 Cf. Fraser, N. Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing Democracy, pp. 109-42;
Young, I. M. Activist Challenges to Deliberative Democracy, pp. 670-90; Young, |. M. Communication and the Other:
Beyond Deliberative Democracy, pp. 120-36; Young, |. M. Impartiality and the Civic Public: Some Implications of Feminist
Critiques of Moral and Political Theory, pp.381-401; Sanders, L. M. Against Deliberation, pp. 347-376; Mansbridge, J.
Everyday Talk in the Deliberative System, pp. 211-239.

3 Cf. Ranciére, J. Disagreement: Politics and Philosophy; Ranciére, ). Dissensus: On Politics and Aesthetics, p. 38; Eklundh,
E. Emotions, Protest, Democracy, p. 79.
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criticas formuladas pelas teorias que focam no papel dos afetos na politica, tomando-
se como base a obra de Chantal Mouffe. Num segundo momento, serdo apresentados
alguns elementos da teoria democratica habermasiana com foco na explicitacao dos
conceitos de racionalidade e irracionalidade, assim como na distincdo entre
irracionalidade e emocdes/afetos. Por fim, pretende-se explorar na obra de Habermas
0 argumento, sustentado recentemente por Michael Neblo a respeito das teorias da
democracia deliberativa, segundo o qual o critério de racionalidade nessas teorias nao

se opde as emocdes/afetos, mas sim ao poder arbitrario. *

2 DEMOCRACIA RADICAL E O MODELO AGONISTICO: MOUFFE E O FOCO NOS AFETOS

Tedricos que tém se dedicado ao estudo do papel das emocBes na politica
identificam, a partir de meados dos anos de 1990, uma espécie de “virada afetiva” na
literatura recente no ambito das ciéncias sociais e da filosofia politica. Eles relembram
que embora o tema dos sentimentos (paixdes) tenha ocupado um lugar central em
obras como as de Maquiavel e de Hume, essa énfase teria perdido forca na
modernidade pelo foco de algumas vertentes do iluminismo na racionalidade.®

O termo “virada afetiva”, contudo, é disputado entre os tedricos que se dedicam
ao tema, pois seria redutivo no que diz respeito ao estudo dos sentimentos na politica.
Hoggett e Thompson, por exemplo, consideram que afetos e emoc¢des sdao duas formas
gue os sentimentos podem assumir, as quais sao sobrepostas e ndo mutuamente
exclusivas. Enquanto o afeto é definido como uma dimensdao dos sentimentos
humanos menos consciente, menos ancorada no discurso, mais maleavel e fluida,
indisciplinada e imprevisivel, a emocao é considerada um sentimento mais consciente
e mais ancorado na linguagem, de modo que a emoc¢do se encontra incorporada ao

discurso enquanto o afeto parece estar mais desvinculado dele. Desse modo, os afetos

* Cf. Neblo, M. A. Impassioned Democracy, p. 1-5.

> Cf. Clough, P. The Affective Turn: Political Economy, Biomedia and Bodies, pp. 1-22; Clough, P.; Halley, J. The affective
turn: Theorising the social; Hoggett, P. Thompson, S. Politics and the Emotions: The Affective Turn in Contemporary
Political Studies.
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estariam mais suscetiveis a se espalharem rapidamente pelos grupos e, quando
ganham forca na vida publica se torna dificil controla-los, sendo mais facilmente
manipulados por atores politicos. Entendidos desse modo, enquanto os afetos sao
identificados com um potencial de indisciplina e imprevisibilidade, as emocdes, desde
gue ndo sejam avassaladoras, fornecem a base motivacional para a vida intelectual e
aprimoram a capacidade de raciocinio.®

Na esteira dessa “virada afetiva”, Chantal Mouffe é uma das tedricas da
democracia que tem enfatizado a importancia dos afetos na politica e nas praticas
democraticas. Em seu mais recente livro “Towards a green democratic revolution: the
left populism and the power of affects”, ela explica sua posicdo dentro deste
movimento de retomada do papel dos afetos na politica e ressalta que seu interesse
recai sobre um tipo especifico de afeto: as paixdes. Mouffe define paix6es como “afetos
comuns que estdo em jogo no dominio politico na constru¢dao das formas de
identificacdo nos/eles””. Como Hoggett e Thompson, ela ressalta a necessidade de
distinguir emocdes e afetos. Contudo, de forma distinta dos autores, ela ndo aponta
para a dimensao disciplinavel ou indisciplinavel destes sentimentos, mas sim para
aspectos que os atrelam ao ambito particular ou politico. De acordo com Mouffe,
enquanto as emoc¢des podem ser associadas a individuos e seus sentimentos, os afetos
dizem respeito ao confronto entre identidades politicas coletivas.

Desde “Hegemonia e Estratégia Socialista”, Mouffe tem definido seu modelo
radical de democracia, também denominado agonistico, como antiessencialista,
pluralista e inserido no amplo campo da democracia liberal.2 Por antiessencialismo,
ela entende a impossibilidade de identificacdo a priori dos agentes da mudanca social

(por exemplo, a classe trabalhadora, os agentes econdmicos, as minorias

® Cf. Hoggett, P. Thompson, S. Politics and the Emotions: The Affective Turn in Contemporary Political Studies, p. 2-5.

" Mouffe, C. Towards a green democratic revolution: the left populism and the power of affects, p. 37.

8uA tarefa da esquerda, pois, ndo pode ser renunciar a ideologia liberal-democratica, mas, ao contrario, aprofunda-
la e expandi-la na dire¢cdo de uma democracia radical e plural”. Cf. Laclau, E.; Mouffe, C. Hegemonia e Estratégia
Socialista: Por uma politica democrdtica radical, p. 264.
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marginalizadas, etc). Apoiada na psicanalise?, ela sustenta que o argumento central de
sua perspectiva antiessencialista é que ndo existem identidades essenciais (como o
sujeito racional), mas apenas formas de identificacdo, de modo que a histéria do sujeito
é a histéria de suas identificacdes. Qualquer identidade, assim, é construida por meio
de uma variedade de identifica¢cdes sociais e as identidades coletivas sdao construidas
por meio de processos de identificagdo que envolvem uma dimensdo afetiva.®

Nesse sentido, a condi¢do de existéncia de qualquer identidade €, segundo ela,
a afirmacdo de uma diferenca, é a “determinacao de um outro que desempenhara o
papel de elemento ‘externo constitutivo™™. Isso remete a natureza conflituosa do
politico, que é resgatada pela autora de Carl Schmitt'?, cujo principal insight, em seu
entendimento, foi compreender que as identidades politicas consistem num certo tipo
de relagdo nds/eles que pode surgir de formas muito diversas nas relacdes sociais.™
Torna-se relevante, entdo, a distincdo conceitual entre “o politico” (the political) e
“politica” (politics):

Por “o politico” refiro-me a dimensao do antagonismo inerente as
relagdes humanas, um antagonismo que pode tomar muitas formas e
emergir em diferentes tipos de rela¢des sociais. A “politica”, por outro
lado, indica o conjunto de praticas, discursos e instituicdes que procuram
estabelecer uma certa ordem e organizar a coexisténcia humana em
condi¢des que sdao sempre conflituais porque sdo sempre afetadas pela
dimensao do “politico”. Considero que € apenas quando reconhecermos
a dimensdo do “politico” e entendemos que a “politica” consiste em
domesticar a hostilidade e em tentar conter o potencial antagonismo
gue existe nas relagdes humanas que seremos capazes de formular o
que considero ser a questao central para a politica democratica™.

Ainda no que diz respeito ao antiessencialismo, outros conceitos importantes na

configuracao da democracia radical de Mouffe sao os de hegemonia e contingéncia.

® Mouffe apoia-se na leitura de Freud proposta por Lacan. Cf. Laclau, E.; Mouffe, C. Hegemonia e Estratégia Socialista,
Prefacio e Cap. 3; Mouffe, C. O Regresso do Politico, Cap. 5.

19 Mouffe, C. Towards a green democratic revolution: the left populism and the power of affects, p. 39.
" Mouffe, C. O Regresso do Politico, p. 13

12 ¢f. Schmitt, C. O Conceito do Politico.

13 Mouffe, C. Sobre o Politico, p. 13.

14 Mouffe, C. Por um modelo agonistico de democracia, p. 20.
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Segundo ela, “qualquer ordem politica é a expressao de uma hegemonia, de um padrao
especifico de rela¢cdes de poder” e, exatamente por esta razao, ela considera que “a
pratica politica ndao pode ser entendida como simplesmente representando os
interesses de identidades pré-constituidas, mas como constituindo essas proprias
identidades em um terreno precario e sempre vulneravel”’>. A ordem social, nessa
perspectiva, € sempre estabelecida num contexto de contingéncia, isto €, de instituicao
de relacdes sociais no sentido primario, ndo dependente de qualquer racionalidade
social a priori.'®

Assim, a distincao entre o social e o politico, acentuada por algumas teorias
deliberativas da democracia, nao se faz presente no modelo agonistico de Mouffe.
Segundo ela, o social é definido como “a esfera das praticas sedimentadas, ou seja, das
praticas que encobrem os atos originais de sua instituicdo politica contingente e que
sao aceitas sem contestacao, como se fossem autojustificaveis.” O politico, por sua vez,
“esta identificado com os atos de instituicdo da hegemonia” e “implica a visibilidade dos
atos da instituicdo social”. Por essa razdo, a autora reconhece que “é impossivel
determinar a priori o que é social e o que é politico independentemente de qualquer
referéncia contextual” .

O foco no pluralismo faz com que Mouffe siga com Schmitt apenas no que diz
respeito ao conceito do politico definido a partir dos conflitos inerradicaveis. Ela se
afasta dele, contudo, no modo de lidar com tais conflitos. Desse modo, a relacao amigo-
inimigo deve se transformar numa relacao entre adversarios, aos quais nao se busca
eliminar. Tampouco a democracia deve produzir homogeneidade porque o pluralismo,
caracteristico das democracias modernas, € por ela reconhecido ndo apenas como um
fato, mas também como um valor.'®

A democracia radical de Mouffe é definida como uma interpretacao, entre

outras, da democracia liberal, que busca dar continuidade ao projeto democratico da

> Mouffe, C. Por um modelo agonistico de democracia, p. 19.
16 Mouffe, C. Sobre o Politico, p.16.

7 Mouffe, C. Sobre o Politico, p.16.

18 Mouffe, C. O Regresso do Politico, p. 181/182.
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modernidade afastando-o do racionalismo, do individualismo, do universalismo e do
essencialismo. Ela defende que a democracia liberal (constitucional, representativa ou
parlamentar) nao pode ser considerada uma mera forma de governo, mas é definida
como “um regime que diz respeito a ordenacao simbdlica das rela¢des sociais”, isto &,
como

uma forma especifica de organizar politicamente a coexisténcia humana
que resulta de uma articulacao entre duas diferentes tradi¢des: de um
lado o liberalismo politico (Estado de Direito, separacao de poderes e
direitos individuais) e, de outro lado, a tradicdo democratica da
soberania popular™.

Mouffe vé a relacao entre direitos individuais e soberania popular como um
paradoxo, como uma tensao que jamais podera ser eliminada. Segundo ela, o enfoque
racionalista caracteristico das teorias deliberativas da democracia, ao invés de
reconhecer a inerradicabilidade da tensdo entre liberdades e democracia, tenta
encontrar meios de elimina-la. Ela entende que € preciso superar a ilusao de que o
consenso racional pode ser alcancado e que tal tensao pode ser eliminada e assumir
que a politica democratica pluralista consiste em formas pragmaticas, precarias e
necessariamente instaveis de negociacao de seu paradoxo constitutivo. O argumento
central de sua critica é que o enfoque racionalista permanece cego para “o politico” em
sua dimensao de antagonismo e que essa omissao tem sérias consequéncias para a
politica democratica, como a exacerbacao do proprio antagonismo e dos conflitos que
resultam, por exemplo, no crescimento do apoio aos partidos de extrema direita no
ambito da politica nacional e no terrorismo no ambito das rela¢des internacionais.?

Para Mouffe, o que esta em jogo no que diz respeito a fidelidade as institui¢des
ndo é uma questdo de justificacdo racional, mas da disponibilidade de formas de
identificacdo e multiplas praticas que tornam possivel a criacdo de cidadaos
democraticos. Um enfoque que privilegia a racionalidade deixa de lado um elemento

central, que é o papel desempenhado pelas paixdes e afetos na lealdade aos valores

19 Mouffe, C. The democratic paradox, p. 18.
20 Mouffe, C. The democratic paradox, p. 11; Mouffe, C. For a Left Populism.
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democraticos. Ou seja, o foco na racionalidade ndo consegue fomentar a identificacao
com os valores democraticos e, nesta tarefa, os afetos comuns produzem um melhor
resultado. Assim, ela entende que uma democracia pluralista e radical precisa
responder as seguintes questdes: como as formas de identificacdo coletivas sao
criadas? Que papel as paixdes/afetos desempenham nesse processo??’

Os modelos deliberativos de democracia, segundo ela, apostam em
procedimentos para se alcancar o consenso e almejam a elimina¢do das paixdes da
esfera publica. O modelo agonistico de democracia, de modo distinto, concebe a
politica democratica como o estabelecimento de institui¢des que transformam o
antagonismo em agonismo, o qual é a expressdo do dissenso. A esfera publica é
entendida como um campo de batalha onde as paixdes sao mobilizadas por meio do
confronto entre projetos hegemdnicos sem a possibilidade de uma reconciliagao final.
Exatamente por isso, uma tensdo sempre ird permanecer e qualquer consenso €
meramente provisoério. %

No que diz respeito a democracia deliberativa de Habermas, Mouffe considera
que a tentativa de fundamentar a legitimidade na racionalidade faz com que sua teoria
precise distinguir entre mero acordo e consenso racional. Por sua vez, o consenso
racional deve realizar as condi¢cdes do discurso ideal, tais como imparcialidade e
igualdade, abertura, falta de coercdo e unanimidade. A combina¢ao desses critérios
normativos na discussao garante que o seu resultado sera legitimo, uma vez que
produzird interesses generalizaveis com o0s quais todos os participantes podem
concordar. Para Mouffe, tais critérios buscam encontrar um ponto de vista acima da
politica e é ai que reside o problema, uma vez que a fronteira estabelecida entre o que
é ou nao legitimo precisa ser politica, permanecendo aberta a contestacdo.?
Apresentar esta fronteira como ditada pela racionalidade ou pela moralidade é

naturalizar o que deveria ser percebido como uma articulacdo hegemadnica contingente

21 Mouffe, C. Towards a green democratic revolution: the left populism and the power of affects, p. 24-30.
22 Mouffe, C. Towards a green democratic revolution: the left populism and the power of affects, p.30ss.
23 Mouffe, C. The democratic paradox, p. 66/68, p. 88.
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e temporaria do “povo” por meio de um regime particular de indugao-exclusao. No
entendimento da autora, o que Habermas e outros teéricos da democracia deliberativa
fazem é idealizar a possibilidade de um consenso sem exclusao e, assim, tornam-se
incapazes de compreender o pluralismo de forma adequada. Como consequéncia,
relegam o pluralismo e os conflitos mais radicais para a esfera privada ou os excluem
da esfera publica por meio de procedimentos.?

Ademais, segundo Mouffe, ao tentar conciliar o principio da soberania popular e os
direitos fundamentais, Habermas nega o carater paradoxal da democracia moderna e a tensao
fundamental entre a légica da democracia e a logica do liberalismo e isso implica, segundo ela,
nao levar suficientemente a sério o desafio que o pluralismo de valores coloca.? Ela reconhece a
necessidade de estabelecer critérios para se delimitar que tipo de confronto sera considerado
legitimo na esfera publica, mas ressalta que é preciso reconhecer o carater politico desses
critérios, os quais nao podem ser apresentados como requisitos da moralidade ou da
racionalidade. Em seu entendimento, a exigéncia de um tipo qualificado de racionalidade - a
racionalidade comunicativa - ndo ajudara a resolver o problema da lealdade dos cidaddos as
instituicdes democraticas. De acordo com a autora, a adesdo dos cidaddos as instituicdes
democraticas depende mais da disponibilidade de formas democraticas de individualidade e
subjetividade, que permitam processos de formac¢do de identidades coletivas, do que de da
justificacdo racional. Assim, ela considera que ao privilegiar a racionalidade, a teoria democratica
habermasiana deixa de lado um elemento central que € o papel desempenhado pelas paixdes e

afetos na garantia a lealdade aos valores democraticos.?

3 DEMOCRACIA RADICAL E O MODELO DELIBERATIVO: HABERMAS E A RELACAO ENTRE
RACIONALIDADE COMUNICATIVA, PODER E AFETOS

24 Mouffe, C. The democratic paradox, p. 48/49, p. 58, nota 17. Esse argumento também ¢ utilizado por Mouffe para
criticar a teoria da justica de Rawls. Para uma andlise das criticas de Mouffe a Rawls ver: Consani, C. F. Consenso,
conflito e o conceito do politico: uma avaliacdo das criticas de Mouffe a Rawls, p. 137ss.

2> Mouffe, C. The democratic paradox, p. 93.

*Mouffe, C. The democratic paradox, p. 95; Mouffe, C. Towards a green democratic revolution: the left populism and
the power of affects, p. 41ss.
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Assim como Mouffe, Habermas propde um modelo radical de democracia e, em
sua obra, essa radicalidade se delineia a partir da conexdo entre a teoria do discurso e
a democracia deliberativa.?” A democracia deliberativa habermasiana, como enfatizado
por Mouffe, repousa sobre bases racionalistas e cuja orientacdo esta voltada para o
consenso que pode ser alcancado por meio da argumentacdo arrazoada. Sua
vincula¢ao ao racionalismo, contudo, ndo implica a desconsiderac¢ao dos conflitos mais
radicais e do papel dos afetos na politica. Propde-se, a seguir, uma analise do modelo
democratico deliberativo habermasiano tendo como fio condutor o papel reservado
aos afetos em sua teoria.?® Essa andlise serd dividida em trés momentos:
primeiramente, se apresentara, de forma breve, os conceitos de racionalidade na teoria
do discurso habermasiana no intuito de acentuar a distin¢ao entre irracionalidade e
afetos; num segundo momento, sera apresentado como a exigéncia de racionalidade
é mobilizada por Habermas em sua teoria democratica deliberativa e qual o lugar dos
afetos nesta teoria; por fim, apresenta-se como se estabelece a rela¢cdo entre afetos e
os conceitos de poder na teoria de Habermas para apontar que a ndo ha uma oposicao
necessaria entre razdo e afetos, mas sim uma mobilizacao de critérios pautados na

racionalidade para se contrapor ao uso arbitrario do poder no ambito politico.

3.1 Racionalidade, irracionalidade e afetos

A partir da metodologia da reconstrucdo racional®, Habermas busca revelar

elementos de uma racionalidade existente, mas insuficientemente explorada, na

27 Habermas, ). Facticidade e Validade, p. 473. A radicalidade do modelo democratico deliberativo de Habermas
consiste na inexisténcia de um conteldo normativo robusto para definir o que pode e o que ndo pode ser debatido
e deliberado no espago publico. Desse modo, questdes éticas, religiosas, divergéncias politicas profundas, entre
outros temas, ndo sao retiradas do debate politico de forma prévia. Precisam, contudo, para serem transformadas
em obrigac8es (morais ou politico-juridicas), ser avaliadas de acordo com os critérios normativos estipulados pela
teoria discursiva do direito e da democracia. Essa teoria sera apresentada nas proximas subsec¢des deste artigo.

28 Na obra de Habermas a distincdo entre emocdes e afetos ndo parece ser tdo clara quanto a estabelecida por
Hoggett e Thompson ou aquela delineada por Mouffe. Embora este artigo seja parte de um projeto de pesquisa
mais amplo, que pretende identificar os conceitos de emocdes e afetos na obra de Habermas, essa analise conceitual
foge ao escopo deste texto e serd desenvolvida em outro momento. Por ora, utilizar-se-a os conceitos de Mouffe
como fio condutor da analise.

29 Sobre o método reconstrutivo na teoria critica de Habermas, ver: Repa, L. A transformacéo da filosofia em Jirgen
Habermas: os papéis de reconstrucdo, interpretacdo e critica; Repa, L. Compreensées de reconstrucdo. Sobre a nogéo de
critica reconstrutiva em Habermas e Celikates, p. 10-28; Repa, L. Habermas e o modelo reconstrutivo de teoria critica;
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reproducdo da sociedade como um todo.3° Desde meados da década de 1970 dois tipos
de racionalidade foram identificados em sua obra - a teleolégica (instrumental e
estratégica) e a comunicativa. Enquanto a primeira se relaciona com o uso de recursos
e eficacia e com a relagcdo dos meios com os fins, a segunda estd associada a
possibilidade de “identificar e reconstruir condi¢des universais de possivel
entendimento”,

Em textos mais recentes, o autor tem especificado o papel e a abrangéncia
desses tipos de racionalidade e 0 modo como elas se interrelacionam. Meu objetivo
aqui é apresentar essas definicdes de racionalidade a fim de avaliar se os afetos, como
definidos por Mouffe, podem ser considerados uma manifestacdo da irracionalidade e,
como consequéncia, se é possivel identificar uma oposicao entre razao e afetos. Em
Verdade e Justificagdo, Habermas enfatiza que a racionalidade comunicativa ndo pode
ser entendida como uma concepc¢do abrangente de racionalidade. Ele afirma que a
racionalidade possui trés raizes distintas, quais sejam: a epistémica (estrutura
proposicional do conhecimento), a teleoldgica (estrutura da a¢do) e a comunicativa
(estrutura comunicativa da fala).3?

A racionalidade epistémica é definida a partir da estrutura proposicional do
saber e é constituida a partir de proposi¢fes ou juizos, os quais podem ser verdadeiros
ou falsos. Habermas ressalta que devido a sua estrutura proposicional, “o saber é, por
natureza, linguistico” e, por essa razdo, esta no ambito da fundamentacdo e da critica.
Um saber reconhecido como verdadeiro ndo deve, contudo, ser considerado uma

verdade incondicional, uma vez que a racionalidade epistémica reconhece apenas a

Repa, L. Reconstrucdo da histéria da teoria: observacdes sobre um procedimento da Teoria da a¢do comunicativa; Repa,
L. Reconstrucdo e Emancipacdo; Celikates, R. Critique as Social Practice: Critical Theory and Social Self-Understanding;
Finlayson, J. The Persistence of Normative Questions in Habermas's Theory of Communicative Action, p. 518-532; Voirol,
O. Teoria Critica e Pesquisa Social: da dialética & reconstrugéo, p. 81-99; Nobre, M; Repa, L. Introdug¢do. Reconstruindo
Habermas: etapas e sentido de um percurso, p. 13-42; Silva, F.G; Melo, R. Critica e reconstrucéo em direito e democracia,
p. 135-168; Iser, M. Rationale Rekonstruktion, p. 364-366; Pedersen, J. Habermas’ method: rational reconstruction, p.
457-485; McCarthy, T. Kantian Constructivism and Reconstructivism: Rawls and Habermas in Dialogue, p. 44-63; Peters,
B. On reconstructive legal and political theory, p. 101-134; Benhabib, S. Critique, norm and utopia.

30 Habermas, J. Entre Naturalismo e Religido, p.31ss.

31 Habermas, J.Communication and the Evolution of Society, p. 1; HABERMAS, J. Teoria da A¢do Comunicativa, p. 53ss.
32 Habermas, ). Verdade e Justificacéo, p. 101.
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verdade no sentido de sua aceitabilidade fundamentada num dado contexto. No que
diz respeito a irracionalidade, ela ndo esta atrelada a falsidade. Segundo Habermas,
“[qJuem compartilha concepg¢des que se revelam falsas ndo é eo ipso irracional;
irracional é quem defende suas opinides dogmaticamente, se prende a elas mesmo
vendo que ndo pode fundamenta-las”. A irracionalidade no ambito epistémico, assim,
é identificada com a falta de fundamentacdo, ndo com uma fundamentacdo que venha
a se mostrar equivocada.

A racionalidade teleoldgica é aquela conectada ao agir e todo agir é definido
como intencional. A racionalidade da acdao é medida quando o ator alcancou o
resultado almejado com base em meios deliberadamente escolhidos e empregados.
Desse modo, considera-se que um ator bem-sucedido agiu racionalmente se: “(a) sabe
por que teve éxito; e se (b) esse saber motiva (a0 menos em parte) o ator de modo tal
que ele execute acao por razdes que ao mesmo tempo podem explicar seu éxito
possivel”*, A irracionalidade, neste ambito, consistiria na escolha de meios
inadequados para se alcancar o resultado almejado.

Aracionalidade comunicativa, por sua vez, é definida como aquela que “exprime-
se na fala orientada ao entendimento mutuo”®. Neste ambito, sdo considerados
racionais

ndo apenas atos de fala validos, mas todos os atos de fala inteligiveis
pelos quais o falante pode assumir, sob condi¢es dadas cada vez, uma
garantia crivel de que as pretensdes de validade levantadas poderiam,
se necessario, ser cumpridas discursivamente?*.

Identifica-se, novamente, uma conexado entre racionalidade do ato de fala e sua
possibilidade de justificacao, pois é na argumentacao que as pretensdes de validade

implicitamente levantadas com um ato de fala podem ser tematizadas e examinadas

3 Habermas, J. Verdade e Justificacéo, p. 104.
34 Habermas, J. Verdade e Justificacéo, p. 106.
% Habermas, ). Verdade e Justificacéo, p. 107.
36 Habermas, ). Verdade e Justificacéo, p. 108.
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com base em razdoes. De acordo com Habermas, a racionalidade inerente a
comunicacao encontra-se ancorada na conexdo interna entre:

(@) as condicBes que tornam validas um ato de fala, (b) a pretensao
levantada pelo falante de que sejam cumpridas essas condicdes e (c) a
credibilidade da garantia por ele assumida de que poderia, se
necessario, resgatar discursivamente essa pretensao de validade®’.

Essas pretensdes de validade seriam as seguintes: pretensdes de verdade
(referentes a fatos que fazem referéncia a objetos no mundo objetivo); pretensdes de
veracidade (referentes a enunciados que revelam vivéncias subjetivas as quais o falante
tem acesso privilegiado) e, pretensdes de correcdao normativa (referentes a busca de
reconhecimento num mundo social intersubjetivamente partilhado). Assim, no que
concerne a racionalidade comunicativa, a irracionalidade se manifestaria na violacao
do dever de apresentacdo das justificagdes necessarias no ambito de cada uma das
pretensdes de validade.

A partir das defini¢cBes de racionalidade e de irracionalidade acima apresentadas,
verifica-se que o irracional se caracteriza pela auséncia do tipo de justificacao exigido
para a configuracdo de cada tipo de racionalidade. Considerada a definicdo de afeto
apresentada por Mouffe, segundo a qual afetos sao sentimentos atrelados ao
confronto entre identidades coletivas®, ndo ha, portanto, uma oposi¢cdo necessaria
entre razao e afetos, uma vez que em cada um dos ambitos de racionalidade, os afetos
podem fazer parte dos argumentos apresentados no ambito da justificacdo.*

E certo que no ambito das justificacdes de normas de acdo, Habermas coloca a
énfase nos elementos cognitivos em detrimento dos afetivos, mas alguns intérpretes
que tém se dedicado a andlise da relacdo entre razdo e afetos na politica tém
considerado a oposicao razao e afetos como uma ma-interpreta¢do da teoria de

Habermas.®® Exemplos do papel desempenhado pelos sentimentos em sua teoria

37 Habermas, J. Verdade e Justificacéo, p. 109.

38 Cf. Mouffe, C. Towards a green democratic revolution: the left populism and the power of affects, p. 37.

39 Cf. Krause, S. Civil passions: moral sentiment and democratic deliberation, p. 40ss.

40 Cf, Krause, S. Civil passions: moral sentiment and democratic deliberation; Neblo, M. Impassioned Democracy: The
Roles of Emotion in Deliberative Theory.
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podem ser extraidos de suas reflexdes sobre a moralidade. Em Consciéncia Moral e Agir
Comunicativo, Habermas afirma que “os sentimentos tém, relativamente a justificacao
moral das maneiras de agir, um significado semelhante ao que as percep¢des tém para
a explicacdo tedrica de fatos"#'. Ainda nesta obra, ele enfatiza que “[0] sentir-se
concernido pelo destino do ‘proximo’ (...) €, nos casos da distancia socio-cultural, uma
condicdo emocional necessaria para as operacfes cognitivas que se esperam do
participante do Discurso”®. E entdo ele conclui: “(...) essa integracao de operagdes
cognitivas e atitudes emocionais na aplicacao e fundamentacdo de normas caracteriza
toda faculdade plenamente amadurecida do juizo moral”*.

Em outras obras, nas quais ele explica as distin¢gdes entre o ponto de vista moral
(o justo) e o ponto de vista ético (o bem), também se verifica que elementos afetivos
acabam por ingressar no ponto de vista moral, tais como a solidariedade ou a empatia.
Em A incluséo do Outro, ao discorrer sobre o teor cognitivo da moral, Habermas aponta
para a relacdo entre justica e solidariedade no que diz respeito a igualdade entre os
individuos. Ele afirma que, como membros de uma comunidade, “os individuos
esperam um tratamento igual uns dos outros, que resulta do fato de que cada pessoa
trata cada uma das demais como um de néds. Nessa perspectiva, justica implica, ao
mesmo tempo, solidariedade”*. Em outra passagem, ao explicitar os elementos do
Principio de Universalizacdo, Habermas considera que “assumir a perspectiva mutua
universalizada (...) ndo exige apenas empatia, mas também uma intervencao
interpretativa na autocompreensao e na concep¢ao de mundo dos participantes”.

Ja em Facticidade e Validade, Habermas reconhece que em sociedades pos-
tradicionais, nas quais o risco de dissenso € alto, seria altamente improvavel se alcancar
um acordo caso “a acdo comunicativa ndo estivesse inserida em contextos do mundo

da vida”, o qual, por sua vez, inclui tradi¢cdes culturais e identidades pessoais.*® Nesse

*1 Habermas, ). Consciéncia Moral e Agir Comunicativo, p. 70.

2 Habermas, J. Consciéncia Moral e Agir Comunicativo, p. 216.

3 Habermas, ). Consciéncia Moral e Agir Comunicativo, p. 217, italico no original.
* Habermas, ). A Inclusé@o do Outro, p. 77, p. 95.

% Habermas, ). A Inclusé@o do Outro, p. 98.

% Habermas, ). Facticidade e Validade, p. 55.
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sentido, ao discorrer sobre a neutralidade do procedimento deliberativo e analisar a
relacdo entre o justo e o bem, Habermas assegura que se a neutralidade exigisse
“desconsiderar no discurso politico as questdes éticas em geral, ela perderia a sua forca
para a transformacdo racional de atitudes pré-politicas, de interpretacdes de
necessidades e orienta¢des de valores".

Desse modo, Habermas entende que questdes de bem ndo devem ser
entendidas como assuntos privados e ndo podem ser retiradas do debate publico de
antemao. Diz ele, “[s]e ndo colocarmos sequer em discussao nossas diferentes
concep¢bes, nao podemos sondar as possibilidades de um acordo alcangado
discursivamente”®®. Assim, no modelo deliberativo habermasiano, “ndo apenas a
formacao informal da opinido e da vontade, mas também aquela regulada por
procedimentos, deveria poder abranger questdes eticamente relevantes da vida boa,
da identidade coletiva e da interpreta¢do de necessidades”*.

Recentemente, no pds-escrito de seu livro sobre a Histéria da Filosofia,
Habermas ressalta que diante de conflitos morais, a indignacdo, o remorso e outros
sentimentos morais

revelam a atitude epistémica dos participantes: eles se encontram como
partes que, desde que conversem entre si com a intencdo de se
entender, se relacionam reciprocamente como segundas pessoas. E os
afetos (die Affekte) mostram que, nessa atitude de segunda pessoa, eles
descobrem a dimensdao da validade pretendida das normas
presumivelmente violadas como tais*.

Ndo se trata, pois, de exclusdao dos afetos das justificacbes, mas sim de
estabelecer critérios por meio dos quais eles podem ser filtrados, como se mostrara a

seguir na apresentacdo do conceito de democracia deliberativa.

3.2 O conceito “do politico” na democracia deliberativa habermasiana

4" Habermas, ). Facticidade e Validade, p. 396, italico no original.

*8 Habermas, . Facticidade e Validade, p. 397, italico no original.

%9 Habermas, ). Facticidade e Validade, p. 402.

0 Habermas, J. Auch eine Geschichte der Philosophie. Band 2, p. 783. Traduc&o propria.
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Ao engajar-se no debate a respeito do conceito “do politico”, a principal
indagacao de Habermas é sobre a possibilidade de se atribuir um sentido racional a
este conceito, uma vez que sua origem remonta a teologia politica e aos dominios
metafisicos e religiosos que transcendem as formas institucionalizadas do poder
politico tipicas das democracias hodiernas. ‘O politico’, afirma ele, “refere-se a ordem
simbdlica da autorrepresentacao coletiva de comunidades politicas como refletidas por
seus governantes cuja autoridade era legitimada por referéncia a alguma forma de
‘poder sagrado™s'. Apds as transformacdes cultural e social ocorridas nas sociedades
modernas, esse conceito teria perdido seu contexto, uma vez que os critérios de
legitima¢do do poder passaram a repousar sobre procedimentos democraticos que
negam O recurso a uma autoridade metassocial ou transcendente a proépria
sociedade.>?> Mesmo Carl Schmitt, ao tentar recuperar o conceito do politico, precisou
associa-lo, primeiramente, ao poder absolutista dos monarcas do inicio do Estado
moderno e, posteriormente, as condi¢Bes autoritarias da democracia de massa. Ao
analisar o conceito do politico de Schmitt, Habermas observa que nele persevera um
nucleo metafisico, o qual ndo se encontra na institucionalizacdo da liberdade e da
igualdade, ou na decisao baseada em discussdes ou justificacdes arrazoadas, mas sim
“na decisdo absoluta criada a partir do nada”. Assim, Habermas argumenta que Schmitt
proporciona uma justificacao existencialista para o conceito do politico, a qual se apoia
numa concepc¢do identitaria de democracia baseada no ideal de uma populacao
homogénea e de uma lideranca carismatica.>? A partir dessas considerac¢des, Habermas
questiona se é possivel o conceito “do politico” ser mobilizado para pensar os
problemas das democracias constitucionais contemporaneas. Segundo ele,

O unico elemento espontaneo que transcende os limites da politica de
poderes institucionalizados é o uso ruidoso e anarquico das liberdades

1 Habermas, J.'The Political’: The Rational Meaning of a Questionable Inheritance of Political Theology, p. 167.

52 Com relacdo a essa heranca metassocial, em seu livro “Uma Nova Mudanca Estrutural da Esfera Publica e a Politica
Deliberativa”, Habermas considera que “[t]leorias que comegam com o conceito do politico sdo insuficientes -
independentemente de defenderem um conceito agonistico de luta politica, um conceito sistémico de poder
controlado administrativamente ou um conceito comunicativo de poder gerado interativamente”. Cf. Habermas, J.
Uma Nova Mudanca Estrutural da Esfera Publica e a Politica Deliberativa, p. 90.

>3 Habermas, J. ‘The Political’: The Rational Meaning of a Questionable Inheritance of Political Theology, p. 169/170.
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comunicativas na sociedade civil, que mantém viva a maré de fluxos
informais de comunicag¢do publica de baixo para cima.

Desse modo, o conceito “do politico” associado ao modelo de democracia
deliberativa habermasiano sé pode ser pensado como situado no ambito da formacao
da opinido e da vontade dos cidadaos participantes do processo de producdo de
normas legitimas. O que se altera, pois, é o l6cus da legitimac¢ao: ao invés do recurso
ao sagrado, ou a um lider carismatico, o que se tem € um procedimento racional de
justificacdo das decisbes coletivas. Todos os vestigios do sagrado ou religioso que
orientaram o conceito em sua origem podem permanecer nesta versao revisitada, mas
precisam ser submetidos aos filtros institucionais da politica deliberativa.>

A democracia deliberativa habermasiana delineia o exercicio da soberania
popular como um meio-termo entre o modelo democratico liberal (focado na protec¢ao
de direitos e no processo politico como forma de legitimacdo do poder, com
participagdo popular reduzida as elei¢cbes periddicas) e o republicano (para o qual a
participagdo popular assume os contornos de um ato de fundacdao ou de uma
comunidade politica que se autoadministra). Segundo Habermas, no modelo
democratico deliberativo, “os procedimentos e 0s pressupostos comunicativos da
formagdo democratica da opinido e da vontade funcionam como as eclusas mais
importantes a racionalizacdo discursiva das decis6es"*¢. Ele reconhece que o critério de
racionalizacao discursiva é mais exigente do que a mera legitimacdo (modelo liberal),
mas menos exigente do que um recurso constante aos atos de funda¢do ou de
autoadministracao (modelo republicano).

Seu modelo pressupde uma rede de processos comunicativos tanto dentro
quanto fora do complexo parlamentar. Esse fluxo comunicacional passa pela formacao
da opinido publica, por meio de discussdes racionais orientadas ao entendimento e,

também, por eleicdes democraticas reguladas por procedimentos que garantem a

> Habermas, ). ‘The Political’: The Rational Meaning of a Questionable Inheritance of Political Theology, p. 171/172.
%> Habermas, ). ‘The Political’: The Rational Meaning of a Questionable Inheritance of Political Theology, p. 172-174.
%6 Habermas, J. A Inclus@o do Outro, p. 394.
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validade e legitimidade do processo democratico, alcancando o patamar de decisdes
politicas em forma de lei, as quais asseguram a conversao do poder comunicativo em
poder administrativo por meio do direito.

A politica deliberativa estabelece, assim, condi¢des que o procedimento ideal de
tomada de decisdo e deliberacdao tem que respeitar, sendo estas desenvolvidas de
forma dual ou bidimensional. O carater dual da politica deliberativa reside na
compreensdao de esfera publica, que é definida pelo autor como esfera publica
parlamentar (o sistema politico) e esfera publica geral. As deliberacdes que levardo a
criacdo do direito devem acontecer dentro de uma esfera publica parlamentar, mas
tém como pauta temas advindos de uma esfera publica geral (ndo regulada por
procedimentos), “que é constituida de um publico geral de cidaddos"’.

A esfera publica geral caracteriza-se por sua “estrutura anarquica” que, mesmo
estando sujeita aos efeitos da repressdao e exclusdao do poder social distribuido
desigualmente e a distor¢cdes que podem surgir nos processos comunicativos, ainda
assim tem a vantagem de ser um meio de comunicacao livre de limitacdes e eficaz para
captar novas necessidades e problemas, colocando-os sob perspectiva, para que
possam ser posteriormente inseridos na agenda parlamentar.>® Nesse sentido, a esfera
publica geral é pensada como uma “caixa de ressonancia” ou um “sistema de alarmes”
para novos temas que surgem como demandas da sociedade civil, os quais podem ser
transformados em lei por meio de deliberac8es ocorridas dentro do poder legislativo
e, desta forma, passam a atingir o poder administrativo aplicado a sociedade.>

Na democracia deliberativa delineada por Habermas os discursos racionais
configuram, assim, um conteddo normativo para os debates publicos, ao menos no
que diz respeito a elaboracdo de normas de acdo que criam obrigacdes comuns. E

exatamente este conteddo normativo que Mouffe considera um critério moral e

excludente dos afetos na politica. Habermas tem argumentado, entretanto, que a

> Habermas, ). Facticidade e Validade, p. 394.
8 Habermas, ). Facticidade e Validade, p. 394.
9 Habermas, ). Facticidade e Validade, p. 457.
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normatividade de sua teoria do discurso ndo pode ser equiparada a moralidade num
sentido substantivo. Ele ressalta esse ponto tanto no que diz respeito a pratica da
argumentac¢ao quanto com relacdo aos Principios do Discurso (D), da Universalizacao
(U) e ao Principio da Democracia. No que diz respeito a pratica de argumentagdo, o

conteudo normativo é formado pelas

pressuposi¢cdes pragmaticas inevitaveis, nas quais os participantes da
argumentacdo tém de se apoiar implicitamente quando levados pela
pretensao de resgatar pretensdes de validade controvertidas - decidem-
se a tomar parte numa busca cooperativa da verdade a qual assume a
forma de uma disputa por melhores argumentos. ¢

Sdo quatro as pressuposicBes pragmaticas inevitaveis: inclusividade (pessoas
capazes de ofertar contribuicdes relevantes ndo podem ser excluidas da participacao),
distribuicdo simétrica das liberdades participativas (igualdade de chances de
contribui¢do), franqueza (os participantes devem dizer o que realmente pensam),
auséncia de constrangimentos externos ou internos a comunicagao (0s
posicionamentos dos participantes devem ser motivados pela forca dos préprios
argumentos).%’ Essas premissas sao elementos normativos, mas ainda ndo sao
elementos morais. Assim, ele faz uma distin¢cdo entre pressuposicdes transcendentais
(em sentido fraco) da argumentacado e obrigacdes morais. Enquanto as pressuposicdes
transcendentais, se transgredidas, tém como consequéncia a destrui¢do do jogo de
argumentacao, a transgressao de regras morais ndo leva a saida do jogo da linguagem
moral. Ademais, ele entende que as pressuposi¢des pragmaticas inevitaveis elencadas
acima ndao podem ser transferidas diretamente do discurso para a acao, pois elas
referem-se apenas a estrutura do processo de argumentacao, ou seja, ainda ndo se
trata de conteddo de normas morais ou juridicas.®? Para que adquiram conteudo, essas

normas de acdo precisam passar por especificacdes adequadas a cada um dos casos.

0 Habermas, J. Entre Naturalismo e Religido, p. 96.
1 Habermas, ). Entre Naturalismo e Religido, p. 97.
2 Habermas, ). Entre Naturalismo e Religido, p. 98.
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A mesma légica se aplica ao Principio do Discurso (D), segundo o qual: “Sao
validas [gultig] apenas as normas de acao com as quais todos os possiveis concernidos
poderiam concordar como participantes de discursos racionais"®. Esse principio,
segundo Habermas, possui certamente um conteddo normativo, qual seja, ele
“pressupde que questdes praticas em geral podem ser julgadas com imparcialidade e
decididas racionalmente”®. Mas esse conteudo normativo, contudo, ainda ndo pode
ser definido como moral ou juridico, uma vez que tais especificacdes dependem de sua
aplicacao a contextos distintos. Desta maneira, (D) aplica-se a moral, por meio de um
principio de universalizacao (U) e ao direito, por meio do principio da democracia.

O Principio da Universalizacdo, por sua vez, € aquele que estipula como as
normas morais podem ser fundamentadas. Segundo uma das formula¢8es dadas por

Habermas, ele estabelece que:

uma norma so é valida quando as consequéncias e os efeitos colaterais
previsiveis, produzidos pela observancia universal da norma, sobre a
constelacdo de interesses e orientacdes por valores de cada um puderem
ser aceitos em comum e sem coer¢ao por todos os concernidos®.

Por fim, o Principio da Democracia é aquele por meio do qual se da aplicacao do
Principio do Discurso a politica e ao direito. Ele determina o seguinte: “sé podem
pretender validade legitima as leis juridicas capazes de receber o assentimento de
todos os parceiros do direito em um processo discursivo de producdo normativa,
articulado ele préprio juridicamente”®. Desse modo, o “principio da democracia s6
encontra aplicacdo em normas que apresentam as propriedades formais de normas
juridicas”, ele “ndo especifica as formas de argumentacao” e se apoia em um amplo
espectro de razdes (morais, éticas e pragmaticas), ao passo que o principio moral aceita
apenas razdes morais e ndo especifica o tipo de normas.®” A diferenca entre ambos os

principios reside ainda em que “enquanto o principio moral, na qualidade de regra da

83 Habermas, ). Facticidade e Validade, p.155.
% Habermas, ). Facticidade e Validade, p.157.
8 Habermas, J. A Inclusdo do Outro, p.98, italico no original.
6 Habermas, ). Facticidade e Validade, p.159.
7 Habermas, ). Facticidade e Validade, p.696.
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argumentacao, destina-se exclusivamente a formacao do juizo, o principio da
democracia ndo serve apenas ao saber, mas ao mesmo tempo a praxis dos cidaddos"e.

Para Habermas, esses principios consistem numa reconstru¢do racional das
praticas reais de argumenta¢do. A teoria discursiva da moral, do direito e da
democracia é considerada procedimental justamente porque deixa aos participantes
de discursos da vida real o encargo da determinacdo do conteudo de normas morais
ou juridicas. Por essa razao, uma teoria critica da sociedade ndo pode ser considerada
como uma teoria ética aplicada e “nao pode derivar seus recursos normativos de uma
teoria moral previamente elaborada”®®. Assim, no caso de Habermas, mesmo
estabelecendo critérios para que a participagao politica possa criar obrigacdes comuns,
parece ser possivel afastar as alegacdes feitas por Mouffe segundo as quais uma teoria
da democracia baseada na racionalidade e na busca pelo consenso ndo é propriamente
uma teoria politica, mas uma filosofia moral aplicada a politica. Nesse sentido,
Habermas enfatiza que a orientacdo para o consenso deve ser entendida como um
pressuposto e “nao significa que os participantes possam ter a expectativa irrealista de
chegar efetivamente ao consenso”. Exatamente porque o consenso racional € um
pressuposto, e ndo uma condicdo sine qua non da legitimidade das decisdes, que o
“processo democratico vincula as deliberacdes delimitadas temporalmente as decisdes
majoritarias"’°.

Ademais, ao delinear a esfera publica a partir de uma perspectiva dual -
composta pelo sistema politico e por uma esfera publica geral, Habermas entende que
0 nucleo normativo da teoria do discurso aplica-se apenas as decisdes tomadas dentro
do sistema politico. Como consequéncia, as manifestacdes sociais mais disruptivas que
ocorrem na esfera publica geral ndo estdo submetidas aos mesmos critérios
normativos estipulados para o sistema politico, como se verifica no excerto abaixo:

Considerada de pontos de vista funcionais, a orientacdo ao consenso dos
participantes sé é necessaria nas deliberacdes daquelas instituicbes em

68 Habermas, ). Facticidade e Validade, p.697.
8 Finlayson, J. G. The Persistence of Normative Questions in Habermas'’s Theory of Communicative Action. p. 525.
0 Habermas, ). Uma Nova Mudanca Estrutural da Esfera Publica e a Politica Deliberativa, p. 89.
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que sao tomadas decisBes juridicamente vinculantes. A comunicagao
informal na esfera publica mais ampla também pode sustentar
manifesta¢des robustas ou formas cadticas de conflito, pois sua
contribuicao limita-se a mobilizacdo de temas, informacdes e
argumentos relevantes, ao passo que as decisbes sdao tomadas em
outros lugares. Uma dinamica antagdnica na esfera publica ja pode ser
inflamada apenas pelos conflitos produzidos pela orientacdo a verdade
que os cidaddos vinculam a suas manifestacfes politicas”".

Ha ainda outro elemento relacionado aos afetos que precisa ser explorado, qual
seja, sua ambiguidade. Os afetos podem ser mobilizados no espaco publico como
instrumentos para a identificacdo de injusticas e de rela¢cdes de dominag¢do, mas
também podem ser utilizados no sentido contrario. Na secdo seguinte essa
ambiguidade sera explorada no contexto da discussao do(s) conceito(s) de poder na

teoria deliberativa habermasiana, pois entende-se que ha ai uma conexdo importante.

3.3 Poder e afetos

Na teoria democratica deliberativa de Habermas é possivel encontrar trés
conceitos de poder, sao eles: o poder comunicativo, o poder administrativo e o poder
social. Enquanto os conceitos de poder comunicativo e administrativos estdao bem
delimitados, o poder social tem sido considerado um conceito ambiguo.”? Meu intuito
aqui é estabelecer uma conexdo entre afetos e poder social, explorando as
ambiguidades de ambos.

O poder comunicativo e o poder administrativo sdo conceitos complementares
e juntos formam o conceito de poder politico na obra de Habermas. O conceito de
poder comunicativo é inspirado no conceito de poder politico de Hannah Arendt.”
Trata-se de um poder que surge da acdo em conjunto dos cidadaos no espaco publico,
opondo-se a violéncia. Ele “surge no contexto da formacdo da opinido e da vontade

que, com as liberdades comunicativas desencadeadas que cada um possui para ‘em

"I Habermas, ). Uma Nova Mudanca Estrutural da Esfera Publica e a Politica Deliberativa, p. 92.

72 Cf. Allen, A. The Unforced Force of the Better Argument: Reason and Power in Habermas’ Political Theory; Gregoratto,
F. Political Power and its Pathologies: An Attempt to Reconsider Habermas’ Critical Theory of Democracy.

73 Cf. Habermas, J. Hannah Arendt's Communications Concept of Power, p. 3-24
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todos os assuntos fazer um uso pubico da razao™”*. Habermas considera que Arendt
utilizou esse conceito de poder tanto para pensar na producdo do direito legitimo,
como, por exemplo, em momentos revoluciondrios, quanto para balizar
questionamentos a legitimidade das leis existentes que tém na pratica de atos de
resisténcia pacifica ou de desobediéncia civil seus melhores exemplos. Ele considera,
todavia, que o conceito arendtiano explica o surgimento do poder politico, mas ndo
consegue explicar o uso administrativo do poder ja constituido.”® Por essa razao, em
sua propria teoria ele introduz o conceito de poder administrativo, que é definido como
aquele que se origina a partir da conversao do poder comunicativo realizada por
intermédio do direito e do sistema politico.

Desse modo, enquanto o poder comunicativo representa o exercicio da
autonomia politica, o poder administrativo consiste no poder institucionalizado que ira
implementar leis e decisbes coletivas vinculantes. Como ressalta Gregoratto, os
poderes comunicativo e administrativo desempenham papéis distintos, mas
igualmente importantes numa democracia saudavel. O poder comunicativo é aquele
que produz consenso e justifica as normas que regulam a vida publica, mas ele também
pode ser invocado para questionar leis e instituicdes. Ele alimenta o poder
administrativo, que se perdesse o contato com o poder comunicativo perderia sua
legitima¢do democratica.”®

O conceito de poder social, por sua vez, é apresentado por Habermas do
seguinte modo:

Ill

Utilizo a expressao “poder social” como medida para a possibilidade que
um ator social possui para impor nas relacBes sociais seus préprios
interesses mesmo diante da resisténcia de outros atores. Mesmo que
ndo apenas de maneira administrativa, o poder social pode tanto
possibilitar quanto limitar a formagdo do poder comunicativo”.

"4 Habermas, ). Facticidade e Validade, p. 200.

> Habermas, . Facticidade e Validade, p. 201-203.

76 Gregoratto, F. Political Power and its Pathologies: An Attempt to Reconsider Habermas' Critical Theory of Democracy, p.
536.

"7 Habermas, |. Facticidade e Validade, p.231, italico acrescentado.
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A ambiguidade em torno desse conceito repousa em sua neutralidade: ele pode
ser mobilizado tanto para romper relacdes de dominacao quanto para perpetua-las.

Habermas alerta sobre essas possibilidades no excerto abaixo:

Em um caso, a disposicao sobre o poder social significa que as condi¢bes
materiais necessarias para a percepcao autbnoma de iguais liberdades
de acdo e de comunicagao foram satisfeitas. Em negociacdes politicas,
por exemplo, os participantes podem fazer que suas ameagas e
promessas tenham credibilidade em virtude do poder social. No outro, a
disposicao sobre o poder social abre oportunidades para que atores
particulares influenciem o processo politico de modo a priorizar seus
proprios interesses em detrimento dos direitos iguais dos cidadaos.
Desse modo intervencionista, empresas, organizacbes e associacdes
podem transformar seu poder social em poder politico, seja diretamente
pela acao sobre a administracdo ou indiretamente, pela intervencdo
controlada da esfera publica politica’®.

Assim, o poder social tomara parte das discuss6es que podem levar a produg¢ado
do poder comunicativo, mas ele ndo €, ainda, poder comunicativo. Para evitar que o
poder social faca prevalecer interesses particulares em detrimento dos direitos e
liberdades iguais dos cidadaos, Habermas entende que ele ndo pode ser transformado
em poder administrativo sem a devida mediacdao do poder comunicativo e dos
procedimentos de producao do direito legitimo. Gregoratto, ao analisar os conceitos
de poder em Habermas considera que o funcionamento inadequado desses poderes
pode levar ao surgimento de patologias. As conclusdes alcan¢adas pela autora podem
ser esclarecedoras para se pensar também o tema dos afetos na politica, uma vez que,
assim como o poder social, também os afetos apresentam essa ambiguidade. Eles
podem se manifestar como solidariedade e empatia, mas também como
ressentimento, &dio, preconceitos, os quais sao mobilizados na formacdao de

identidades no espaco publico.

8 Habermas, ). Facticidade e Validade, p. 231.
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Gregoratto considera que ha uma patologia quando uma das formas de poder
se torna independente das outras e passa a prevalecer dentro arquitetura triplice.”
Desse modo, a patologia do poder comunicativo ocorre quando ha um excessivo
empoderamento da forca comunicativa. Isso significa que para o poder comunicativo
ser gerado corretamente, a influéncia publica precisa passar pelo filtro dos
procedimentos institucionalizados de formacao democratica da opinido e da vontade
e o poder comunicativo deve estar associado ao poder administrativo para ser
efetivamente exercido. Caso isso ndo ocorra, tem-se a patologia do poder
comunicativo.®

No caso do poder administrativo, a patologia ocorre quando ele se torna
independente, ou ignora o poder comunicativo. Como consequéncia, as organiza¢des
burocraticas se tornam amplamente despolitizadas, sendo que as regras e 0s
procedimentos formalizados ndo refletem mais reivindica¢des tematizadas na esfera
publica. A autora denomina esta patologia de “burocratica ou tecnocratica”, uma vez
que o poder passa a refletir os interesses do préprio sistema politico. Ela ressalta que
essa forma de poder patolégico pode ser combinada e/ou reforcada pela patologia do
poder social quando atores sociais conseguem impor sua influéncia ao sistema
administrativo. Nesse caso, o proprio sistema politico acaba perdendo legitimidade,
pois sera considerado expressao de interesses de grupos e nao daqueles que passaram
pelo escrutinio de um procedimento que leva em considerag¢do os interesses simétricos
de todos.®

A patologia do poder social, por sua vez, ocorre quando a distribuicao desigual
do poder social ndo pode ser absorvida ou neutralizada pelas instituicdes e
procedimentos democraticos, isto €, quando a combinacdo entre poder comunicativo

e poder administrativo deixa de funcionar do modo estipulado. Nesse caso, o poder

79 Gregoratto, F. Political Power and its Pathologies: An Attempt to Reconsider Habermas' Critical Theory of Democracy, p.
537.

80 Habermas, J. Facticidade e Validade, p. 472; Gregoratto, F. Political Power and its Pathologies: An Attempt to
Reconsider Habermas’ Critical Theory of Democracy, p. 539.

81 Gregoratto, F. Political Power and its Pathologies: An Attempt to Reconsider Habermas’ Critical Theory of Democracy,
p. 538.
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social nao é mediado pelo poder comunicativo gerado democraticamente ao ingressar
no sistema. Esta patologia é também denominada “patologia da desigualdade”. A
consequéncia € que alguns atores sociais podem impor seus proprios interesses,
pontos de vista e valores aos grupos ndao hegemdnicos, de modo que a ordem
democratica fica refém de atores sociais dominantes. O papel do poder administrativo,
logo, passa a ser administrar os interesses do ponto de vista desse grupo dominante.®

As reflexdes de Gregoratto sobre os poderes em Habermas e suas patologias sao
importantes para se pensar o papel dos afetos na politica. Os afetos sdo constitutivos
do poder politico e, notadamente, do poder social. Assim como este, podem ser
mobilizados para produzir engajamento, participacao, entendimento, mas também
podem ser canalizados para perpetuar injusticas e relacdes de dominagdo
consolidadas.

Nesse sentido, a forma como Habermas delineia seu modelo democratico
deliberativo, pensado a partir de uma esfera publica dual, parece, ao invés de negar o
papel dos afetos na politica, criar canais de mediacdo para que eles nao se
transformem em vetores de perpetuac¢do de relacbes consolidadas de poder social e
de dominagdo. Esses canais de media¢do, contudo, nao tém o condao de anular a
ambiguidade inerente aos afetos. Embora a delibera¢dao possa transformar pontos de
vista e levar a mudanca de posicionamentos como um dos resultados esperados do
processo politico, ela ndo é delineada como uma ferramenta de interferéncia politica
direta e nem pode ser entendida como responsavel pela transformacdo de afetos
negativos (6dio, raiva, preconceitos, entre outros) em afetos positivos (solidariedade,
empatia, etc), uma vez que o proprio processo de deliberacao pode até mesmo ampliar
as divergéncias.®* Tentativas tedricas de moldar os afetos, como a defesa de uma

religido civil nos termos de Rousseau®, tém levantado suspeitas pela possibilidade de

8 Gregoratto, F. Political Power and its Pathologies: An Attempt to Reconsider Habermas’ Critical Theory of Democracy,
p. 537/538.

8 Gregoratto, F. Political Power and its Pathologies: An Attempt to Reconsider Habermas’ Critical Theory of Democracy,
p. 538.

8 Nesse sentido, ver: Knight, J.; Johnson, J. Agregacdo e deliberacdo, p. 253-276.

8 Cf. Rousseau, .. O Contrato Social, Livro IV, Cap. VIII.
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abrir margens para o exercicio de um poder politico intrusivo, paternalista ou mesmo
autoritario. Nesse sentido, mesmo filésofos como Martha Nussbaum, que tém se
engajado na defesa de um papel ativo dos governos na modelagem das emocdes,
principalmente do patriotismo, buscam fazer isso dentro de uma moldura liberal.®
Nesse aspecto, a teoria da democracia deliberativa habermasiana compartilha do
temor de que uma intervencdo mais robusta na politica possa afetar e restringir o
pluralismo que é inerente as sociedades democraticas contemporaneas. Os
compromissos normativos possiveis, portanto, sdao aqueles desenhados a luz dos
principios da teoria discursiva do direito e da democracia e na perspectiva das
democracias constitucionais permitindo-se, no maximo, uma espécie de patriotismo

constitucional como uma forma de mobilizar afetos e identidades.®”

3 CONSIDERACOES FINAIS

Em um artigo publicado recentemente, Michael Neblo defendeu a tese de que os
criticos das teorias da democracia deliberativa que apontam para a existéncia de uma
oposicao entre afetos e razBes perdem, em suas analises, uma dimensdo importante
das proprias teorias democraticas deliberativas. Ele considera que tal mal-entendido
se deve ao fato de que o proprio tema das emoc¢des ou afetos acaba por nao ser tao
explorado, seja pelos proprios democratas deliberativos, seja por seus intérpretes,
quando comparado ao elemento da racionalidade. Mas disso ndo se pode concluir que
tal oposicao de fato se imponha.8

A relevancia da andlise de Neblo reside justamente em lancar luz sobre este
aspecto das teorias democraticas deliberativas ainda pouco explorado. O objetivo
deste artigo foi ingressar nesse debate, analisar como se estabelece a relacdo entre

razBes e afetos na obra de Habermas e enfrentar as criticas de Mouffe, as quais

8 Cf. Nussbaum, M. Political Emotions, p. 20ss.

87 Cf. Habermas, J. Cidadania e Identidade Nacional, In: Facticidade e Validade, p. 653ss.; Habermas, J. Patriotismo
Constitucional: no geral e no particular, In: A revolugéo recuperadora: pequenos escritos politicos VI, p. 408ss (Ebook);
Cronin, C. Democracy and collective identity, p. 1-28.

8 Neblo, M. Impassioned Democracy: The Roles of Emotion in Deliberative Theory.
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apontam para uma oposicdo entre razdo e afetos na obra de Habermas, o que,
segundo ela, o tornaria cego para a importancia dos afetos na formacdo de identidades
coletivas e para pensar os impasses da democracia hodierna.

Como visto acima, a teoria democratica de Habermas ndo estabelece uma
oposicao entre razao e afetos. Mas de fato sao estabelecidos critérios, tais como o
conteudo normativo da teoria do discurso, formado pelos pressupostos pragmaticos
da argumentacdo, pelos principios do discurso, da universalizacdo e da democracia,
que tém por objetivo filtrar o poder social para que ele ndao exerca uma interferéncia
desigual na vida politica. Especificamente sobre o papel dos afetos, narrativas e retérica
na politica, Habermas considera que sdo extremamente relevantes no ambito da
tematizacdo de problemas a serem debatidos na esfera publica, mas reforca também
que precisam ser mediados por instituicdes do sistema politico. Em suas palavras:

As narrativas, assim como os afetos e os desejos expressos nessas vozes,
tém um teor propositivo que pode ser entendido; e a retdrica poderosa
ainda é um dos meios mais convencionais no longo caminho que um
tema precisa percorrer para chamar uma atencdo suficiente na midia e
entrar na agenda de alguma agéncia influente. Também as acles
espetaculares, inclusive as que violam as regras, sdo as mensagens que
devem chegar ao sistema politico®.

Em sua teoria agonistica da democracia, Mouffe afirma que sua critica ao
racionalismo ndo deve ser entendida como uma rejei¢ao do papel da racionalidade na
politica e enfatiza a necessidade de critérios para coordenar os conflitos. Contudo,
embora insira sua teoria no campo das teorias pluralistas e liberais da democracia, para
as quais principios como liberdade e igualdade sao fundamentais, parece faltar em sua
teoria um critério normativo eficaz para avaliar quais forcas hegemaonicas sao legitimas
e quais ndo sado, ou ainda, que tipo de afeto ou identidade coletiva atua no espaco
publico fortalecendo injusticas cristalizadas e relacbes de dominac¢do ja existentes e
quais reivindicam a emancipa¢do dessas relacdes. Os afetos e identidades que se

constituem no espaco publico podem se filiar a diferentes propdsitos. Sem um critério

8 Habermas, ). Uma Nova Mudanca Estrutural da Esfera Publica e a Politica Deliberativa, p. 92.
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normativo claro para determinar quais afetos e identidades seriam legitimas e quais
nao seriam, parece que se atribui a mesma consideracao a grupos que apresentam
suas reinvindica¢des no espaco publico mobilizando ao mesmo tempo afetos e razdes,
e aqueles que mobilizam apenas afetos e no intuito de fazer prevalecer sua posicdo de

dominacdo.
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