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Ha uma antecipacao da Vontade schopenhaueriana na
metafisica de Leibniz?

Is there an anticipation of Schopenhauer's Will in Leibniz's metaphysics?

Beatriz Cardoso Silveira'®
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'Universidade de S3o Paulo ™ ,Sd0 Paulo, SP, Brasil

RESUMO

Nos Fragmentos sobre a Histdria da Filosofia, Schopenhauer afirma que a tese de Gottfried W. Leibniz,
segundo a qual matéria e espirito compartilham um mesmo principio, pode ser vista como um
"pressentimento” de sua prépria metafisica. O ponto de convergéncia entre essas duas filosofias residiria
na noc¢do de forma substancial, que sugere que o funcionamento da matéria ndo se limita as leis
mecanicas ou quimicas, mas deve ser compreendido a luz da metafisica. Neste artigo, proponho explorar
os sentidos da afirmacdo de Schopenhauer, analisando os conceitos leibnizianos de forma substancial,
forca, harmonia preestabelecida, expressdo e mbnada. A intencao é evidenciar possiveis paralelos entre
esses conceitos e a metafisica da natureza de Schopenhauer, que entende o mundo material como a
objetivacdo da Vontade. Sugiro que o conceito leibniziano de forca, central para compreender a forma
substancial, abre espaco para um dialogo com a metafisica schopenhaueriana porque aponta para uma
atividade metafisica primordial que, embora se exprima na ordem fisica e possa ser matematizada pelas
ciéncias, ndo é de natureza fisica. De maneira andloga, em Schopenhauer, o0 mundo material é
compreendido a luz da metafisica da Vontade e a matéria é o palco que torna perceptivel os seus
diferentes graus de objetivacdo.

Palavras-chave: Metafisica; Forma substancial; Vontade

ABSTRACT

In the Fragments for the History of Philosophy, Schopenhauer asserts that Gottfried W. Leibniz's thesis,
which holds that matter and spirit share a common principle, can be regarded as a "presentiment"” of his
own metaphysics. The point of convergence between these two philosophies lies in the notion of
substantial form, which suggests that the functioning of matter is not limited to mechanical or chemical
laws but must be understood through metaphysical principles. In this article, | propose to explore the
meanings of Schopenhauer's assertion by analyzing Leibnizian concepts such as substantial form, force,
pre-established harmony, expression, and monad. The aim is to highlight possible parallels between these
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concepts and Schopenhauer's metaphysics of nature, which views the material world as the
objectification of the Will. | argue that Leibniz's concept of force, essential to understanding substantial
form, opens the door to a dialogue with Schopenhauer’'s metaphysics because it points to a primordial
metaphysical activity that, while expressed in the physical order and capable of being mathematized by
the sciences, is not itself physical in nature. Similarly, in Schopenhauer's framework, the material world
is understood through the metaphysics of the Will, with matter serving as the stage where the various
degrees of its objectification become perceptible.

Keywords: Metaphysics; Substantial form; Will

1 INTRODUCAO

A critica de Arthur Schopenhauer a filosofia de Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-
1716) € bastante conhecida e envolve tanto divergéncias fundamentais sobre seu
proprio projeto filoséfico quanto a heranca da filosofia critica de Kant. Uma de suas
expressdes mais enfaticas esta no Capitulo 46 dos Complementos d'O Mundo como
Vontade e representacdo (1819) em que, contra o “sofismo” da tese do “melhor dos
mundos possiveis” de Leibniz, Schopenhauer defende que vivemos no pior deles, ja
que ele é compativel com a maior quantidade de mal possivel’.

O capitulo estende-se em uma longa argumentacdao baseada, sobretudo, no
sentido metafisico do mundo: a observacao dos fendmenos e a intui¢do de si apontam
para uma atividade primordial, insaciavel e irracional, a Vontade enquanto coisa-em-si.
Todo o mundo fenoménico €, em diferentes graus, a representa¢do desse principio
metafisico, logo, o sofrimento, o mal e a dor sdo partes constituintes dele.

Em Leibniz, por sua vez, a fundamenta¢dao metafisica dos fenbmenos é feita
mediante a nocdo de infinito positivo designado como Deus e caracterizado como um
ser perfeito cujos atributos de poder, razao, bondade e vontade sdao perfeitamente
proporcionais. A criagdo do mundo é resultado do balanco perfeito entre essas
qualidades. Dentre as infinitas ideias de mundos possiveis na mente de Deus, a escolha
da criacdo de um deles se dd mediante o critério de razdo suficiente?, pois, caso

contrario, a criacdo do mundo seria um ato tiranico no qual poder e vontade se

TWI, p. 695.

2 O principio é resumido na Monadologia nos seguintes termos: “nada pode ser tido como verdadeiro ou existente
sem que haja uma razao suficiente pela qual ele € assim e ndo de outro modo. Ou seja, esse principio indica ndo sé
a exigéncia de uma razdo para que algo exista, mas também exige que essa razao elucide porque a coisa é de um
jeito e ndo de outro”. (Leibniz, G. W. Monadologia, p. 145).
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sobrepdem ao conhecimento e a bondade. O conhecimento do detalhe de todas as
ideias faz com que a escolha seja feita a partir dos graus de perfeicdo que esses
mundos contém, “cada possivel tendo o direito de pretender a Existéncia segundo a
medida da perfeicdo que envolva”. Essa escolha prévia baseada na perfeicdo dos
atributos divinos e das criaturas que sao compossiveis leva a célebre afirmacao de que
o mundo atual é o melhor dos mundos possiveis e que ele é regido pela lei da harmonia
preestabelecida.

Esse é um dos sentidos que podemos entender a afirmacdo de que a metafisica
de Schopenhauer pode ser lida como uma antitese de varias teses leibnizianas®. Esse
ponto também é ratificado na analise que Schopenhauer faz da filosofia moderna nos
seus Fragmentos sobre a Histéria da Filosofia (1851). Ao avaliar algumas doutrinas
filosoficas a luz de suas proprias prerrogativas de pensamento, ele destaca que os
principios leibnizianos de harmonia preestabelecida e substdncia permaneceram longe
da verdade que a filosofia moderna pretendia alcancar. Mesmo propondo uma filosofia
amparada no método matematico, o que sugeriria que o0s problemas tivessem
resolucdes exatas, “sem restos”, o enigma do mundo, objeto principal da metafisica,
nao pbéde ser decifrado por Leibniz e por outros modernos. Isso porque todos eles
tomavam o conceito de substGncia como ponto de partida incontornavel de suas
analises. Leibniz recebeu a aporia cartesiana do influxo fisico entre substancias
radicalmente distintas como heranca, e desenvolveu sua teoria das ménadas a partir
dela. Na leitura de Schopenhauer, Leibniz propds, paradoxalmente, substancias
infinitas que eram “ora extensas, ora pensantes ou ambas as coisas ao mesmo tempo,
dependendo da circunstancia”, e que s6 podiam se harmonizar com os fenbmenos por
meio da “lei de harmonia preestabelecida da ménada central™.

A tese da harmonia preestabelecida, junto a no¢ao paradoxal de ménada, deixa,

segundo Schopenhauer, um grande “resto” na adequacdo da filosofia de Leibniz com o

3 Leibniz, G. W. Monadologia, p. 189.

4 Cf. Salviano, J. Schopenhauer, os afetos e o pior dos mundos possiveis. Voluntas: Revista Internacional De Filosofia,
Santa Maria, Florianopolis, Vol. 12, N. 03, p. 01-13, 2022. DOI: 10.5902/2179378665897.

>P1,§812,p.108.
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mundo. Isso porque, como vimos, a no¢ao de harmonia é consequéncia da tese do
melhor dos mundos possiveis, ja que deriva da escolha a partir do principio do melhor.
Deus, por ser bom e racional, fez com que previamente todas as criaturas se
acomodassem, expressando ndo sé umas as outras, mas também todo o mundo dos
fendmenos de maneira ideal. Assim, defender a no¢do de harmonia preestabelecida
implica na adesao de um principio metafisico racional, benevolente e justo que é
diametralmente oposto a proposta schopenhaueriana de uma metafisica da Vontade.

Além disso, para Schopenhauer, o conceito de harmonia leva a uma “cisao” do
mundo em duas metades completamente distintas e “incapazes de agir uma sobre a
outra”®. Ela retira a dimensdo do problema da relacdo entre mundo e representacao,
fundamental para a filosofia pés Kant e para o sistema proposto por Schopenhauer, e
o substitui “por um dogma que afirma um mundo corporal e outro espiritual”’. Isso leva
o filésofo a considerar que com a postulacdo do conceito de harmonia preestabelecida,
“tudo é resto” na filosofia de Leibniz®.

Contudo, mesmo com criticas que atingem o nucleo da metafisica leibniziana,
ainda nos Fragmentos Schopenhauer afirma que a tese defendida por Leibniz, de que o
material e o espiritual tém um Unico e mesmo principio, merece reconhecimento. Da
perspectiva schopenhaueriana, essa tese implica em considerar que a matéria nao €
“absolutamente morta, passiva e isenta de vontade” e ndo pode ser “reduzida a forcas
mecanicas e submetida a leis matematicas”. Ele destaca que o conceito de forma
substancial adotado por Leibniz explicita o contrario: sdo essas leis que devem ter algo
espiritual como fundamento. Isso leva Schopenhauer a afirmar que a tese leibniziana
de que ha um unico principio para matéria e espirito pode ser entendida como “um
pressentimento” de sua propria doutrina embora Leibniz ndo tenha conseguido “ver

por tras da névoa tal como era"'.

6P, 85p.08.
7P1,85,p.09.
8P1,812,p. 108.
°P1,§12, p. 108.
0pP1,812,p. 110.
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Essa ultima afirmacdo é, no minimo, curiosa. Se, por um lado, Leibniz é acusado
de sustentar o “sofisma do melhor dos mundos possiveis” que é previamente
organizado de maneira harmonica, por outro, ele é exaltado na medida em que definiu
que as duas metades que o compdem tinham um unico principio. O conceito de forma
substancial indicaria exatamente isso. Ora, se esse principio € postulado, qual é o
sentido da afirmacdo de que Leibniz “cinde” o mundo em duas metades
incomunicaveis, e como, ainda assim, o estabelecimento de um Unico principio para
matéria e espirito pode ser entendido como o “pressentimento” da metafisica de
Schopenhauer?

No texto a seguir, busco responder essas questdes pela analise dos conceitos
leibnizianos de forma substancial, forca, ménada, expresséo e harmonia preestabelecida.
O conceito de for¢a confere inteligibilidade a no¢ao metafisica de forma substancial e é
fundamental para aproximar as duas metafisicas, ja que € um conceito que opera no
limite entre o fisico e o metafisico. Ele nos indica primeiro que para compreender o
movimento na matéria é preciso ndo sé da mecanica, mas da dinamica, e segundo, que
ha uma atividade primordial metafisica que se exprime na ordem fisica e pode ser
matematizada e teorizada pelas ciéncias.

Penso que depois dessa exposicao sera possivel refazer o paralelo proposto por
Schopenhauer entre aquilo que Leibniz sugere como fundamento comum do mundo
material e espiritual e sua prépria metafisica da natureza que busca sustentar que o
mundo material é a objetivacdo da Vontade. Na Metafisica schopenhaueriana, a
matéria tem um papel central no estudo da esséncia dos fenbmenos, ja que é por meio
da posse dela que os graus de objetivacdo da Vontade se tornam visiveis. Tendo isso
em vista, proponho também analisar brevemente o Segundo Livro d'O Mundo como
Vontade e representacéo, a fim estabelecer possiveis pontos de confluéncia entre suas

teses e as de Leibniz, para entdo elucidar a associac¢do feita nos Fragmentos.
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2

A anadlise de Schopenhauer sobre a heranca que René Descartes legou a filosofia
moderna é bastante precisa. Desde a publicacdo das Meditacdes concernentes a Primeira
Filosofia nas quais a existéncia de Deus e a distin¢Go do real entre a alma e o corpo do
homem sd@o demonstradas'', em 1641, a filosofia ocidental passou a lidar com o dilema
entre a subjetividade do sujeito do conhecimento e a objetividade do mundo. A
deliberacao a respeito da esséncia do mundo material foi uma de suas consequéncias
e a posicao de Leibniz a respeito das substancias pode ser entendida como uma
reelaboracao do problema legado por Descartes.

Em Descartes, a substancia pensante é resultado irredutivel do processo de
duvida proposto no inicio das Medita¢bes metafisicas e sua existéncia é a primeira
certeza indubitavel. Pensamento e ser sao identificados como uma so coisa. A esséncia
do mundo material, por outro lado, € garantida por meio das ideias inatas da
matemaética que tém, por sua vez, a objetividade e a veracidade garantidas por Deus. E
por meio da ideia de extensGo geométrica que a identidade da matéria se preserva,
independentemente das mudancas sensiveis dos corpos. Ela garante, portanto, a
objetividade do mundo material. O mundo fisico enquanto plenum material s6 pode
ser conhecido clara e distintamente por meio da ideia de extensdo.
O mecanicismo proposto por Descartes sustenta que a matéria so se diversifica pelo
movimento, que é a transla¢do de uma parte da matéria ou de um corpo para aquelas
que lhe sdo imediatamente contiguas. Quando uma parte age, ela desencadeia uma
série de outros movimentos naquelas que estao proximas e o choque ou contato entre
elas gera uma diferenciacao entre os corpos. Essa translacao € sempre proporcional e
imutavel em cada uma das partes da matéria porque é determinada por Deus, que
conserva a mesma quantidade de movimento no mundo.

Entre res cogitans e res extensa ha, portanto, uma distin¢éo real. O termo, que
remete aos escolasticos, é usado para explicitar a tese de que corpo e alma sao

realmente diferentes e independentes. Nos Principios de Filosofia (1644), Descartes

" Citado doravante como Meditagcdes metafisicas.
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esclarece que “duas substancias sdo realmente distintas uma da outra pelo fato de
podermos conceber clara e distintamente uma delas sem pensar na outra'?.
Substancias cuja esséncia pode ser estabelecida sem referir-se a outra, tal como ocorre
com o corpo e a alma, resulta ndo sé na possibilidade de concebé-las separadamente,
mas também na tese de que elas sdo ontologicamente, logo, realmente distintas.

Ainda assim, mesmo com essa distincao, Descartes propSe que ha uma
conjugacdo entre essas duas substancias. Mesmo que tudo ocorra no mundo natural
por meio das leis da mecanica, a alma, imaterial, de alguma maneira afeta e é afetada
pelo corpo, mesmo que esses movimentos sejam, nela, apeti¢cdes e pensamentos’s,
Esse influxo é destacado nas Meditacbes metafisicas, quando o filésofo analisa a
faculdade da imaginacdo e percebe que o sentimento de mudar de posi¢ao ou lugar
ndo pode ter o cogito, substancia espiritual, como causa. Atrelado a isso, a inclinagao
natural nos persuade e ensina que ha uma conjugacdo entre corpo e espirito e que 0s
corpos existem visto que produzem esses sentimentos. O entendimento, entretanto,
nao pode conhecer o corpo como faz com o espirito, pois trata-se de duas naturezas
distintas.

As consideracBes de Descartes a respeito do objetivo e do subjetivo, da esséncia
do mundo material e da posicao do sujeito em relacdo a ele contou com diversos
discipulos, opositores e reformadores. Gottfried Wilhelm Leibniz insere-se nessa
discussdao sobretudo a partir do Sistema novo da natureza e da comunica¢éo das
substdncias', publicado no Journal des Savants, em 1695, e na Monadologia (1714), que
permaneceu inédita até sua morte, em 1716. Nesses textos, as no¢Bes de forma
substancial, for¢ca, bem como a de harmonia preestabelecida, expresséo e ménada surgem
como alternativas as explicacbes cartesianas.

Na perspectiva leibniziana, a reforma realizada pela filosofia natural moderna,

sobretudo a partir das teses de Descartes, foi longe demais. E inadmissivel reduzir o

12 Descartes, R. Principios de filosofia, p. 97.

13 Cf. Descartes, R. As paix6es da alma. 22 ed. Introduc¢do de Gilles-Gaston Granger, prefacio e notas de Gérard Lebrun,
traduc¢do de J. Guinsburg e Bento Prado Junior. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1979.

14 Citado doravante como Sistema novo.
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mundo material a ideia geométrica de extensdo e explicar todos os fenbmenos naturais
por meio do mecanicismo. Essa reducao é equivocada tanto no ambito da Fisica, ja que
os fendbmenos seriam completamente diferentes se os corpos obedecessem apenas as
leis do choque e fossem meramente res extensa'>, como também é um erro filoséfico,
na medida em que ndo considera a finalidade da natureza nem a diferenca entre as
maquinas artificiais e as organicas. Tendo em vista esses dois problemas, o autor
sugere que a natureza seja interpretada ndo apenas a partir dos conceitos da mecanica
e da geometria, capazes de descrever os movimentos e mensurar 0S COrpos, mas
também da dindmica e da metafisica, que consideram a razao e a finalidade pela qual
eles se movem.

Sobre o primeiro equivoco, Leibniz nota que, no mundo fisico, a extenséo
geomeétrica implica em massa extensa que é passiva e infinitamente divisivel e, portanto,
ndo pode ser a esséncia de uma substancia’®. Toda substancia deve ser una, ativa e
indestrutivel. Se é assim, a massa, que ndo € una e ndo contém em si a causa de suas
proprias mudancas, nao pode ser o atributo essencial de um ser. Leibniz também
confronta a afirmacdo cartesiana de que, embora corpo e alma sejam realmente
distintos, eles estejam unidos e se influenciem.

E por esse motivo que ele resgata a nocdo aristotélica de forma substancial e
propde dar a ela um carater inteligivel a partir do conceito de for¢a [vis]. Ele sustenta
que a “natureza das formas substanciais consiste na forca”'” que “ndo contém apenas

|"

0 ato ou o complemento da possibilidade, mas ainda uma atividade original” da qual
se segue “algo de analogo ao sentimento e ao apetite”'®. Tendo isso em vista, Leibniz
as concebeu “a imitacdo da nocdo que temos das almas”'®. A forca é o “principio
absoluto da composicdo das coisas”, possui algo de vital e uma “espécie de

percepcdo”?. Ela difere da mera poténcia, porque ndo é apenas uma possibilidade de

15 Cf. Leibniz, G. W. God. Guil. Leibnitii. Opera Philosophica quae exstant latina gallica germanica omnia. Berlin: Eichler,
1840, p. 112.

16 Leibniz, G. W. Sistema novo da natureza e da comunica¢do das substdncias, p. 17.

7 Leibniz, G. W. Sistema novo da natureza e da comunica¢do das substdncias, p. 17.

'8 Leibniz, G. W. Sistema novo da natureza e da comunica¢do das substdncias, p. 18.

19 Leibniz, G. W. Sistema novo da natureza e da comunicagéo das substdncias, p. 19.

20 | eibniz, G. W. Sistema novo da natureza e da comunicagéo das substancias, p. 24.
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agir préxima, que ainda depende de um estimulo externo para ser atualizada. Ela
“contém uma espécie de a¢ao interna e esta entre a faculdade de agir e a prépria acdo;
envolve um esforco, e por simesma se direciona para a acdo, sem precisar de auxilio”?'.

A defesa de uma substancia dotada de principio interno de acdo também é
sustentada na Monadologia, embora o vocabulario seja reelaborado. Ali, Leibniz retoma
a tese de que a natureza das substancias/ménadas é a forca ativa primitiva, isto é, o
principio interno de acdo que faz com que as mdnadas tenham percepcao e
autonomia?2, Todas as acdes sdo, para as ménadas, percepcdes, e a passagem de uma
percepcdo a outra ocorre por “seus proprios meios”, j3 que nenhuma substancia
interfere em outra. A percepcao dessas monadas leva a expresséo de todo o universo a
partir de seu proprio ponto de vista, contudo, posto que sdo criaturas, a expressdo do
universo ocorre de maneira confusa, enquanto a de seu corpo e de coisas proximas
ocorre de maneira mais distinta.

Em ambos os textos, a forca é um conceito que se situa no limite entre o fisico e
o metafisico, ja que é tanto um principio estruturante e fundamental quanto pode ser
matematizado a partir de alguns de seus efeitos fisicos estudados pela dinamica (f =
mv2). Nas ciéncias, o conceito de forca implica na negacdo da ideia cartesiana de que os
corpos se diferenciam por meio do choque e do movimento. Leibniz propde que os
corpos sao elasticos e preservam sempre a mesma quantidade de for¢a, ja que ela é
tanto a tendéncia quanto a razdo pela qual eles se movem. Do ponto de vista
metafisico, a for¢ca confere a uma coisa o estatuto de substancia porque é por meio dela
gue a autonomia e vitalidade se efetuam.

Nos corpos organicos (animais humanos e ndao humanos), a for¢a primitiva é
idéntica a forma substancial ou alma que confere a eles uma unidade substancial e, no
caso dos humanos, a no¢ao de um eu que permanece mesmo com o fluxo constante
da matéria extensa dos organismos. O corpo organico, tal como o “navio de Teseu”,

muda a cada instante, mas a forma substancial, nocdo metafisica, garante a ele uma

21 Leibniz, G. W. God. Guil. Leibnitii. Opera Philosophica quae exstant latina gallica germanica omnia, p. 122.
22 eibniz, G. W. Monadologia, p. 133.
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unidade e o diferencia dos demais corpos?3. No vocabulario da Monadologia, o corpo
organico € dotado de uma ménada dominante cuja percepcdo mais distinta que as
demais garante a unidade dele mesmo com as transformacdes a que esta sujeito?*.

Se esse principio de vitalidade e acdo é imaterial e a massa extensa nao pode ser
uma substancia, Leibniz concede que ndo ha uma influéncia fisica entre forcas
primitivas e os fendbmenos materiais, tampouco unido. A comunicacdo que acreditamos
ver entre as substancias e os fendmenos é uma relacdo de expresséo e de harmonia
preestabelecida.

O conceito de expressdo indica que ha uma relagao biunivoca entre for¢a primitiva
e fendbmeno, ou seja, uma relacdo constante e regrada entre “x” termos que se
correspondem, embora ndo haja semelhanca entre eles. Trata-se de uma analogia
entre termos que ocorre de modo invariavel. A natureza da substancia é
representativa, o que significa que ela é “capaz de exprimir os seres fora dela por meio
da relacdo de seus 6rgdos”?°. A ménada fundamenta os fendmenos por meio de sua
natureza representativa de tal maneira que eles podem ser “verdadeiros” porque a tem
como fundamento.

E possivel perceber que a expressGo envolve o principio da harmonia
preestabelecida porque, embora as substdncias imateriais executem suas acdes por sua
propria espontaneidade, seus fendbmenos, regidos por leis fisicas, se harmonizam. Na
correspondéncia com Arnauld, anos antes da escrita do Sistema novo, Leibniz ja indicava
que a lei da harmonia estava envolvida na correspondéncia entre os movimentos do
corpo e as percep¢des ou pensamentos na alma e vice-versa®®. Assim, ainda que cada
substdncia/ménada exprima todo o universo e Deus, ela exprime seu corpo mais
distintamente do que todos os demais, e este, considerado em sua extensao, responde

as leis fisicas.

23 Leibniz, G. W. Sistema novo da natureza e da comunicacgdo das substdncias, p. 23.
24 Leibniz, G. W. Monadologia, p. 144.

2> Leibniz, G. W. Sistema novo da natureza da comunicagéo das substancias, p. 25.
26 | eibniz, G. W. Discours de métaphysique et correspondance avec Arnauld, p. 81.
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Desse modo, as no¢des de ménada e forma substancial tém a funcdo de indicar
gue a matéria extensa tem um principio estruturante que é metafisico, qual seja, a
forca. Além disso, elas também cumprem a tarefa de garantir unidade aos corpos
organicos. A metafisica leibniziana indica, portanto, que, embora os fendmenos
possam ser descritos pelas leis da fisica, eles s6 encontram sua significacdo completa

quando sdo associados a no¢Bes metafisicas.

No Segundo Livro d'O Mundo como Vontade e representacdo, Schopenhauer, assim
como Leibniz, critica a reducao da natureza feita pelas ciéncias naturais. Ele divide essas
ciéncias entre morfologia e etiologia: a primeira trata da identificacdao, descricao e
classificacao das figuras permanentes da natureza, enquanto a segunda indica como
uma mudanca condiciona outra por meio da lei de causa e efeito. A etiologia demonstra
a ordem regular segundo a qual os fendbmenos se produzem no tempo e no espaco
conforme uma regra fixa. Essas explicacbes sempre pressupdem uma esséncia que €
apenas indicada pelo nome de forca natural e que é derivada de leis naturais. 1sso
implica que a propria forca que se manifesta, a natureza intima dos fenémenos
constantes e regulares, “é para ela [etiologia] um segredo que nao |Ihe pertence”?’ ou
uma qualitates occultae®®. O mesmo ocorre com o estudo da morfologia: a forca vital é
pressuposta embora ndo se saiba o que ela é nem porque se manifesta em plantas e
animais de determinada maneira.

A limitagdo do discurso cientifico ndo seria um problema se ndo fosse
acompanhada da constante tentativa de reduzir o mundo organico e inorganico ao
quimismo, a eletricidade e ao mecanicismo. Schopenhauer observa que a “etiologia de
todos os tempos” tendeu para essa reducao e sua génese remete ao mecanicismo, a
geometria e a aritmética, podendo ser identificada desde as propostas de Demdécrito

sobre os atomos e a de vortice de Descartes até a fisica mecanica de George Louis

27W1,§17, p. 152.
2BW1,§24,p. 182.
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Lesage. Essa tradicdo etioldgica foi, no século XIX, associada ao materialismo e a
morfologia a incorporou como maneira de “explicar os fendmenos da vida a partir de
forcas fisicas e quimicas e estas, por seu turno, a partir do fazer-efeito mecanico da
matéria, posicao, figura e movimento de 4tomos”?°.

A reducdo das forcas ao movimento suprime “a verdade imediatamente certa de
que todo movimento voluntdrio e involuntario é fenémeno de um ato da vontade™®,
Assim, na medida em que Schopenhauer propde fazer uma metafisica da natureza e
nao uma ciéncia, ele se dispde a tratar exatamente desse fundamento “incondicionado”
pressuposto por ela. Contudo, ao contrario dos modernos, que partiram da nog¢do de
substancia, ele analisa o corpo individual como ponto de partida de sua metafisica
tendo em vista a distincao fundamental entre os fendmenos e a coisa-em-si, entre o
que se manifesta e aquilo que possibilita essa manifestacao.

Segundo ele, o corpo [Leib] é a Unica coisa que se nos apresenta, a0 mesmo
tempo, como representacdo e Vontade3'. O individuo s6 é sujeito do conhecimento
porque tem antes, como condi¢do necessaria, a existéncia de um corpo que “tem suas
raizes no mundo”3? e as modificacdes dele sdo o ponto de partida do entendimento
para a intuicdo do mundo. O corpo aparece tanto como um objeto fenoménico, isto é,
uma representacdo, quanto como Vontade e, por isso, é a chave para a compreensao
do enigma do mundo. Se de um lado ele é fendbmeno, de outro ele aponta para algo
fora do campo da representacdo, a coisa-em-si. Cada movimento corporal, seja ele
voluntério ou ndo, é ao mesmo tempo “ato real da Vontade”?3, logo, o corpo pode ser
entendido como uma Vontade objetivada, ou seja, tornada perceptivel para a
consciéncia.

E pela analogia entre o corpo individual e a natureza que Schopenhauer se refere

as objetivacdes da Vontade. Enquanto representacdo, ela esta submetida ao principio

22W I, 8§24, p. 183.

30W 1, § 20, p. 166.

31 Sigo a sugestdo do tradutor da edicdo usada neste trabalho, Jair Barbosa, de grafar Vontade com “V” mailsculo
quando me refiro a Vontade como coisa-em-si e com “v” minudsculo quando se trata da vontade individual, ou seja,
uma objetidade da Vontade. (W |, p. 169).

32W 1,818, p. 156.

3WI, 818, p.157.
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de razdo suficiente que conta quatro raizes: causalidade, conceitos, intuicdes a priori e
lei de motivacdo. Os objetos da primeira classe sdo regidos por trés formas de
causalidade [Kausalitat]l: a causalidade [Urséchlichkeit], que rege os objetos do reino
inorganico; a excita¢do [Reiz], que diz respeito ao reino organico; e o motivo [Motiv], que
se refere as acbes humanas. Cada uma delas funciona como base conceitual que
possibilita - do ponto de vista do conhecimento - compreender a Vontade como
esséncia de todas as atividades que qualificam os fendmenos.

Sendo assim, a objetidade da Vontade ocorre sob diferentes formas e graus.
Entre ela e os fendmenos particulares, como o corpo individual, ha uma espécie de
etapa, uma exigéncia, ndo da Vontade - que como coisa-em-si é totalmente diferente
de suas representacdes -, mas do processo de constituicdo das representacdes, isto &,
da objetivacdo dela. Essa etapa é a /deia. Fora do principio de razéo suficiente, ela
representa a unidade da Vontade, “espelha esta unidade no fenémeno”34. Aquilo que
ha de essencial nos fendmenos deve-se ao fato de que neles se revela a Ideia, que é a
objetidade adequada da Vontade. Os fendmenos individuais sdao suas objetidades
inadequadas, posto que ja se encontram submetidos ao principio de razdo suficiente e,
portanto, ao conhecimento mediato segundo suas formas a priori de espaco, tempo e
causalidade [Kausalitdt]. Contudo, dado que a ideia esta fora do principio de razdo, ela
é insuficiente para explicar o processo de individualizacdo dos fenémenos, logo, é
preciso que entre Vontade, Ideia e fendmeno haja mais um “mediador”.

E nesse sentido que o conceito de matéria se torna fundamental para a metafisica
da natureza de Schopenhauer. Se, por um lado, ela € definida na primeira edi¢ao de O
Mundo como Vontade e representacdo como causalidade e, consequentemente, como
submetida ao principio de razdo suficiente, a partir da segunda edi¢ao do livro o conceito
passa a ser pensado por meio da compreensao de que a matéria deve viabilizar tanto
a sucessao dos fendmenos quanto deve ser o “elo de ligacdo entre a ideia e o

fen6meno” e, portanto, deve ser entendida “em termos de substrato”>>.

34 Brandao, E. A concep¢do de matéria na obra de Schopenhauer, p. 54-55.
35 Brandao, E. A concep¢do de matéria na obra de Schopenhauer, p.114.
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Schopenhauer utiliza, assim, dois sentidos no uso do termo matéria. Ela é Stoff
quando é pensada como a perceptibilidade do espaco e tempo, a ligacdo de ambos por
meio da causalidade. Nesse sentido, ela é a mudanca de diferentes estados [Zustédnde]
que a qualificam e a formam como fenémeno. Dentro do registro kantiano de
representacao, Schopenhauer define Stoff como uma realizacdo do entendimento.

Por outro lado, ela é Materie e se configura como “uma abstra¢ao que, ndo sendo
dada em nenhuma experiéncia, é pressuposta em todas elas”3®. Enquanto o primeiro
sentido de matéria pode ser intuido pelo sujeito do conhecimento porque esta
submetido ao principio de razdo suficiente, a Materie nao o pode porque ela € uma
pressuposicao para a propria experiéncia. Ela é um conceito, ou seja, uma realizacao da
razao sobre a nocdo de matéria que se associa a no¢ao de substancia ou substrato sem
forma e sem qualidade ou ainda como uma atividade em geral. Como consequéncia, é

possivel considera-la como o “correlato” da Vontade no plano da representacdo:

A esséncia da matéria [Materie] consiste em fazer-efeito: a matéria é o
fazer-efeito mesmo, in abstracto, portanto o fazer-efeito em geral, a parte
toda diversidade dos modos de efeito: ela é absolutamente causalidade.
Justamente por isso, ela mesma, conforme sua existéncia, ndo esta
submetida a lei da causalidade, logo, é irascivel e imperecivel: do
contrario, a lei de causalidade seria aplicavel a si mesma®’.

Como Stoff, a matéria é acidental e seus estados consistem na ligacdo do espaco
e do tempo através da causalidade. Ela é, como Materie, o elo de ligacao entre a Ideia e
o fendmeno. E na medida em que os graus de objetivacdo da Vontade lutam pela
Materie que ela se torna “matéria formada”, ou seja, Stoff, e, consequentemente,
Vontade objetivada. Enquanto Materie, ela é a “arena [Tummelplatz] em que os graus de
objetividade da Vontade lutam por dominagdo™®. Ela pode ser entendida, portanto,

como uma potencialidade apta a se atualizar em diferentes formas e qualidades®.

36 Brandao, E. A concep¢do de matéria na obra de Schopenhauer, p.143.

WL, &1, p. 60.

38W 1, §28,p.218.

39 Cabe notar que essa relacdo entre poténcia e ato ndo resulta em um estatuto ontoldgico da matéria. Trata-se
antes de um resultado da maneira pela qual os humanos descobrem a esséncia do mundo pela metafisica da
natureza. Considerar a Materie como visibilidade da Vontade é compreendé-la apenas no plano da representacao.
Ela é a abstracao, a condi¢cdo da experiéncia dada a priori.
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As forcas naturais sao classificadas como o grau mais baixo de objetidade da
Vontade. A causalidade [Ursdchlichkeit] ordena o aparecimento delas em conformidade
com a distribuicdo do espaco, tempo e matéria determinando, portanto, os limites dos
fendmenos das forcas naturais que se distribuem na posse da matéria. Elas disputam a
posse pela matéria [Materie] e o dominio temporario sobre ela a partir de formas e
qualidades especificas. E assim que a matéria [Stoff] torna perceptivel o impeto
inconsciente, uma espécie de inquietacdo essencial que a pde em movimento
especifico.

Tendo isso em vista, fica claro que uma lei da natureza, matematizada e descrita
pelas ciéncias etioldgicas, sobretudo a Fisica, é apenas a “relacao da ideia a forma dos
seus fendémenos™?, ou seja, a relacdo entre a forca natural e as formas do
conhecimento a priori do espaco, do tempo e da causalidade. E por isso que
Schopenhauer distingue forcas e leis da natureza e destaca que as primeiras “jamais
podem ser chamadas de efeitos ou causas” porque elas sdo “as condi¢des prévias e
pressupostas de qualquer efeito ou causa, mediante os quais a sua esséncia intima se
desdobra e manifesta”'.

Se, no mundo inorganico, a Vontade se objetiva por meio das for¢as naturais que,
através da causa [Ursache] disputam a posse temporaria da matéria [Materie], no
mundo organico, sua objetivacao ocorre ndo sé por meio delas, mas também pela forca
vital, guiada pela excitacdo [Reiz]. A excitacdo se diferencia da causa porque nela os
efeitos produzidos pela causa ndo sdo proporcionais entre si. A causa diz respeito aos
corpos inorganicos, enquanto a excitacdo, aos organismos*2, Trata-se de um grau mais
elevado de objetidade da Vontade que adiciona um nivel de conflito na posse pela
matéria. A forca vital nao lida “diretamente” com a matéria, mas "mantém coesas e
dirige" as outras for¢as naturais para conservar a vida que é definida em termos de

“preservacdo de uma forma por meio da troca de matéria”*. Ela “guia” a matéria tendo

VW1, §26,p. 196.
YW1, §26,p. 192
“2W1I,§23,p.175.
43 Brandao, E. A concepgdo de matéria na obra de Schopenhauer, p.106.
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em vista a preservacao e reproducdo de uma determinada forma e age independente
da consciéncia ou da causalidade mecanica, conferindo a ela a capacidade de
sensibilidade e reprodutibilidade. Esse € um dos sentidos da afirmacdo de
Schopenhauer de que a forma substancial aristotélica* designa exatamente aquilo que
ele mesmo nomeia de “grau de objetivacdo da Vontade em uma coisa”*.

Ainda assim, cabe ressaltar que embora a for¢a vital seja diferente das forcas
naturais dado o grau de objetidade da Vontade que representa, ambas agem conforme
sua esséncia, isto é, como representacdo da Vontade enquanto coisa-em-si. Nao ha
diferenca entre matéria organica e inorganica, a nao ser o fato de que diferentes forcas
agem nelas, organizando-as de acordo com diferentes fins, a saber, a resisténcia a
graus inferiores de forca e a manuten¢do da vida por meio da espécie,
respectivamente. Por meio da for¢a vital, um grau de complexidade é adicionado ao
impeto e inquietacdo essencial a todas as representacdes: no mundo organico é
preciso um esforco coerente e organizado para que a matéria seja utilizada de tal
maneira a compor um organismo que se autorreplica por meio da reproducdo de sua
espécie.

A metafisica da natureza proposta por Schopenhauer destaca a limitacdao do
materialismo vulgar do discurso cientifico e aponta que ela ocorre exatamente porque
as ciéncias consideram as condi¢8es isoladas dos fendmenos sem remeté-los a ideia
de finalidade. A etiologia tende a eleger “uma for¢a natural como origem de todas as
outras”®, pretendendo que o enigma do mundo seja resolvido por um célculo. Esse foi,
por exemplo, o erro de todos os que, como Descartes, “remeteram o movimento dos
corpos ao impacto de um fluido e as qualidades a conexao e figura procurando explicar

tudo na natureza como fendmeno da impenetrabilidade e coesdo”’. O mesmo ocorre

44 A aproximacdo entre os conceitos de /deia e forma substancial feita por Schopenhauer é bastante problematica e
remete a sua leitura dos escolasticos a respeito das filosofias de Platdo e Aristételes. Contudo, discutir esse
problema excede os limites do recorte proposto por este trabalho. Eduardo Branddo dedica boa parte de seu livro
“A Concepg¢do de Matéria na Obra de Schopenhauer” (2009) a tarefa de refazer as referéncias e leituras de
Schopenhauer sobre o tema e nos mostra como elas impactam as reformula¢des do conceito de matéria em sua
filosofia.

SWI, §27, p. 206.

46W1,§27,p.205.

YW1, §27,p. 205.
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na morfologia que pressupde “que o0 organismo é apenas um agregado fenoménico de
forcas fisicas, quimicas e mecanicas que casualmente reunidas geram um
organismo”®, O equivoco é, portanto, remeter os graus mais elevados de objetidade

da Vontade, como 0s organismos, aos mais baixos, a saber, as forcas naturais.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Antes de tratar da identificacdo feita por Leibniz de um denominador comum da
matéria e do espirito que seria o pressentimento da metafisica schopenhaueriana, a
primeira coisa que podemos notar é que ambos fazem da critica as ciéncias/filosofias
naturais um ponto de partida para o desenvolvimento de suas teorias. Em certa
medida, os dois denunciam as sucessivas tentativas de reduc¢do da natureza a conceitos
derivados da matematica. Leibniz acusa o mecanicismo cartesiano de reduzir a
natureza a uma “oficina de um artesdo”® incapaz de mostrar tanto sua finalidade
quanto de explicar o movimento dos corpos e a diferenca entre os organismos e 0s
demais corpos. De maneira semelhante, Schopenhauer nota que as ciéncias que ou
descrevem formas ou que explicam mudancas da natureza através de leis perdem de
vista a significacao Ultima do motivo pelo qual estas sdo da maneira que sao. Fixadas
nas causas que s6 podem determinar “o ponto de exteriorizagdo de cada forca no
tempo e no espaco”, as ciéncias nao alcancam “a esséncia intima da forca que se
exterioriza”®,

E a partir da critica & filosofia natural que Leibniz prop&e um Unico principio ao
mundo material e espiritual. Ao negar que a massa extensa possa ser considerada uma
esséncia, o filésofo resgata o conceito aristotélico de forma substancial e,
posteriormente, de ménada a fim de indicar que é preciso que o mundo fisico seja
remetido a metafisica. A forca primitiva € o fundamento metafisico da extenséo e tem

uma natureza representativa capaz de exprimir os fendmenos materiais. Ela é a

“BWI,§27,p. 205.
49 Leibniz, G. W. Sistema novo da natureza e da comunicagéo das substdncias, p. 23.
0W 1, §23,p. 175.
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tendéncia tanto a acdo quanto a vida que se exprime em tudo e se desdobra no tempo
e No espaco.

De maneira semelhante, Schopenhauer indica que a matéria pode ser
considerada a partir de um duplo ponto de vista. De um lado, como Stoff, ou seja, como
perceptibilidade do espaco e do tempo e da dominacao sucessiva de for¢as naturais
que lhe dao diferentes qualidades e formas, e de outro, como Materie, que é a condi¢ao
necessaria a priori para que os graus de objetivacdo da Vontade se tornem visiveis.
Nesse sentido, a matéria € o palco onde as manifesta¢des da Vontade se efetuam. Todo
fendbmeno é um grau de objetidade da Vontade em um processo crescente de
individualizacao.

Assim, em certa medida, tanto para Leibniz quanto para Schopenhauer, o
mundo fenoménico deve ser remetido a uma realidade ndao fenoménica que se
exprime ou se objetiva de alguma maneira. Embora para Leibniz essa realidade seja
definida como imaterial e substancial e para Schopenhauer seja a Vontade enquanto
coisa-em-si, em ambos 0s casos, 0 mundo material e o espiritual tém um Uunico e
mesmo principio. As noc¢des de expressdo e objetivacdo permitem uma aproximagao
entre essas teses metafisicas. Nesse aspecto, a for¢a de que trata Leibniz pode ser vista
como o “pressentimento” da metafisica da Vontade na medida em que é o fundo
metafisico pelo qual tudo se exprime, inclusive os fenbmenos materiais, tal como a
Vontade é o fundamento de todas as representagdes, inclusive da matéria.

Reconhecida a partir dos efeitos nos corpos, Leibniz destaca que, nos
organismos, a for¢a é idéntica a forma substancial ou ménada dominante ja que neles a
unidade permanece, mesmo com as mudancas da massa extensa no decorrer do
tempo. De maneira semelhante, para Schopenhauer a forma substancial tem a funcao
de conservar a forma de um organismo ao longo do tempo mesmo tendo em vista sua
manuten¢do por meio da espécie.

Ainda assim, cabe notar que, para Leibniz, a admissdo da forca e das formas
substanciais implica uma perspectiva vitalista do mundo. Tudo é vivo na natureza ja que

tudo é fundamentado pela for¢ca capaz de exprimir os fenémenos e de perceber, em
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diferentes graus, todo o universo. Em Schopenhauer, a metafisica da natureza nao
resulta na conclusao de que tudo é vivo, mas, ao contrario, destaca que a vida, definida
como a permanéncia da forma em detrimento das mudancas da matéria [Stoff], é
apenas uma objetivacdo da Vontade prépria aos objetos que estdo submetidos a
excitagdo.

Além disso, Leibniz tomou a expressé@o da for¢a primitiva como algo regrado, o
que implicou na hipétese de que o principio ordenador do mundo era o de harmonia
preestabelecida. E por isso que Schopenhauer indica as limitacdes da tese leibniziana.
Embora seja digna de reconhecimento porque sustentou que a matéria ndo era “morta
e passiva” porque era expressdo de uma realidade espiritual, a tese implicou que essa
expressGo fosse racional, harmoniosa e invariavel. Leibniz foi induzido ao erro
exatamente porque “estabeleceu como fundamento e conditio sine qua non [condi¢ao
indispenséavel] de todo o espiritual o conhecimento em vez da vontade”'. Ao fazer da
harmonia uma implicacdo necessaria a nocao de expresséo, Leibniz submeteu a for¢a
primitiva aquilo que é proprio da representacao: o principio de razgo. Isso impossibilitou
a conclusdao de que o fundamento metafisico do mundo é infundado, irracional e
insaciavel, e levou a uma “inadequac¢ao” com o mundo tal como ele se nos apresenta.

Embora Leibniz fosse um critico da reducdo da natureza feita pela filosofia
natural, ele buscava uma conciliacdo entre o discurso filoséfico e a razao cientifica, o
que o levou a considerar que a relacdo entre a realidade metafisica e o mundo
fenoménico era ordenada e o principio de harmonia preestabelecida era o Unico capaz
de “se adequar em tudo a razdo, ndo deixando nada que Ihe possa ser oposto”>2. Na
metafisica schopenhaueriana, por outro lado, a Vontade predomina sobre a razdo e é
nela que deve ser buscado o “fundamento explicativo da finalidade da natureza”3. Para
Schopenhauer é impossivel sustentar, “como nas opinides correntes, que a Vontade é

um acidente do conhecimento e, portanto, da vida">4. Pelo contrario, ele propde uma

>1P1,§12, p.109.

52 Leibniz, G. W. God. Guil. Leibnitii. Opera Philosophica quae exstant latina gallica germanica omnia, p. 430.
53 Cacciola, M. L. Schopenhauer e a Questdo do Dogmatismo, p. 82.

%N, §15, p. 138.
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inversdo, até entdo inédita na Histéria da Filosofia, de que “a vida € apenas um dos
fendbmenos da Vontade e o conhecimento é um acidente da vida, ja que é especifico
dos humanos. A prépria vida € um acidente da matéria e esta, por sua vez, como vimos,
é a perceptibilidade dos fenémenos da Vontade">.

Por ultimo, cabe indicar também que o registro critico p6s Kant da filosofia de
Schopenhauer traz um limite epistemolégico a sua metafisica. Embora ele determine o
que € a coisa-em-si, 0 repertério critico o obriga a permanecer no campo da
representacao e sua descricdo da Vontade é muito mais negativa do que afirmativa.
Como nota Branddo, “o sentido da concepcao de mundo em Schopenhauer é
justamente preservar a especificidade do ideal face ao real (ou da representacao face
a Vontade), é apresentar o mundo sob um duplo ponto de vista”®. Leibniz, por sua vez,
visto que fundamenta sua metafisica na semelhanca entre a razao humana e a divina,
pode tratar da “realidade” das coisas. Esse € um dos motivos que levam Schopenhauer
a sustentar que a ideia de harmonia preestabelecida conduz ao dogmatismo.

Assim, depois de considerar alguns aspectos da metafisica leibniziana, é possivel
compreender porque Schopenhauer afirma nos Fragmentos que embora Leibniz tenha
se aproximado da verdade, ao estabelecer que matéria e espirito tém um Uunico
principio, ele ndo pbde “ver por tras da névoa tal como era”. Leibniz, como boa parte
da tradi¢ao filosofica ocidental, partiu da representacao e do principio de razao para
conhecer o mundo e ndao da Vontade, tomando, assim, a representacdo como a coisa-

em-si.
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