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RESUMO

O meu objetivo com o presente texto é relacionar o conceito de justica apresentado por Schopenhauer
no 862 de O mundo como vontade e representacdo com um dos mais célebres romances da literatura
ocidental, Crime e Castigo, de Fiédor Dostoiévski. Tentar-se-a explorar em que medida o personagem
principal desse romance se aproxima das definicdes schopenhauerianas de arrependimento e de
remorso. Para tanto, pretendo destacar a importante distingdo entre esses sentimentos, a injustica
incursa na mentira e a justificacdo moral do ato de vinganca. Com isso, busca-se evidenciar a esperanca
dilacerada de Raskdlnikov de ser o proximo Napoledo, o sentimento cada vez maior de culpa e o
reconhecimento de ndo atender aos critérios de um homem extraordindrio. A andlise desses
sentimentos de cunho moral diz respeito ao estudo da ética, que para Schopenhauer é extremamente
relevante por se tratar da investigacdo das a¢des dos seres humanos que afetam cada um de nés.
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ABSTRACT

The aim of this study is to relate the concept of justice presented by Schopenhauer in 862 of The World
as Will and Representation with one of the most famous fundamental novels in Western literature, Crime
and Punishment by Fyodor Dostoevsky. An attempt will be made to explore to what extent the main
character of this novel approaches Schopenhauer's definitions of regret and remorse. To this end, |
intend to highlight the important distinction between these feelings, the injustice involved in lying and
the moral justification of the act of revenge. With this, we seek to highlight Raskolnikov's torn hope of
being the next Napoleon, his increasing feeling of guilt and his recognition of not meeting the criteria of
an extraordinary man. The analysis of these moral feelings concerns the study of ethics, which for
Schopenhauer is extremely relevant because it concerns the investigation of the actions of human beings
that affect each one of us.
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1 INTRODUCAO

O tema da justica na filosofia de Schopenhauer recebe espaco no 862 de O
mundo como vontade e representa¢éo tomo |. Esse paragrafo esta presente no quarto
livro de sua obra magna, considerado o livro mais importante contendo as
consideracdes mais sérias, visto que concernem as acdes dos seres humanos “objeto
qgue afeta de maneira imediata cada um de nés, e a ninguém pode ser indiferente” (W
|, 8 53, p. 313). Para tratar sobre justica, cuidaremos primeiramente do que é injusto.
De acordo com Schopenhauer, a injustica consiste na invasdo dos limites da
afirmacao da vontade ao corpo alheio. Em outros termos, a injustica ocorre quando a
afirmacao da vontade de um individuo fere a afirmacao da vontade de outro individuo.
O assassinato é um belo exemplo de invasdao da esfera de afirmac¢ao da vontade de
alguém, por isso, a fim de relacionar a filosofia de Schopenhauer com Crime e Castigo
de Fiédor Dostoiévski, a distincdo de arrependimento e remorso sera norteadora para
0 Nosso tema. Assim, analisaremos o comportamento e as falas de seu personagem
principal, Raskélnikov, com a intencdo de avaliar em que medida a defini¢cdo de
arrependimento ou de remorso representa melhor seu comportamento, guiados pela

distingdo desses sentimentos morais propostos por Schopenhauer.

2 JUSTICA E INJUSTICA

O sujeito que sofre uma injustica sente a invasdao na esfera de afirmacao do
préoprio corpo, por outro lado, quem pratica a injustica sente que invade a afirmacao
do corpo alheio e esse reconhecimento gera instantaneamente um sentimento que
Schopenhauer denomina de remorso, ou melhor dizendo, um sentimento de
injustica cometida. Schopenhauer menciona cinco casos que exemplificam o que ele
entende como injusticas passiveis de invasdo da esfera de negacao alheia. O
primeiro exemplo é o canibalismo, € o exemplo mais claro e evidente para a

compreensao de injustica sobre a invasao do corpo alheio, pois nesse caso um
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individuo literalmente se alimenta do corpo de outro ser humano. O segundo
exemplo € o homicidio, cuja compreensao é facilmente perceptivel, uma vez que
para cometer um homicidio é preciso extinguir a vida de alguém, invadindo, assim,
sua esfera de afirmacdo da vontade. O terceiro exemplo assemelha-se muito ao
segundo, diferencia-se apenas no grau de violéncia, refere-se a mutilagao
intencional do corpo alheio, pois ao lesar o corpo alheio, o sujeito responsavel pela
acdo invade a esfera de afirmac¢ao de quem é ferido. O quarto exemplo concerne a
escravidao, pois ao submeter o individuo a servidao involuntaria, sua esfera de
afirmacdo da vontade é reprimida e submetida a vontade de seu senhor. Por fim, o
quinto exemplo pertence ao ataque a propriedade alheia, em virtude de a
propriedade do sujeito ser considerada fruto do préprio trabalho e seu ataque
equiparar-se a privacao da afirmacdo de sua prépria vontade.
No que concerne a pratica da injustica em geral, ela ocorre pela violéncia ou
pela astlcia, as quais, em termos morais, sdo em esséncia a mesma coisa.
Em primeiro lugar, em relacdo ao homicidio, € moralmente indistinto se me
sirvo do punhal ou o veneno; de maneira andloga no caso de cada lesdo
corporal. Os demais casos de injustica sempre sdo redutiveis ao fato de eu,
praticando-a, obrigar outro individuo a servir, em vez de a sua, a minha
vontade, a agir, em vez de em conformidade com a sua, em conformidade
com a minha vontade. Se sigo a via da violéncia, alcanco isso mediante
causalidade fisica; se sigo a vida da astlcia, entretanto, alcango isso
mediante motivagdo, isto é, por meio da causalidade que passa pelo
conhecimento, logo, apresento a vontade de outrem novos aparentes em
funcdo dos quais segue minha vontade, embora acredite seguir a sua. Ora,
visto que o médium no qual residem os motivos é o conhecimento, se
consigo obter sucesso em semelhante tarefa recorrendo a falsificacdo do
conhecimento alheio trata-se da mentira. (W I, 862, p. 391).

Por meio dessa passagem, compreende-se que a injustica pode ser imposta
tanto pela violéncia fisica quanto por meio da astucia. AstUcia refere-se a capacidade
de enganar alguém, sem que a pessoa se dé conta disso, a fim de levar algum tipo
de vantagem. Portanto, disso se segue que “toda mentira, igual a qualquer ato de
violéncia, é nela mesma injustica” (W I, 8§62, p. 391). Todavia, destaca-se um detalhe

interessante, o simples ndo dizer a verdade ndo se caracteriza como injustica, isto &,

a recusa de uma declaracdo mediante uma pergunta ndo € injusta, a injustica
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pertence apenas a tentativa de manipular a vontade alheia. Para elucidar esse ponto,
Schopenhauer menciona o exemplo de quem se recusa a mostrar o caminho correto
para um andarilho perdido. Nesse caso, o sujeito que omite a informacao nao
pratica nenhuma injustica, por mais necessitado que o andarilho esteja. Destaca-se
ainda que a injustica por violéncia nao é tao ignominiosa para o praticante quanto a
injustica por astucia, pois a violéncia evidéncia a forca fisica, marca tragos de instinto
animal que se imp&e aos humanos, enquanto a astucia revela uma fraqueza que
rebaixa o praticante em termos fisicos e morais.

Schopenhauer define o conceito de injustica como originario e positivo,
enquanto, por definicao, o conceito de justica € derivado e negativo. Ele salienta que,
nesse caso, devemos nos deter ndo nas palavras, mas sim nos conceitos, pois jamais
se falaria em justica se nao houvesse injustica. Em outras palavras, o conceito de
justica contém meramente a negacdo da injustica, por isso ele é caracterizado como
um conceito negativo e o outro como positivo. Portanto, desde que uma acdo nao
penetre a esfera de afirmacao alheia da vontade, ela ndo é injusta. Desse modo, negar
auxilio a um necessitado, presenciar a morte de alguém possuindo plenas condi¢des
de interferir e impedir o atentado, de acordo com Schopenhauer, sao de fato “atitudes
cruéis e satanicas” (W 1, 862, p. 393), mas de maneira alguma sao injustas. Porém,
mesmo que a apatia e a insensibilidade diante do sofrimento de alguém ndo sejam
por simesmas injustas, Schopenhauer sugere que tal insensibilidade sinaliza que esse
individuo teria o poder de praticar qualquer injustica a outrem caso seus desejos
exijam e nenhuma coercdo se apresente em seu caminho.

Todavia, a invasao da esfera de afirmacdo da vontade alheia é justificada sob
a premissa de que se um individuo atenta contra a esfera de afirmacdo da vontade
de alguém, esse alguém que sofre a injustica, possui o direito de se defender
invadindo a esfera de afirmacdo da vontade de quem lhe causou o prejuizo. Esse
direito de autodefesa descrito por Schopenhauer se assemelha aos termos do que

o codigo penal brasileiro entende por legitima defesa. Esse conceito de legitimidade
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de defesa de quem invade a esfera de afirmac¢do alheia consiste em um ato de
injustica que, justificado por seu motivo, converte-se em direito. Sendo assim,
se a vontade de um outro nega a minha vontade, como esta aparece em meu
corpo e no uso das forgas deste para minha conservagdo, posso, sem injustica,
exercer coacao sobre aquela vontade para que ela desista de sua negac¢do, sem

gue isso implique a negacdo da vontade alheia, a qual se mantém em seu limite;
ou seja, tenho nesse alcance um direito de coagdo. (W I, §62, p. 394).

E justamente quando o mencionado direito de coacdo entra em jogo que o
uso da mentira se torna justificado e legitimo para Schopenhauer, pois se admite
“um real direito de mentira exatamente na mesma extensao em que tenho direito
de coacao” (W 1, 862, p. 394). Portanto, Schopenhauer menciona o justo exemplo de
guem, por mentira, atrai um ladrdo que invade sua casa a entrar em um porao,
trancafiando-o. Do mesmo modo, quem ¢é sequestrado possui o direito de
assassinar seu algoz para livrar-se das amarras de sua escravidao.

Perante o0 exposto, entende-se que injustica e justica sao simples
determinacdes morais para Schopenhauer. A moral diz respeito exclusivamente a
pratica da justica ou da injustica, podendo indicar com precisdo os limites da
conduta. A teoria da legislacdo e a ciéncia politica, por sua vez, tratam somente do
sofrer injustica e ndo consideram a pratica da injustica. Com isso, Schopenhauer tem
0 objetivo de evidenciar que o Estado ndo se ocupa em modificar as disposi¢des
intimas e morais dos individuos, mas sim em punir e garantir que por mais que 0s
cidaddos pensem em cometer crimes naos 0os cometam, pois saberdao que a punicao
iminente atravancara os efeitos da pratica dos crimes.

Para o Estado, portanto, o ato, a ocorréncia, é a Unica coisa real: a disposi¢cao
intima, a intencdo, é investigada tdo somente na medida em que, a partir dela,
conhece-se a significacdo do ato. Por isso o Estado ndo proibird ninguém de
portar continuamente pensamentos sobre assassinato e envenenamento,

desde que saiba com certeza que o0 medo do carrasco e da guilhotina a todo
momento obstara os efeitos desse querer. (W |, 862, p. 399).

Logo, o objetivo da puni¢cdo é cumprir a lei como um contrato e o unico

objetivo da lei é impedir o menosprezo dos direitos alheios. Para tanto, para que os
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individuos sejam defendidos do sofrimento da injustica, unem-se todos em Estado,
“renunciando a pratica da injustica e assumindo o fardo da manutencao dele” (W I,
862, p. 403). O cumprimento da lei e a punicdo sdo dirigidos essencialmente ao
futuro, ndo ao passado. Essa distin¢cdo € importante porque diz respeito a diferenca
entre puni¢cdo e vinganca, visto que a punicdo refere-se ao futuro, enquanto a
vinganc¢a concerne ao passado. Vale salientar que, para Schopenhauer, a punicado
justifica-se eticamente, ao passo que a vinganca € extremamente condenavel, pois
ndo tem outro objetivo sendo, “pela visdo do sofrimento causado a outrem, a pessoa
consolar a si mesma do préprio sofrimento” (W I, 862, p. 403).

Ao encontro do que foi exposto, Schopenhauer realiza uma brilhante distin¢ao
no 855 e no 865 de O mundo, entre arrependimento (Reue) e remorso (Gewissensbifs),
que é util ao tema central de nossa exposicao. O arrependimento ndo se origina em
uma mudanca na vontade, ele provém de uma mudanca de conhecimento, isso quer
dizer que “nunca posso me arrepender do que quis, mas sim do que fiz” (W I, 8§55, p.
342). Em outros termos, o arrependimento é o conhecimento corrigido entre o ato e
a intencao verdadeira. Logo, entende-se que o arrependimento sempre resulta do
conhecimento corrigido, ndo da mudanca verdadeira da vontade, pois isso seria
impossivel, tendo em vista sua imutabilidade e onipoténcia. Em contrapartida, o peso
de consciéncia, também conhecido como remorso, em relacdo aos atos praticados
ndo é arrependimento pelo feito, mas uma imensa dor sobre o conhecimento préprio
de si mesmo, que pbéde cometer tamanha atrocidade. Portanto, um sentimento de
sofrimento perante qualquer ma acdo', “seja esta na forma de injustica provocada
pelo egoismo ou de pura maldade, e que, de acordo com o tempo de duracao do

tormento, se chama remorso, ou peso de consciéncia” W |, 855, p. 423).

'Em sintonia com Schopenhauer, Adam Smith em sua obra Teoria dos sentimentos morais, define o remorso como “o mais terrivel
de todos os sentimentos que podem introduzir-se no peito humano” (Smith, 2015, p. 105), composto por vergonha e senso de
inconveniéncia da prépria conduta, por uma imensa dor, pela andlise dos efeitos prejudiciais de sua prépria acdo e por piedade,
pelos que por causa dela sofrem. O remorso é caracterizado como mais cruel que o arrependimento, porque, diferentemente do
caso do arrependimento, ndo se sofre por um erro, ou por uma agdo cometida, mas sim pela dor de reconhecer aquilo que se é e
que reconhece ser inalteravel.
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3 O CRIME DE RASKOLNIKOV

Diante da breve exposicdo feita sobre justica, injustica, mentira, vinganca,
arrependimento e remorso, estamos aptos para analisar o crime cometido por
Raskdlnikov, personagem principal de um dos mais célebres romances
fundamentais da literatura ocidental, Crime e Castigo de Fidédor Dostoiévski. A trama
do romance gira em torno de um terrivel crime cometido, dois assassinatos. Porém,
antes de cometer definitivamente o crime, Raskdlnikov meditou sobre sua acdo e
buscou justificativas que atenuassem sua culpa: “o que vocé acha, esse crime infimo
nao seria atenuado por milhares de boas a¢bes?” (Dostoiévski, 2019, p. 73), e ao
decidir cometer o ato “a razao e a vontade permaneceriam nele, inalienaveis durante
todo o tempo da execucdo do plano, pelo unico motivo de que o que ele planejara
nao era crime” (Dostoiévski, 2019, p. 79).

ApOs a concretiza¢do dos assassinatos, Raskolnikov continua a insistir na ideia
de sua inocéncia perante o ato cometido. Para ele, o erro ndo diz respeito a
individualidade da vitima, mas sim ao assassinato em si. Raskélnikov acredita que sua
vitima merecia morrer por ser desprezivel e causar prejuizo para as pessoas a sua
volta, mas ao cometer o assassinado, por mais que a vitima merecesse aquele fim, ele
ultrapassou um limite, admite que “eu nao matei uma pessoa, eu matei um principio!”
(Dostoiévski, 2019, p. 281). Nao matou uma pessoa porque ele a considerava apenas
“um piolho, inutil, nojento, nocivo” (Dostoiévski, 2019, p. 422). No enredo, é
mencionado um artigo escrito por Raskdlnikov cujo conteddo teve papel
incriminatério na investigacao de assassinato. Em seu artigo, Raskdlnikov divide os
individuos entre “ordinarios” e “extraordindrios”. Os ordindrios devem viver na
obediéncia e ndao tém o direito de infringir a lei, enquanto os extraordinarios tém o
direito de cometer toda sorte de crimes e infringir a lei de todas as maneiras
precisamente porque sao extraordindrios. Ao que concerne aos seres humanos

extraordinarios, Raskdlnikov afirma que “se um deles, para realizar sua ideia precisar
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passar por cima ainda que seja de um cadaver, a meu ver ele pode se permitir, no seu
intimo, na sua consciéncia passar por cima do sangue” (Dostoiévski, 2019, p. 266).
Um pouco mais adiante, no desenrolar da trama, Raskdlnikov confessa o
crime para Sonia. Enamorada por Raskélnikov, Sénia sugere que o motivo que o fez
cometer tamanha atrocidade foi a fome e a necessidade de ajudar sua familia, mas
ele nega veementemente essa hipdtese:
Sabe de uma coisa Sénia? — disse ele com um certo entusiasmo —, sabes o que
eu vou te dizer? Se eu tivesse matado apenas porque estava com fome —

continuou ele, salientado cada palavra e lancando-lhe um olhar enigmatico, mas
sincero —, agora eu estaria... feliz! Fica sabendo! (Dostoiévski, 2019, p. 419).

Nesse caso, se Raskdlnikov optasse por justificar seu crime com o argumento
da fome e da miséria, aparentemente sua culpa seria aliviada aos olhos de quem
estivesse disposto a se compadecer de sua dor. Porém, no fundo, em seu interior,
Raskdlnikov sabe que ndo éisso e é fiel em defender que nao foi a fome que motivou
seu crime. Ele admite que ndo matou para ajudar, nao matou para fazer justica, mas
sim por ele mesmo, movido por um sentimento de direito de cometer o crime.

A esse respeito eu ndo queria enganar nem a mim mesmo! Nao foi para ajudar
minha mde que matei — isso é um absurdo! Ndo matei para obter recursos e
poder, para me tornar um benfeitor da humanidade. Absurdo! Eu simplesmente
matei; matei para mim, sé para mim: agora, quanto a eu vir a ser benfeitor de
alguém ou passar a vida inteira como uma aranha, arrastando todos para a rede
e sugando a seiva viva de todos, isso, naquele instante, deve ter sido indiferente
para mim!... nao era do dinheiro, Sénia que eu precisava quando matei; ndo era
tanto o dinheiro que me fazia falta quanto outra coisa... Agora eu sei tudo isso...

Compreende-me: se voltasse a trilhar o mesmo caminho, talvez eu nunca mais
repetisse o assassinato. (Dostoiévski, 2019, p. 424-425).

Refém do autoengano, ludibriado por sua prépria consciéncia, Raskolnikov
acreditava que, se tivesse outra chance, ndao cometeria 0 mesmo erro. No entanto, o
contrario seria verdadeiro, se tivesse outra chance de cometer o crime, provavelmente
o realizaria de maneira ainda mais refinada, pois ndo podemos ser diferentes do que
somos e nossas acdes dizem quem nds somos. Pode-se dizer que, embora sempre
sejamos as mesmas pessoas, tendo em vista a imutabilidade do carater e sua

individualidade, nem sempre nos compreendemos, em verdade o ser humano se
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desconhece. Por meio do carater adquirido?, o sujeito tem o poder de adquirir o
conhecimento de quem realmente é (pelo menos uma parte do conhecimento, tendo
em vista a impossibilidade de um autoconhecimento absoluto). O carater pode ser
adquirido, mas ndao modificado, pois o homem é refém de seu préprio carater, preso
pelas amarras de sua imutabilidade, condenado a ser o que é até o fim.

Raskdlnikov sofreu vitima da tragédia de seu prdprio autoconhecimento ao
perceber que ndo era tdo admiravel quanto imaginara. Isso se evidencia na seguinte
passagem: “e se passei tantos dias sofrendo por saber: Napoledo o faria ou nao? [o
crime] - entdo eu ja percebia claramente que nao sou Napoledo...” (Dostoiévski, 2019,
p. 424). Napoledo é a figura histérica que serve como orientacao para o personagem
de Raskdlnikov ao longo de toda a histéria de Crime e Castigo. Roberto Wu em seu
artigo “O crime metafisico em Dostoiévski”, evidencia que Raskdlnikov é o amalgama
do perfil napolednico com a fragilidade psiquica consequente do sentimento de culpa,
“a tensdo entre esses dois aspectos psicologicos reflete a instabilidade nos
comportamentos de Raskdlnikov: ora é tomado pela culpa e por arrependimento, ora
justifica seu crime para si mesmo através das mais diversas razées” (Wu, 2010, p. 261).
Raskélnikov € evidentemente tomado pelo sentimento de culpa, mas o que ele sente
parece ir além do que reconhecemos como arrependimento.

O ponto aqui é que Raskdlnikov estava ciente de seu crime, mas, no fundo,
ndo reconhecia seu ato como crime e ndo parecia verdadeiramente arrependido.
Entretanto, o que é o arrependimento? E o pesar ou a lamentacdo pelo mal cometido,
porém, nunca podera se arrepender do que quis, somente do que fez. No entanto,
Raskélnikov ndo se arrepende do crime: “Minha consciéncia esta tranquila. E claro
qgue foi cometido um crime comum; é claro que foi violada a letra da lei e derramado

sangue, mas tome a minha cabeca por letra da lei... e basta!” (Dostoiévski, 2019, p.

2 Schopenhauer menciona a existéncia de trés tipos de carater: o caréter inteligivel, que é considerado um ato
extratemporal, indivisivel e imutavel da vontade. O carater empirico que se refere a manifestacdo temporal do carater
inteligivel no mundo fenoménico e o cardter adquirido, entendido como o carater obtido na vida pelo comércio com o
mundo. Salienta-se que somente o conhecimento pode ser corrigido. Desse modo, a pessoa pode chegar a compreensao
de que estes ou aqueles meios que ela anteriormente empregou ndo condizem com seu fim, no entanto, por mais que
seu conhecimento mude, seu cardter permanece imutavel.
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555). Schopenhauer esclarece que o sujeito acometido por um arrependimento
moral “torna-se, entdo, ciente de que o que ele praticou ndao era propriamente
conforme a sua vontade: esse conhecimento € o arrependimento” (W Il, §47, P. 708).
Me parece que em nenhum momento Raskolnikov reconheceu que seu crime nao
condizia com a sua vontade. Eis que ele mal reconhecia em seus atos um crime
propriamente dito, mas também ndo suportara suas acdes e fizera a confissdo de
sua culpa. Que sentimento o motivou se ndo o arrependimento? Por mais dificil que
seja admitir, Raskélnikov parece tomado por remorso, considerado aqui como um
sentimento capaz de ir além de um mero arrependimento, caracterizado por uma
imensa dor sobre o conhecimento préprio de si mesmo que antes ele ndo possuia.
O remorso de Raskdélnikov ndao provém da injustica cometida contra a velha
assassinada, ou de sua irma que chegou por acaso na cena do crime e acabou
também sendo morta, mas sim do sofrimento em reconhecer a miséria de seu
carater, a consciéncia de que ndo pode ser outra pessoa e principalmente por nao
suportar manter o segredo de sua culpa.

Raskélnikov sabe que poderia nao ter matado, mas o sentimento de
reconhecer a si mesmo como um patife, ndo parece estar atrelado ao assassinato
gue poderia ndo ter cometido, mas sim em reconhecer os tracos malignos de seu
proprio carater. Raskoélnikov sofre porque desejava ser Napoledo, agir como
Napoledo, a dor provém de reconhecer que jamais poderia ser como ele. Seu
sentimento de frustracdo esta ligado ao que ele desejava em seu intimo e que sentia
nao poder modificar. Gary Rosenschield em seu artigo “Crime and Punishment,
Napoleon and the Great Man Theory” destaca que Raskdlnikov de fato venera
Napoledo, ndo como um homem que derramou o sangue de milhdes de vitimas
inocentes para promover uma causa humanitaria, mas como alguém que se
preocupava apenas consigo mesmo e com o poder, alguém que nao se importava
se estava promovendo ou ndo o progresso humano. Por isso, o que é grandioso em
Napoledo, aos olhos de Raskdlnikov, “é que ele ndo deixava nada entrar em seu

caminho e estava disposto a remover qualquer obstaculo em seu caminho sem
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pensar ou pensando apenas em si mesmo” (Rosenschield, 2020, p. 88). A esperanca
dilacerada de ser o proximo Napoledo, o sentimento cada vez maior de culpa e o
reconhecimento de ndo atender aos critérios de um homem extraordinario, sao os
sentimentos que parecem atormenta-lo3. Isso se evidencia quando ele sofria ao
pensar: “por que ndao se matara naquele momento? Por que ficou parado acima do
rio e preferiu confessar a culpa? Sera que existe tamanha forca nesse desejo de viver
e é tdo dificil supera-lo?” (Dostoiévski, 2019, p. 555).

Schopenhauer responderia que sim, sem duvidas ndo é facil superar a vontade
de viver. Em suma, Raskdlnikov ndo se matou porque o ponto mais importante para
a decisdo de optar pelo suicidio consiste na existéncia de um motivo
excepcionalmente forte que possa sobrepor-se a vontade de viver e ao medo da
morte. Portanto, para que um individuo opte pelo suicidio, ndo basta apenas possuir
um objeto mortifero em maos ou até mesmo estar a beira de um precipicio, antes de
mais nada, é necessario um motivo capaz de encoraja-lo a abrir mao de sua existéncia.

De maneira igualmente equivocada, alguns pensam, ao segurar em suas maos
uma pistola carregada, que poderiam com ela atirar em si mesmos. Para isso,
aquele meio mecanico de execuc¢do é o de menos; o ponto principal contudo, é
um motivo extremamente forte e, dai, raro, que possui uma enorme forga,
necessaria para sobrepor a vontade de viver ou, mais corretamente, ao medo
da morte. Apenas depois de algo assim entrar em cena é que aquela pessoa
pode atirar em si mesma, e entdo tem de fazé-lo. A ndo ser que um contramotivo
ainda mais forte, se é que algo assim é possivel, impeca o ato. (E |, cap. lll, p. 75).

Raskélnikov ndo tinha um motivo excepcionalmente forte que pudesse
sobrepor sua vontade de viver porque, no fundo, ndo reconhecia o seu crime. O
remorso de Raskdlnikov parece ter muito mais relagdo com nao suportar o que ele
fez e ter a necessidade de confessar a sua culpa, mas em nenhum momento parece
atormentado por tirar a vida de alguém. Se sente injusticado, pois essa culpa sentida

por ele confronta sua convicgdo de nao ter cometido crime algum. Eis a natureza do

verdadeiro remorso, uma imensa dor que vai além do arrependimento, sobre o

3 Paul Rée em seu livro A origem dos sentimentos morais define o remorso como a a¢do de “responsabilizar a si mesmo,
o estado em que alguém parece a si mesmo como mau e reprovavel, porque praticou uma a¢do ma e reprovavel,
embora pudesse, como acredita, ter se privado de pratica-la” (Reée, 2018, p. 154).
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conhecimento préprio de si mesmo e uma colossal incompreensao de suas proéprias
acoes. A natureza do arrependimento € o conhecimento corrigido entre o ato e a
intencao verdadeira, logo, entende-se que o arrependimento sempre resulta do
conhecimento corrigido, ndo da mudanc¢a verdadeira da vontade. Portanto, o
sentimento de Raskdlnikov ndo se trata apenas de um mero arrependimento, pois
“ele fizera um julgamento severo de si mesmo, e sua consciéncia obstinada nao
descobriu nenhuma culpa especialmente terrivel no seu passado, a nao ser uma
simples falha que podia acontecer a qualquer um” (Dostoiévski, 2019, p. 554).

O que nos encaminha a outro dilema: o ser humano € o que ele faz ou o que
ele pensa? Para Schopenhauer, o ser humano é o que ele quer e ele, quer de acordo
com quem ele €, pois, “o que cada um quer em seu intimo, isto ele deve SER: e o que
cada um E, precisamente isto ele QUER” (W |, 865, p. 426). A moralidade para
Schopenhauer é metafisica e fenoménica, a parte metafisica diz respeito ao carater
inteligivel e imutavel e o ponto fenoménico concerne a moralidade também pensada
enquanto acao. Na legalidade, o sujeito é capaz de disfarcar seu carater, mas de
maneira alguma modifica-o. Em outras palavras, em meio a regras sociais, 0
individuo é forcado a suprimir o seu querer a partir do momento em que a afirmagao
desmedida de sua vontade invade a esfera de afirmacdo da vontade alheia.

No caso de Raskdlnikov, ele jamais poderia querer de modo diferente, nao
poderia ser outro, mas poderia ndo ter matado. Ao optar pelo assassinato, ele
invade a esfera de afirmacdo da vontade de suas vitimas, mas seu crime apenas
esclarece o que ele quer, ou seja, quem ele é perante a sociedade. Se nao tivesse
matado, Raskdlnikov seria exatamente o mesmo, apenas nao seria punido pela
injustica de atacar a afirmacdo da vontade alheia. Sendo assim, é razoavel a posi¢ao
de Schopenhauer de que o direito penal “deveria basear-se no principio de que nao
propriamente a pessoa, mas apenas o ato deveria ser punido, a fim de que nao volte
a ser praticado” (W Il, 847, P. 712). A partir dessa premissa, punir o ser humano por
algo que ele quer, ou seja, pelo que ele é, ndo pode atingir o objetivo de melhoria

do carater dos individuos, pois, conforme a perspectiva de Schopenhauer, a virtude
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ndao pode ser aprendida e o carater moral ndao pode ser melhorado. Ele denuncia
que a educac¢ao é um beneficio e a punicdo deve ser um mal, o erro do sistema
penitenciario consiste em desejar a realizacao de ambos ao mesmo tempo.

Roberto Wu faz um comentdrio util ao nosso ponto ao considerar que
Raskdlnikov rejeita inicialmente a palavra crime para qualificar os assassinatos que
promoveu porque aceita-la significaria conformar-se com a ordinariedade, portanto
“por outro lado ainda mais incisivamente, ha uma recusa de qualquer tipo de
autojulgamento moral do ponto de vista do pecado” (Wu, 2010, p. 259). Essa recusa
de Raskdélnikov em considerar seus atos como crime retira o sentido moral de seu
remorso? E preciso considerar que o remorso sentido por Raskélnikov ndo tem
relacdo direta com os assassinatos, mas sim com quem ele era. O que importa nao
é a individualidade das vitimas que foi suprimida por seu machado, mas sim o fato
de ndo saber lidar com a culpa de suas préprias acdes.

Essa culpa provém de nao ser como Napoledo, advém do sentimento de nao
ter sido capaz de nem ao menos ter cometido o crime da maneira correta. Desse
modo, “onde se encontra a culpa (Schuld), tem de se encontrar o sentimento de
responsabilidade (Verantwortlichkeit)” (E |, cap. 4, p. 149). Conforme Schopenhauer,
a responsabilidade da qual Raskélnikov tem consciéncia alcangaria ndo apenas o ato,
mas também seu carater e “por este ele se sente responsavel” (E |, cap. 4, p. 148).
Raskdlnikov sente remorso por ser quem ele é e pelo que ele nao foi capaz de
realizar. O seu crime mal cometido evidenciou quem ele realmente era, produzindo
0 sentimento de remorso, mas esse sentimento nao esta atrelado a culpa no sentido
moral de tirar a vida de alguém e ser uma pessoa ma por isso. O seu remorso
fundamenta-se no reconhecimento e na culpa sentida por ndo ser verdadeiramente
extraordinario como Napoleao.

A natureza do remorso do criminoso, que se encaixa perfeitamente no caso de
Raskélnikov, é descrita de maneira notavel por Adam Smith em sua obra Teoria dos
sentimentos morais. De acordo com ele, o criminoso ndo pode pensar nos sentimentos

que a humanidade deve nutrir por ele sem ser acometido por sentimentos de agonia
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e vergonha. Ele simpatiza com o édio e horror que os outros homens cultivam por ele,
tornando-se, em certa medida, objeto de seu proprio 6dio e horror. Diante do horror
de Sbénia ao confessar seu crime, Raskdlnikov professa: “Sonia, eu tenho um coracdo
mau, repara nisso: isso pode explicar muito. Ha pessoas que nado viriam. Mas eu sou
covarde e... Patife!” (Dostoiévski, 2019, p. 420). Os pensamentos assombrosos sobre
si mesmo o enchem de terror e perplexidade, por isso:
O que mais teme sao os sentimentos que cultivam quanto a ele. Tudo lhe
parece hostil, e ficaria feliz em fugir para algum deserto indspito, onde nunca
mais tivesse de mirar o rosto de uma criatura humana, nem ler, no
semblante dos homens, a condenacdo de seus crimes. Mas a soliddo é ainda
mais terrivel que a sociedade. Seus préprios pensamentos sé o podem
defrontar com o que é negro, infeliz, desgracado, a melancdlica previsdo da
incompreensivel desgraca e ruina. O horror da soliddo empurra-o de volta
para a sociedade, e retorna a presenca dos homens, surpreso por se mostrar
diante deles carregado de vergonha e transtornado pelo medo, para suplicar
um pouco de protecdo a autoridade dos mesmos juizes que, ele sabe, ja o
condenaram unanimemente. Tal é a natureza do remorso, o mais terrivel de
todos os sentimentos que podem introduzir-se no peito humano. E
composto de vergonha pelo senso de inconveniéncia da minha conduta
passada; da dor, pelos efeitos dessa a¢do; de piedade pelos que por causa

dela sofrem; e de pavor, terror da punicdo, pela consciéncia do justo
ressentimento de todas as criaturas racionais. (Smith, 2015, p. 105-106).

No caso de Raskdlnikov, o Unico ponto que nao condiz com a descricao de
remorso descrita por Smith concerne a dor pelos efeitos de sua acao e a piedade pelos
que dela sofrem. Ele ndo sofre pela injustica cometida contra suas vitimas, também nao
lamenta sobre a dor que causou nos outros. O remorso de Raskdlnikov aparenta
possuir um carater egoista, afirmo isso porque o seu remorso relaciona-se muito mais
com sua decepcao consigo mesmo do que com a piedade do sofrimento causado a
outrem. Decepcdo essa, que mostra quem ele realmente €, alguém que comete um
crime e, mesmo teoricamente acreditando que no direito de cometé-lo, ndo aguenta o
fardo desse segredo, ou seja, ndo suporta a consequéncia moral de sua acao.

Por fim, vale destacar outra distincdo importante, em geral, o arrependimento
aparece no sujeito que tem seu crime exposto, apos ser condenado pelos membros
da sociedade. Antes de sua ma ac¢ao ser descoberta, ela ndo foi capaz de |lhe causar

nenhum tipo de tormento, mas imediatamente apds a condena¢ao moral, o
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individuo se arrepende profundamente de seus atos. Todavia, no caso do remorso,
o sofrimento por sua prépria acdao nao se vincula necessariamente com o ato de ser
descoberto. O remorso esta vinculado a uma demasiada decep¢do consigo mesmo,
gue independe da aprovacdo moral. Em outras palavras, pode-se dizer que um
sujeito munido de um pequenino autoconhecimento (visto que um grande
autoconhecimento € raro) pode sentir remorso por uma a¢do, mesmo que essa a¢ao
seja louvada por determinados membros da sociedade. O que Ihe causa sofrimento
é perceber que ele é o que ele quer, e ele quer de acordo com quem ele é. A angustia
consiste em reconhecer que essa condicdo € imutavel, por mais que queira ser

diferente, estara sempre preso as amarras de sua individualidade.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

Consoante o conceito de justica proposto por Schopenhauer, a vinganca de
Raskolnikov invade a esfera de afirmag¢do da vontade alheia e ndo pode ser justificada
sob a premissa de direito de coacdo, pois as suas vitimas ndo praticaram o
canibalismo, nao assassinaram ninguém, nao mutilaram, ndo escravizaram e
teoricamente nao usurparam a propriedade alheia de maneira injusta. Portanto,
Raskélnikov foi injusto, e sua vinganca ndo é legitima. Porém, em uma perspectiva
schopenhaueriana, ele ndo deveria ser punido por quem ele é, visto que a alteracao
de seu carater nao esta sob seu dominio, apenas seu ato deveria ser punido, a fim de
que ndo voltasse a ser praticado. Dominado pelo sentimento de remorso, coagido por
uma imensa dor sobre o conhecimento préprio de si mesmo que antes ele nao
possuia, sofre, nao pela injustica cometida por seu crime, mas sim, pelo desgosto em
reconhecer a mediocridade de seu carater imutavel.

A consciéncia de ndo poder ser outro, a percep¢ao de nao se assemelhar a uma
grande figura heroica como Napoledo e a dificuldade em manter o segredo de sua
culpa, sdo cruciais para a compreensao de que o remorso de Raskolnikov ndo provém

da injustica cometida contra as suas vitimas, o seu sofrimento procede
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exclusivamente do seu reconhecimento da insignificancia de si mesmo, de seu
proprio carater. Ndo se trata de sofrer por aniquilar a vida de alguém, sua frustracao
origina-se da dor em reconhecer a mediocridade de seus atos, de perceber que seu
carater nao possuia nenhum traco de extraordinariedade. Caso Raskdlnikov se
autoconhecesse em maior medida antes de cometer o ato, saberia que seria incapaz
de lidar com as consequéncias de suas ac¢des. Todavia, conforme Schopenhauer, o
homem apenas se conhece a medida que vive no mundo, portanto, antes de obter
conhecimento da vida pelo comércio com o mundo, o homem é incapaz de saber
quem ele mesmo é. O ser humano conhece a si mesmo enquanto observa a direcao
das suas proprias forcas mentais e fisicas agindo no mundo.

Sendo assim, para conhecer-se plenamente, seria preciso ter vivido
completamente todas as experiéncias possiveis. Tendo em vista a transitoriedade da
individualidade dos seres humanos no mundo, a morte arrebata o ser humano muito
antes dele ter a possibilidade de viver todas as experiéncias possiveis para acessar o
conhecimento mais completo de si mesmo. Por isso, cada um somente € capaz de
conhecer-se com base nas experiéncias em que viveu, enquanto o conhecimento das
experiéncias que ainda ndo viveu permanece em suspenso. Sendo assim, dificilmente
Raskélnikov poderia ter agido de modo diferente, pois antes ele ndao obtinha o

conhecimento necessario sobre si mesmo para agir de outra maneira.
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