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O Parménides e as doutrinas nao-escritas de Platao: o Uno e o Outro

The “Parmenides” and the unwritten doctrines of Plato: the One and the Other

Dennys Garcia Xavier'

Resumo: Diz Cornford (em seu Plato and Parmenides: Way of truth and Plato’s Parmenides)
que o didlogo Parménides inicia “a série das obras nas quais Platdo pela primeira vez
confronta a sua prépria doutrina com os principais sistemas dos predecessores e a submete a
um exame critico rlgp. 63). Sim, mas é ainda mais: a reconstru¢do do didlogo a luz do método
hermenéutico de Tubingen-Mildo nos leva a colher a estrutura na qual se entrecruzam as
visbes ontologicas em trés niveis, do mundo fisico as Ideias e das Ideias aos Principios
primeiros. O elemento-chave do desenvolvimento estrutural ndo apenas teorético, mas
também dramatico, é o vinculo que se interpde entre as duas partes do dialogo. Apenas a
unidade entre as duas partes torna plausivel e justificavel o percurso dialético registrado no
texto, como tentar-se-a evidenciar. A primeira parte do Parménides traz a teoria das Ideias,
mas abre mdo de uma protologia. Nao obstante isso, uma visdo completa do texto pde em
1ogo o Uno e o/s Outro/Outros, fundamentos dos Principios supremos. Buscar-se-a trazer a
uz aqui os nexos estruturais da argumentacdo que nos leva a uma visdo totalizante da
realidade em Platao.

Palavras-chave: Parménides; Platao; Doutrinas ndo-escritas

Abstract: Cornford (in his Plato and Parmenides: Way of truth and Plato's Parmenides) says
that the Parmenides dialogue begins "the series of works in which Plato for the first time
confronts his own doctrine with the main systems of his predecessors and submits them to a
critical examination "(p.63). Yes, but it is even more so: the reconstruction of the dialogue in
the light of the hermeneutic method of Tiibingen-Milan leads us to gather the structure in
which the ontological vision on three levels intersect, from the physical world to the Ideas
and from the Ideas to the First Principles. The key element of structural development is not
only theoretical but also dramatic, it 1s the link between the two sides of the dialogue. Only
the unity between the two parts makes the dialectical course recorded in the text plausible
and justifiable. The first part of Parmenides brings the theory of Ideas, but gives up a
Protology. Nevertheless, a complete view of the text brings into play the One and the
Other/Other, foundations of the supreme Principles. The aim here is to bring to light the
structural links of argurnent that leads us to a totalizing view of reality in Plato.
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1. Um breve historico metodologico

O longo e tormentoso historico de interpretacdo do Parménides deixa claro o desafio
lancado ao seu leitor: estamos diante daquele que talvez seja o mais intrincado didlogo do
nosso filésofo. Maurizio Migliori, um dos seus mais autorizados tradutores/estudiosos,
chega mesmo a dizer que “se quiséssemos estabelecer qual é o didlogo menos apreciado por
aqueles que amam Platdo, certamente o Parménides venceria a competicdo” e que “trata-se
da obra mais incompreendida, a mais instrumentalizada e a mais detestada” do seu corpus
escrito. Ndo sem efeito, ja os Neoplatonicos encontram nele a expressio maxima das
verdades metafisicas (fase plotiniana) e teoldgicas (fase de Proclo) do filésofo, e, entdo, a sua

' MIGLIORI, Dialettica e Verita: Commentario filosofico al “Parmenide” di Platone, p. 489.
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summa metafisica (uma impostagdo que se fez sentir por quase dois mil anos). Para eles, de
modo geral, é possivel fazer derivar das quatro primeiras teses positivas as hipdstases,
enquanto que as quatro negativas levam a impossibilidade mesma de negar o Uno. Estamos
evidentemente diante de uma interpretacdo mais teorética do que historica, mas, nem por
isso, pouco importante (note-se, por exemplo, a vasta adesdo contemporanea de vertentes
de tal leitura). Hegel, por sua vez, o considera a obra fundamental da dialética platonica. Ele
considera, como os Neoplatonicos, que o Uno parmenideano seja o Absoluto. No entanto,
exatamente por isso, considera as teses positivas e negativas contraditorias, o que, em ultima
instancia, confirmaria a impossibilidade de o intelecto alcang¢ar o conhecimento do
Absoluto, atribuindo assim a Razdo a capacidade de superar as contradi¢ées do intelecto.
Para Berti esses dois modelos hermenéuticos condicionaram, em diversas medidas, todas as
outras propostas, com exce¢do das reducionistas obviamente. Para ele, as interpretacGes
modernas

consideram as hipdteses (ou teses) do Parménides [...] como todas positivas,
vale dizer, que levam a consequéncias aceitdveis, ou todas negativas, que
levam a consequéncias contraditdrias, ainda que cada uma daquelas
interpretacdes se caracterize pelos diversos significados atribuidos a essas
positividade e negatividade®.

Temos ainda interpretagdes que tendem a problematizar o didlogo, segundo as quais
0 Parménides estaria mais para uma obra antimetafisica ou, entdo, ndo construtiva,
autocritica ou simplesmente polémica®. De resto, temos um pouco de tudo, no interior de
um arcabougo hermenéutico que poderiamos denominar “reducionista/extremista”: autores
que vao considera-lo obra irracional, cética, mero jogo de redugdo ao absurdo da légica
monista e até mesmo um simples exercicio sofistico. Sobre o Parménides, em especial, como
se vé, temos sabores para todos os paladares, dos mais rusticos aos mais refinados.

O ponto relevante aqui é: nenhuma das vertentes interpretativas mencionadas levou
em consideragcdo aspectos doutrindrios e metodologicos que, no interior da assim
denominada escola de Tubingen-Mildo*, consideramos centrais. Longe de abrir mdo de um
confronto criterioso com a letra do texto platénico, esta proposta hermenéutica se abre a
uma nova leitura sua, inspirada também em documentos doxograficos e em
autotestemunhos do filésofo, que se nos apresentam, ainda que de modo ndo
exaustivo/completo, os eixos de sustentagdo de doutrina que constituia a protologia ndo-
escrita de Platdo, um momento fundamental que nos permite reconstruir em boa medida
seu sistema filosofico, integrando, em quadro minimamente unitdrio e coeso a investigagdo
metafisica registrada nos didlogos.

Chamamos de “protologia platonica” os elementos doutrinarios que decorrem da
apreciagdo critica e cruzada das assim denominadas “tradi¢do direta” e “tradigdo indireta” de
Platdo, vale dizer: os seus textos escritos, por um lado, e a doxografia dedicada ao seu
pensamento, por outro’.

* BERTI, Struttura e significato del Parmenide di Platone, p. 527

3 Por exemplo, COLLI, . La Goliardica Pisa 1950

* Cfr. MIGLIORI, La scuola di Tubinga-Milano per una nuova immagine di Platone, p. 121-142

> Sobre este ponto, cfr. XAVIER, Para uma metafisica platénica a luz da "Tradigdo Indireta"; Para uma leitura
alternativa de Platdo; A Reptiblica de Platdo e as operagées henoldgicas da Idéia de Bem e Como ndo ler Platdo!

) \[oluntas Santa Maria, v. 11, n. 1, pb 100-110, jan./abr. 2020
Disponivel em: https://periodicos.ufsm.br/voluntas/article/view/43315



https://periodicos.ufsm.br/voluntas/article/view/43315

102 | O Parménides e as doutrinas ndo-escritas de Platdo: o Uno e o Outro

2. Elementos definidores do Uno.

De fato, a fronteira porosa observada entre aquelas tradi¢bes revela,
fundamentalmente, trés aspectos relativos ao Uno: um axioldgico, um gnosiologico e um
ontolégico®
i)  axioldgico na medida em que o Uno é principio, fundamento e causa de toda ordem,

de toda harmonia, de justica e de beleza — unidade na multiplicidade -, sem que seja,
ele mesmo, nada disso, porque, ontologicamente, as antecede e funda;

ii) gnosiologico porque o Uno é principio de saber, de cognoscibilidade, pois ele “de-
termina” as coisas e a sua esséncia e, por via de consequéncia, as torna cognosciveis
(sem que seja, ele mesmo, objeto de conhecimento discursivo, na medida em que esta
para além daquilo que pode ser conhecido e, entdo, na medida em que é fundamento
do que é cognoscivel);

iili) ontologico porque o Uno é causa de ser, de esséncia e, entdo, confere existéncia a cada
uma das coisas, determinando-as ontologicamente. Assim, devido ao estatuto
ontologico diferenciado que o caracteriza, o principio unitidrio da realidade ndo é
suscetivel de qualquer tipo de juizo apofantico e, entdo, ndo pode ser analisado
segundo aquelas regras logicas da ndo-contradicdao e do terceiro excluido. Como
fundador e causador da realidade, ele antecede tudo o que é passivel de tal andlise e
estd, segundo o proprio Platdo, para além de todo ser (na célebre formulacdo da
Reptiblica, “epekeina tes ousias”). Ademais, o uso de termos que evocam a nog¢do de
temporalidade e geragdo para analisar o papel exercido pelo Uno (“causar”, “decorrer”,
“fundar”, por exemplo) torna-se meramente analdgico e prototipico, pois, no caso em
questdo, apresentam a uma inteligéncia que trabalha de forma notadamente discursiva
e analitica um processo que deve ocorrer de maneira aprocessual e ndo-temporal. Pela
mesma razdo, a estrutura hierdrquico-ontologica resultante da composicao entre
informagdes extraidas dos didlogos’ e do catdlogo da tradi¢do indireta ndo deve
implicar necessariamente uma representa¢do espacial determinada (principio acima
das formas ideadas, etc.) - recurso que, no limite, tende meramente a aclarar o curso
geral da exposicdo. Eis, com efeito, a guisa de remate, uma visdo esquemadtica e
resumida dos argumentos que apontam para o que afirmamos ser uma “polivaléncia
funcional” do Uno platonico, tal como registrada nas pdginas emblematicas da
Republica:

® Distin¢do exemplarmente explorada por KRAMER, Platone e i fondamenti della metafisica

7 As criptocitagdes extraidas de outros didlogos reforgam de maneira decisiva a teia conceitual que pde em jogo
- mercé da situagdo ficcional criada pelo autor e do logos que determina a impostacdo do didlogo -, em maior
ou menor grau de explicitacdo, a polifuncionalidade protoldgica da Idéia de Bem (cfr., por exemplo, a
proposito do aspecto axioldgico, o Gérgias, 504 a 3 ss., 506 d 5 ss., 0 Simpésio, 186 a — 188 e, que pdem a beleza,
da qual o Bem ¢é causa, como forma de ordem e de propor¢do — unidade na multiplicidade; o Parménides, que,
em relacdo ao aspecto ontoldgico, introduz uma solugdo intermedidria entre aquela dos monistas (do Uno-
tudo) e a dos Pluralistas, por meio de uma estrutura dualistica universal na qual a Unidade é posta em relagao
bipolar com uma multiplicidade, na forma de implicagdo reciproca da qual tudo que existe se origina; o Filebo,
didlogo no qual se parte “rumo a casa do Bem” (61 a-c) - mais um recurso teatrogréfico de retragdo do discurso
filosofico - para concluir que ele é, ndo como uma Ideia, algo com a natureza de causa de beleza, propor¢do e
verdade (65b), entre outros, igualmente significativos, que, para ndo alargar o discurso, ndo podemos nem
mesmo referir nesta sede.

) \[oluntas Santa Maria, v. 11, n. 1, % 100-110, jan./abr. 2020
Disponivel em: https://periodicos.ufsm.br/voluntas/article/view/43315
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a) a ciéncia do Uno é a mais elevada de todas as ciéncias e é por meio dela que as
outras virtudes se tornam uteis e valiosas (504c-505a)%;

b) o Uno confere verdade aos objetos cognosciveis [é causa de verdade] (508e);

) o Uno da ao sujeito que conhece o poder de conhecer [é causa do saber]
(508e);

d) na medida em que os causa, o Uno é mais belo do que a verdade e o saber
(508e-509a);

e) o conceito do Uno deve ser mais elevado do que aqueles da verdade e do saber
(509a);

f) assim como o Sol no mundo sensivel torna os objetos visiveis e lhes garante a

génese, a alimentacdo e o crescimento, o Uno garante a cognoscibilidade dos objetos
cognosciveis e confere o ser e a esséncia de cada um deles (509b-c);

g) tomado em si mesmo, o Uno ndo é uma esséncia, pois, pela sua dignidade e
poténcia, estd acima e para além das esséncias (509b-c);

h) o Uno é causa de tudo aquilo que é justo, belo, senhor da verdade e da
inteligéncia, causa de sensatez (517¢);

i) o Uno é modelo de ordenacdo, tanto da vida publica quanto da vida particular
(540a-b).

De fato, a novidade introduzida pelos relatos exteriores dos testimonia talvez consista
exatamente numa tentativa platénica de justificagdo radical tltima da multiplicidade geral
em funcdo daquele principio, segundo um esquema meta-ontologico para além de tudo o
que é. Caso contrario, como seria possivel sustentar as Ideias como plano ultimo de
fundamenta¢do metafisica se sua multiplicidade, em esfera ontologica superior, se equivale a
das coisas sensiveis que, supde-se, devem unificar? Se, como é particularmente conhecido, a
pluralidade das coisas sensiveis deve ser reduzida a unidade da Ideia correspondente, de
igual maneira, a pluralidade das Ideias, neste caso, é deduzida de uma estrutura que a
antecede e funda, num ulterior nivel de funda¢do metafisica. Com uma protologia, Platdo
teria podido sustentar com igual eficdcia, tanto a pluralidade das coisas sensiveis quanto a
das Ideias correspondentes (as quais, sem o nivel superior de explicagdo, ndo seriam
suficientemente resolvidas)®.

3. Elementos definidores de um Principio disteleoldgico.

Depois, envolve a protologia platénica um principio oposto ao Uno. Sobre ele muito
se ouve falar também nas obras escritas e nos registros indiretos. Sabe-se pelo Timeu, por
exemplo, que a geracdo desse universo se produziu como mistura constituida por uma
combina¢do de Necessidade e inteligéncia (47e-48a). E dado que a inteligéncia prevalece
sobre a Necessidade pelo fato de persuadi-la e por conduzir para o étimo a maior parte das
coisas que se geram, deste modo e por essas razdes, por meio da Necessidade vencida pela
persuasdo inteligente, foi constituido desde o inicio o universo. Portanto, se alguém quer
dizer efetivamente como ele veio-a-ser, deve introduzir também a causa errante
(planoménes eidos aitias) e tudo o que a sua natureza comporta. Estamos diante de um

® A tradugio do grego e das outras linguas modernas ¢ de quem escreve. No caso especifico de Platdo,
utilizamos o texto estabelecido na edi¢do critica de BURNET, J., Platonis Opera. Oxford University Press.
Quando necessario, consultamos a tradugdo para o italiano, Platone, Tutti gli Scritti, organizada por G. Reale e
a tradugdo para o inglés, Plato: Complete Works, organizada por John M. Cooper.

® XAVIER, Epékeina tés ousias: 0 Uno-Bem na RepUblica de Platdo; SZLEZAK, La Repubblica di Platone: | libri
centrali.
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principio disteleologico, material, que sofre agdo coercitiva - determinadora, unificante,
harmonizadora - para que o universo seja produzido. De fato, ndo deve surpreender a
semelhanca descritiva/operacional entre necessidade e Diade do grande-e-do-pequeno, tal
como relatada na tradi¢do indireta™. Pouco depois de apresentar o novo elemento da sua
cosmologia — a Necessidade - Platdo sublinha uma vez mais a dificuldade de explicar o que
ele pensa acerca do principio ou dos principios das coisas, “com respeito ao método da
presente exposi¢do”. Trata-se, ao que tudo indica, da mesma preocupagdo manifestada
acerca do Bem na Reptblica, uma preocupa¢do que, de modo inequivoco, dd margem a
suposicdo de que o nosso filosofo tenha de fato optado por ndo escrever sobre o que
considerava ser os principios (a0 menos em termos definitivos e que, entdo, o tenha feito
apenas de modo criptografado).

Necessidade, causa errante e receptaculo e nutriz de tudo o que devém: os termos de
“aproximacdo” ao substrato material de todas as coisas se multiplicam nos documentos
platonicos e nos textos deles derivados. Parece-nos claro que o primeiro desses termos
signifique o indeterminado, o inconstante, o andémalo, isto que ndo pode ser nem entendido
nem predito, e que nada tenha a ver com o moderno sentido normalmente atribuido a
palavra (fixidez, permanéncia, algo inalteravel).

O sentido de “receptaculo e nutriz de tudo o que devém”, ao que tudo indica, é, por
sua vez, elucidado pelo préprio Platdo no passo que segue:

De qualquer desses corpos [que compdem o universo material] é dificil dizer
qual verdadeiramente deve ser denominado 4gua, ndo fogo, e qual
deveremos chamar por um determinado nome, em vez de empregar todos ao
mesmo tempo ou um nome de cada vez, a fim de nos expressarmos de
maneira segura e digna de confianca. Em que termos, entdo, e de que modo
exporemos essa matéria, e que dificuldade devemos, desde o inicio,
reconhecer? Para comecar, vemos perfeitamente que o que denominamos
agua, ao condensar-se, segundo cremos, vira pedra e terra, e ao fundir-se e
dissolver-se, esse mesmo corpo se transforma em vento e ar; o ar vira fogo
quando se inflama e, por um processo inverso, o fogo, contraido e extinto,
retoma a forma do ar, como o ar, tornando a reunir-se e condensar-se, vira
nuvem e neblina, das quais, outra vez, comprimidas ainda mais, deflui a
agua, para desta, de novo, sair terra e pedra (...). Entdo, a ser assim, se
nenhum deles ndo se mostra nunca sob a mesma forma (oudépote tén autén
hekdston phantadzoménon), de qual podera alguém afirmar com seguranca
que é tal coisa e ndo outra, sem se envergonhar de si mesmo? Nao é possivel.
O mais seguro sera exprimir-nos da seguinte maneira: sempre que virmos
uma coisa mudar continuamente de estado (aei ho kathorémen dllote dllei
gignémenon) - o fogo, por exemplo — em nenhuma circunstancia devemos
dizer que se trata deste fogo, mas do que apresenta tais e tais qualidades do
fogo; nem da 4gua, como esta dgua, mas como possuidora de suas
qualidades, nem nos refiramos a nada como permanente, como fazemos
sempre que os designamos pelas expressdes esta ou aquela (tdde kai totito),
no pressuposto de que indicamos algo definido (delotin hegotmethd ti) (49 b
2-e2).

Ora, Platdo se refere as coisas que a necessidade acolhe como imagens de um modelo
eterno que é sempre. As imagens que imitam o que é sempre ndo sao permanentes como o

' “Platio caracteriza o principio material com toda uma série de conotagdes, de cardter amplamente
ontoloégico ou gnosiologico, acrescentando também uma série de imagens analdgicas, algumas das quais muito
belas; mas ndo chega as tltimas conclusées” (REALE, Para uma nova interpretagdo de Platdo, p. 449).
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modelo a partir do qual sdo construidas, mas seres que ndo escapam a constante forca do
devir, da gera¢do e da temporalidade: cdpias que mudam incessantemente e sobre as quais
nao podemos formular mais do que opinides alicercadas nas percepc¢ées sensoriais. E devido
a essa natureza mutavel de tudo o que compdem o universo fisico, que Platdo assevera a
impossibilidade de afirmarmos que tal coisa seja “isto” ou “aquilo” sem nos arriscarmos a
emitir parecer errado sobre a realidade. Neste mundo dos sentidos, tudo o que nos resta é a
opinido “por semelhang¢a”, isto ¢, um tipo de julgamento que ndo diz o que a coisa seja de
fato, mas que sugira que tal coisa se assemelhe a “isto” ou a “aquilo” num dado momento.
Dizer que isto é agua ou que é fogo, em acepc¢do ontologica forte, ndo se harmoniza com o
carater incerto dos fenémenos fisicos. Por isso, continua Platdo, o “isto” ou o “aquilo” sé
podem se referir aquilo que subjaz todos os seres que mudam e no qual eles sdo plasmados,
o receptaculo. A nutriz de todos os seres fisicos ¢ a unica coisa que permanece (ainda que
uma permanéncia de indetermina¢do) no mundo fisico, uma verdadeira “matéria-prima”
que se deixa moldar em infinitas formas, em infinitas imagens. E o0 modo como isso ocorre
nos explica o préprio Platao:

Suponhamos que alguém modelasse com ouro figuras das mais variadas
formas, sem parar de passar de uma forma para outra, e, a0 mostrar a outro
uma dessas figuras, se essa pessoa lhe perguntasse o que era aquilo, a
resposta mais proxima da verdade seria declarar que é ouro (makréi pros
alétheian asphaléstaton eipein héti khrusds), pois ndo fora licito falar do
tridngulo ou de qualquer outra figura formada com aquele mesmo material
como de seres realmente existentes (hos énta), pois todas aquelas formas se
modificam (metapiptei) no proprio instante em que sio apresentadas. Basta-
nos poder afirmar com certo grau de certeza que sdo possuidoras de tais e
tais qualidades (to toioGton met’asphaleias ethélei dékhesthai tinos). O
mesmo se diga da natureza que recebe todos os corpos (tés td pdnta
dekhoménes sémata physeos): deve ser designada como a mesma, pois jamais
se despoja de seu proprio carater; recebe sempre todas as coisas, sem nunca
assumir, de maneira alguma, o aspecto do que entra nela (dékhetai te gar aei
ta pdnta, kai morphén oudemian poté oudeni tén eisiénton homoian eilephen
oudaméi oudamés). Por natureza, é matriz de todas as coisas (ekmageion gar
physei panti keitai); movimenta-se e diversifica-se pelo que entra nela, razdo
de parecer diferente, conforme as circunstidncias. Quanto as coisas que
entram e saem (eisionta kai eksidnta), devem ser consideradas copias das que
sdo sempre (t6n 6nton aei mimémata), cunhadas sobre esse modelo, por
maneira admiravel e dificil de explicar (dusphraston kai thaumastén) (50 a 5

-c6).

A metafora do ouro desenha de modo irretocavel tanto a natureza quanto o agir deste
terceiro género que compde o universo, um substrato amorfo, matéria de tudo o que devém.
Ndo obstante isso, é preciso dizer que a necessidade ndo pode ser entendida como pura
disteleologia, isto é, como acaso (tyche) em grau absoluto. Fosse assim, o receptaculo seria
total irracionalidade e, neste caso, jamais seria persuadido pela inteligéncia que a domina e
com a qual compde o cosmos. De fato, sé pode ser persuadido aquele que, malgrado
multiplas diferencas com o parceiro, concorda com ele em certa medida. Aqui, alude-se
manifestamente ao fato de que os dois Principios (nots-andnke), permanecendo em
fundamental oposi¢do, podem ser referidos um ao outro, se devem, em geral, agir juntos”.

O “principio anipotético” (arkhén anypdtheton), por sua vez, é principio formal
supremo, causa de verdade, de cognoscibilidade, de poder de conhecer, de beleza, de

" HAPP, Studien zum aristotelischen Materie-Begriff.
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sensatez, de justica e inteligéncia - sem ser, ele mesmo, nada disso de que é causa. Assim, se
o agir henologico é condicionado por alguma coisa, definitivamente ndo pode ser por algo
que o anteceda — dado que nada é antes dele -, mas, no limite, pela natureza do principio
material que se lhe antepde, qual seja, a Diade. Seja isto correto, podemos sim compreender,
em termos prototipicos e analdgicos, o proceder demiurgico a partir do Uno-Bem - ambos
como “causas formais” e “eficientes” em seus respectivos planos de atuagdo -, desde que seja
feita ressalva concernente a natureza ontoldgica de cada um: s6 o Demiurgo contempla um
modelo - porque dele depende - para agir, enquanto que o Uno-Bem é ele mesmo, na
medida em que imprime sua forma no principio oposto, modelo e causa eficiente do que
dele é predicado.

Aristételes chama a Diade platonica de “elemento de todos os seres”, matéria que tem
a fungdo de substrato tanto dos seres sensiveis quanto das Ideias. Ha mais, porém. Num
outro texto de Simplicio - citando Eudemo - a Diade vem diretamente associada ao
movimento cadtico atribuido a necessidade. Leiamos o texto e, em seguida, o trecho
correspondente do Timeu:

[...] Eudemo, antes de Alexandre, examinando a opinido de Platdo sobre o
movimento, e opondo-se a ela, escreve: “Platdo diz que o movimento é o grande-e-o-
pequeno, o ndo-ser, o andmalo e tudo o que conduz ao mesmo com relagdo a estes
(to méga kai mikron kai t6 mé on kai to anémalon kai hésa totitois epi tauto phérei tén
kinesin légei). Mas dizer que justamente isso é movimento parece absurdo: de fato,
quando existe movimento, parece que se move aquilo no qual ele existe. Mas ¢é
ridiculo dizer que, existindo o desigual e o andmalo (anisou dé éntos é anomdlou), é
necessario que se movam. De fato, ¢ melhor dizer que essas coisas sdo causas (aitia),
como diz Arquita”. E, pouco depois, ele acrescenta: “Os pitagoricos e Platdo
reconduzem, por boa razdo, o indefinido ao movimento (t6 adriston/epi tén kinesin)”

[...].
E Platio:

Ora, nutriz da geracdo (genéseos tithénen) umedecida e inflamada, acolhendo em si
as formas da terra e do ar, e passando por todas as modificagdes que se lhes seguem,
mostrava-se infinitamente diversificada. E por estar cheia de for¢cas que nem eram
iguais nem equilibradas, ndo mostrava equilibrio em nenhuma de suas partes (oudén
autés isorropein); oscilando irregularmente em todos os sentidos, era agitada por
essas forcas e, posta em movimento, por sua vez as agitava. Movimentando-se desse
modo, sem pausa, separavam-se as coisas e dispersavam-se em varias dire¢des, como
ocorre com a limpeza do trigo, quando, movimentado e ventilado pelas peneiras e
por outros instrumentos, as partes densas e pesadas se juntam de um lado, as partes
finas e mais leves de outro [...] e, por isso, umas ocupavam um lugar e outras um
lugar diferente, mesmo antes que com elas se gerasse o universo ordenado (prin kai
to pdn eks autén diakosmethén genésthai). E antes disso todas as coisas se
encontravam sem razdo e sem medida. Quando o universo comecou a ser posto em
ordem (kosmeisthai), o fogo em primeiro lugar, a terra, o ar e a dgua ja revelavam
tragos de sua propria natureza, mas se encontravam na condi¢do em que é de esperar
que esteja o que carece da presencga de Deus (ékhein hdpan hétan apéi tinos theds)

(52d4-53b4)

A Diade, um aspecto da Necessidade, estd associada a um tipo de movimento
primitivo, de agitacdo primordial, caracteristico do que se encontra abandonado a si mesmo:
neste contexto, sem a presen¢a antitética de uma causa ordenadora e unificante que
condiciona a mistura a partir da qual, em plano ontoldgico superior, sio concebidas as
Ideias e, em plano ontoldgico inferior, o mundo da physis. Sobre a tal principio, diz
Aristételes (Fisica, IV 2, 209 b 10-17):
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Por isto, também Platdo no Timeu diz que a matéria e a espacialidade (hylen kai tén
khdran) sdo a mesma coisa: de fato, o participante e a espacialidade (metaleptikon
kai tén khéran) sdo uma Gnica e mesma coisa. Mas, ainda que ele defina de modo
diferente o participante aqui e nas assim ditas doutrinas ndo-escritas, disse
claramente que o lugar e a espacialidade (ton tépon kai tén khéran) sdo a mesma
coisa. De fato, todos dizem o lugar ¢é alguma coisa (ti ton tépon), mas o que seja,
precisamente, apenas ele tentou dizer.

E ainda (Fisica, IV 2, 209 b 33 - 210 a 2):

Em verdade, seria necessdrio perguntar a Platdo se nos é licito sair do nosso discurso,
por que as Ideias e os Nimeros ndo estio num lugar (dia ti ouk en tépoi), dado que o
participante é o lugar (methektikon ho tdpos), quer ele seja o grande e o pequeno
(tott megdlou kai toti mikrotl), quer ele seja a matéria (tés hyles), como escreveu no
Timeu.

Ndo nos interessa aqui a apropriagdo teorética da filosofia de Platdo operada por
Aristételes, mas a referéncia historica e o conteudo objetivo que resulta dela. No primeiro
passo supracitado da Fisica o Estagirita sublinha uma clara identificacdo entre matéria,
espacialidade, lugar e participante - este ultimo, segundo ele, “definido de forma diferente”
nas licGes ndo-escritas do mestre. S3o, muito provavelmente, formas utilizadas por
Aristoételes para se referir aquele terceiro género aduzido por Platdo para que a descrigdo do
universo ficasse completa. De fato, tal como nos relata Aristoteles, Platdo associa de forma
inequivoca o terceiro género a espacialidade no Timeu, género que, definido de forma
diferente, talvez tenha recebido, nas li¢des orais, exatamente o nome utilizado por seu
discipulo no segundo trecho ja citado da Fisica: “o grande-e-o-pequeno”. Eis o texto de
Platdo:

[...] teremos de admitir que hd, primeiro, a ideia imutavel, que ndo nasce nem perece
e que ndo acolhe de fora outra coisa, nem passa jamais a outra coisa, e ndo é visivel
nem perceptivel de qualquer jeito, e s6 pode ser apreendida pelo pensamento. A
outra espécie tem o mesmo nome da primeira e com ela se parece, porém, cai na
esfera dos sentidos; é engendrada, estd sempre em movimento, devém num
determinado local, para logo desaparecer dai, e é apreendida pela opinido
acompanhada pela sensa¢do. E, por sua vez, é preciso admitir que ha um terceiro
género, o do espaco, que é sempre e ndo € sujeito a corrup¢do, que fornece uma sede
a todas as coisas sujeitas a gera¢do; e este é captavel sem os sentidos com um
raciocinio bastardo e dificilmente crivel (triton te én ail génos on to tés khéras aei,
phthoran ou prosdekhémenon, hédran dé parékhon hésa ékhei génesin pdsin.
autd dé met anaisthesias hapton logisméi tini véthoi, mdgis pistén) (52 a1-b

2).

Afirmar que o terceiro género — do espac¢o, da necessidade, do recepticulo ou da
nutriz de tudo o que devém - é captavel apenas com um “raciocinio bastardo e dificilmente
crivel”, ou ainda, que ele seja uma espécie “dificil e obscura” é parte do “jogo” que Platdo
reconhece na arte de compor um escrito.

4. Os Principios no Parménides.

Platdo ndo trata de protologia, ao menos stricto sensu, na primeira parte do
Parménides™. Nela temos, em linhas gerais, a proposi¢io de trés problemas relativos a
propria estrutura da realidade ideal: 1) a relagio entre as Ideias e, entdo, sobre a

" A primeira parte vai de 126a até 136e. A segunda parte vai de 136e até 166¢.
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possibilidade de vinculo entre elas (especialmente a luz do binémio Unidade-
Multiplicidade); 2) a visdo das Ideias em chave, por assim dizer, fisicista, todas dispostas em
plano ontologico tnico, como seres que duplicam o real; 3) derivado do segundo, a possivel
separacdo entre Ideias e mundo dos fen6menos. Em nenhum momento, entretanto, a
possibilidade mesma das Ideias é posta em davida ou problematizada a ponto de coloca-la
sob séria ameaga. Antes pelo contrdrio, as dificuldades enfrentadas sdo apresentadas, nas
palavras de Migliori, como:

[...] a marca da juventude de Sdcrates, que ignora a dialética e ndo a praticou. Para
tal tarefa é, entdo, convidado, com tamanho afeto que o velho Parménides se propde
inclusive de forma fatigante a oferecer dela um exemplo concreto. E a prova de que
tal exercicio serve exatamente para resolver as dificuldades expostas, algando a
reflexdo a um superior nivel metafisico®.

Aqui se interpde de forma decisiva uma protologia que depende de uma relagdo
ontologica de derivagdo na qual o grau mais alto possui sempre um prius 6ntico em relagdo
aquele mais baixo (proteron-husteron physei) e na qual, para dizer com formula¢do
platdnica, o primeiro pode ser pensado sem o segundo, mas ndo, vice-versa, o segundo sem
o primeiro (sunanairein kai mé sunanareistai). Tem-se, entdo, uma rela¢io de dependéncia
unilateral ndo reversivel na qual, todavia, o plano mais alto oferece apenas condig¢bes
necessdrias, mas ndo também suficientes para o plano sucessivo. No Parménides, entdo, o
eixo de toda a polémica estd ancorado num sistema de nexos que devem (ou podem) ligar as
Ideias ao mundo, as Ideias entre si e os Principios as Ideias.

A primeira parte do didlogo é uma narrativa dramadtica, rica de interlocutores como
Socrates, Zendo e Parménides, postos ali para delinear uma reinterpretacdo forcada do
Eleatismo, uma mentira ficcional que seria certamente desprezada pelos mestres em cena,
que tem como pano de fundo forte tensdo de filosofia pré-socrdtica e naturalista. A segunda
parte, em vez disso, ndo é exatamente um didlogo. Se fizermos a menos de algumas breves
passagens nas quais notamos a presenca de Aristdteles, temos, a bem da verdade, um
monologo de Parménides. Naquele ponto é operada por Platdo uma reinterpretagio do
Eleatismo, tal como registrado na primeira metade dramatica da obra, por meio de um
discurso pronunciado por Parménides: um personagem estranho, que constréi uma
concep¢do bipolar do mundo obtida por meio de investigagdo dialética. A passagem entre
primeira e segunda parte é necessaria e definitiva:

a) por que aquele proémio, a longa viagem de Clazomenas para escutar aporias e
dificuldades relativas a uma doutrina das Ideias tdo grosseiramente apresentada? A tnica
resposta convincente: a novidade que deriva do encontro (filosofico, ndo historico) entre
Socratismo e Eleatismo, desenvolvido na segunda parte;

b) por que a reinterpretar o Eleatismo sob os auspicios de uma relagdo com as
Ideias, vale dizer, com os elementos que saem da boca de Socrates? Dali surgem as
condi¢bes da protologia platonica, como sintese de uma visdo dialética do real, que se deixa
entrever, também ela, na segunda parte do didlogo;

) por que Parménides exerce este papel em tudo inesperado, que o leva a aceitar,
e a0 mesmo tempo a atacar, as Ideias ventiladas por Socrates, na mesma medida em que poe
em xeque o inteiro Eleatismo com a formula¢do da hipotese do Nao-Ser? A resposta parece
ser: assim se apresenta a figura de Platdo como alguém para além de Socrates e para além do
Eleatismo, aquela que encontramos gravada na segunda parte.

Eis, entdo, que sdo os Principios, aqui apresentados sob o jogo do Uno e do(s)
Outro(s), o corac¢do teorético de toda a tratacdo do didlogo em tela. De fato, ali se articula,

B MIGLIORI, Dialettica e Verita: Commentario filosofico al “Parmenide” di Platone, p. 503.
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no didlogo, um processo de unificagio (Uno-todo) e de divisio (Uno-parte) que Platdo
descreve na totalidade do real como “um todo completo e dotado de partes” (157e). A
bipolaridade prototipica “Todo-Parte” estda impressa em toda a realidade. A relagdo reciproca
dos dois termos é dada por certa desde a primeira tese: o Todo assim é porque nenhuma
Parte lhe falta e a Parte assim é porque pertence a um Todo (137¢). E claro, que nada disso
deve ser lido em termos fisicistas, resta confirmado na segunda tese que, ao nos oferecer um
Todo composto de Ser e de Uno, nos deixa entrever uma realidade categorial (Parte com
possibilidade infinita de divisdo, Todo como a defini¢do de limite) (144d-145a).

O processo que culmina no jogo Todo-Parte se erige na bipolaridade originaria Uno e
Diade. No inicio da segunda tese, Platdo destaca em que medida a natureza do Uno
permanece em todos os casos diversa e separada do Uno-que-é: uma coisa é o Ser uno, outra
é este Uno que participa do ser. Depois, ele ressurge no passo dedicado a Diversidade,
segunda tese. De inicio, afirma-se que o Uno, tomado em si, exclui a Diversidade (139¢). Um
Uno que exclui a Diversidade, e também a relacdo Parte-Todo, idéntico a si mesmo (146b-c).
Uma espécie de Uno tomado em si mesmo, uma natureza de Uno ainda a ser definida,
naquele contexto. Quanto a Diade, vem evidentemente evocada ao se falar do Nao-Uno, na
qual a presenca inclusive da Diversidade vem completamente excluida, na medida em que
aquela em nada participa do Uno (144a-b).

Se, entdo, tomamos os dois termos em sentido absoluto, o Uno e o Nao-Uno, o Uno
ndo serd nem parte das coisas que ndo sdo Uno, nem um todo do qual sdo partes; por
sua vez, mesmo as coisas que ndo sdo Uno ndo serdo nem partes do Uno nem um
todo do qual o Uno seja parte.

Ainda neste sentido, a afirmac¢do da bipolaridade prototipica foi até mesmo
antecipada em observacdo quase displicente do filosofo, mas que constitui a razdo
fundamental pela qual Platdo abandonou um rigido monismo eleatico (138b): “De fato, uma
realidade na sua inteireza ndo poderd, ao mesmo tempo, deter a duplice funcdo de sofrer e
fazer. De outra forma o Uno ndo seria mais Uno, mas dois”.

As Ideias sdo estruturalmente unidade no multiplo e isso é possivel tdo-somente
porque a unidade enquanto tal se pde num nivel superior em relagdo ao multiplo (que é
porque aquele é unificado), o que nos leva a uma arquiteténica piramidal até a origem de
todas as coisas, fundamento de tudo o que existe, uma bipolaridade originaria. Eis que, com
base no quadro delineado/cripto-registrado pelo Parménides, a verdadeira contradi¢cdo entre
Platdo e Aristoteles ndo é aquela rafaelesca entre vertical e horizontal, mas aquela entre o
jogo infinito e dialético de Platdo (que nada tem a ver com o problematismo) e a atitude
classificadora do Estagirita. O Parménides constitui monumento aquele jogo e a sua
inutilidade vinha assinalada com a manifestagio de um total desinteresse [da parte de
Aristoteles].

E o fim do argumento do “Terceiro Homem” no horizonte da filosofia platoénica. Com
o Parménides os géneros ndo sdo mais vistos como simples unidades que reinem
multiplicidade homogénea. Sdo entidades qualitativamente distintas das proprias “partes”,
da qual ndo se gera uma multiplicidade numérica, suscetivel a processo infinito de
unificagdo.
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