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Resumo: O que € o lembrar? Quando podemos dizer que um sujeito lembra um evento do
passado? Essas sdo duas questdes centrais na filosofia da memdria, uma drea que vem
experimentando uma rdpida expansio nos ultimos anos. Por quase meio século, a teoria
causal da memdria, inicialmente proposta por Martin e Deutscher (1966), dominou o
debate sobre como devemos responder as duas questdes iniciais. Mais recentemente, no
entanto, a teoria causal se tornou alvo de duras criticas, o que motivou os filésofos da
memoria a desenvolverem duas novas teorias sobre o lembrar: a teoria simulacionista e a
teoria funcionalista. Neste artigo, exploramos essas teorias em mais detalhes com o
objetivo de tornar mais claro quais sdo seus comprometimentos, assim como suas
vantagens e desvantagens.
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Abstract: What is it to remember? When can we say that a subject remembers an event
from the past? These are two central questions in philosophy of memory, an area that has
witnessed a rapid expansion in the past few years. For almost fifty years, the causal theory
of memory, initially proposed by Martin and Deutscher (1966), dominated the attempts to
answer the two initial questions. More recently, however, the causal theory has been
widely criticized, which has motivated philosophers to develop two new theories of the
nature of remembering: the simulation theory and the functionalist theory. In this paper,
we discuss these three theories in more detail with the goal of clarifying their
commitments, as well as their motivations and problems.
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Introducao

O que € o lembrar? Quando podemos dizer que um sujeito lembra um evento do
passado? A teoria causal da memdria, de acordo com a qual, para se lembrar um evento, €

preciso que a memoria seja causada pela experiéncia passada do evento, dominou por
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muitas décadas o modo em que os fildsofos da memdria responderam a essas questdes.
Mais recentemente, no entanto, novas teorias foram propostas como alternativas a teoria
causal. Por um lado, a teoria simulacionista diz que, dado o modo em que os sistemas
cognitivos responsdveis por produzirem nossas memorias funcionam, € implausivel exigir
que todas as memdrias sejam causadas pelas experiéncias passadas dos eventos que elas
representam. A memdria, para o simulacionista, € melhor entendida como uma capacidade
que temos para imaginar eventos experienciados por nds no passado. Por outro lado, a
teoria funcionalista diz que, ao analisar a memodria, precisamos levar em conta nao
somente como 0s sistemas cognitivos responsaveis pela memoria funcionam, tal como €
feito pela teoria causal e pela teoria simulacionista, mas também o fato de que essas
memdrias nos permitem formar crencgas sobre o passado. Por oferecerem perspectivas
bastante diferentes sobre a memdria, uma andlise mais cuidadosa dos pontos de
divergéncia entre essas trés teorias € de extrema importancia para podermos decidir qual
delas oferece melhores respostas aos questionamentos iniciais. Com isso em vista, 0 nosso
objetivo neste artigo € o de caracterizar essas trés teorias, de modo a tornar mais claro
quais sd3o seus comprometimentos, assim como suas vantagens e desvantagens.
Procedemos do seguinte modo: nas Secoes 1, 2, e 3, discutimos e caracterizamos,
respectivamente, a teoria causal, a teoria simulacionista, e a teoria funcionalista. Em cada
secdo, apresentamos duas motivacoes e dois problemas que sdo discutidos no contexto de
cada uma dessas teorias. Notamos que, embora o objetivo central do nosso artigo seja
apresentar e caracterizar essas teorias, nao discutiremos aqui como os defensores de tais
teorias respondem aos problemas que introduzimos ao longo do artigo, dado que tal
discussao extrapolaria o escopo da nossa proposta. Indicamos, no entanto, referéncias
relevantes na literatura recente que desenvolvem os pontos relevantes em mais detalhes’.
Notamos, mais ainda, que nossa discussdo se baseia em um recorte bastante
especifico da literatura filoséfica, no qual optamos por discutir teorias mais recentes do
lembrar que foram desenvolvidas em resposta a teoria causal. A teoria causal nio é,
entretanto, a primeira teoria do lembrar a ser desenvolvida pelos filésofos. Mais
notadamente, abordagens empiristas, que tentam explicar o lembrar em termos da
experiéncia subjetiva que caracteriza a memoria’, e abordagens epistémicas, que tentam
explicar o lembrar como uma forma de conhecimento®, sdo abordagens proeminentes na

literatura que foram omitidas. Ao omitir essas teorias, no entanto, ndo pretendemos

! Para uma revisdo mais completa da literatura acerca da teoria causal e desenvolvimentos subsequentes, ver
MICHAELIAN, K.; ROBINS, S. K. Beyond the causal theory? Fifty years after Martin and Deutscher.

2Ver HUME, D. A Treatise of Human Nature; RUSSELL, B. The Analysis of Mind; HOLLAND, R. The empiricist
theory of memory; ver também BYRNE, A. Recollection, perception, imagination para uma abordagem similar na
literatura recente.

3 Ver MALCOLM, N. Knowledge and Certainty; BERNECKER, S. Memory: A Philosophical Study; JAMES, S.
Epistemic and non-Epistemic Theories of Remembering; FRISE, M. Epistemology of Memory
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sugerir que elas sdo menos importantes do que as teorias discutidas aqui, mas somente
que, para os propdsitos de uma discussio mais geral sobre teorias do lembrar que
respondem diretamente a teoria causal, essas teorias ndo se apresentam como centrais.
Antes de procedermos a discussdo central do artigo, sera de utilidade definir com
mais precisdo o que entendemos por memdria ou lembrar. Embora existam diferentes tipos
de memdria que sdo estudadas por psicologos e fildsofos, para os propdsitos da nossa
discussao, focaremos apenas no que usualmente se denomina memdria episodica®.
Memdrias episddicas sdo memdrias de eventos particulares que experienciamos no
passado, tais como a memdria da sua festa de aniversario de dez anos ou a memoria da sua
formatura. Essas memdrias sdo, invariavelmente, acompanhadas por uma experiéncia
consciente distintiva®; isto €, elas nos permitem “reviver’ ou “re-experienciar’ os eventos
que sao lembrados®. Memdrias episddicas sdo, portanto, distintas do que podemos chamar
de memdria semdntica ou memdria proposicional’, tais como a memoria de que Paris € a
capital da Franca ou a memdria de que o Brasil se situa no hemisfério sul, que nos
permitem acessar certos fatos sobre o mundo que aprendemos no passado, mas que nao
estdo vinculadas a nenhum evento especifico e, portanto, nio sdo necessariamente
acompanhadas de uma experiéncia consciente distintiva. Com essa clarificacdo em mente,
as afirmacgOes feitas pela teoria causal, pela teoria simulacionista, e pela teoria

funcionalista consideradas a seguir serao restritas ao ambito da memdria episodica.

1. A teoria causal da memdria

A teoria causal da memdria, desenvolvida originalmente por Martin e Deutscher?,
diz que lembrar um evento episodicamente requer a existéncia de uma conexio causal
entre uma representacdo mental que formamos desse evento no presente—chamemos essa
representacdo de representacio mnémica’—e a representacdo mental que tivemos desse
evento no passado—chamemos essa representagao de representagdo perceptual. Para ilustrar

essa ideia'®, suponhamos que eu tenha uma representacio mnémica da minha festa de

*Ver TULVING, E. Episodic and semantic memory; TULVING, E. Elements of Episodic Memory.

>KLEIN, S. B. What memory is.

¢ Ver TULVING, E. Episodic memory and autonoesis: Uniquely human?; KLEIN, S. B. What memory is.

" Ver TULVING, E. Episodic and semantic memory; BERNECKER, S. Memory: A Philosophical Study.

8 MARTIN, C. B.; DEUTSCHER, M. Remembering.

° E importante notar que o termo “representagio mnémica” é utilizado de forma ampla aqui, de modo a
designar ndo somente ocorréncias genuinas de memdria, como quando represento um evento passado como
tendo sido experienciado, e € o caso que experienciei tal evento, mas também ocorréncias aparentes de
memdria, como quando represento um evento passado como tendo sido experienciado, mas néo € o caso que
experienciei tal evento.

1 Para simplificar, utilizaremos pronomes em primeira pessoa do singular para discutirmos os exemplos

apresentados no texto.
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aniversario de dez anos, na qual meus pais estdo presentes, na qual vejo-me jogando
futebol com meus amigos de infancia, vejo-me comendo bolo de chocolate, etc. De acordo
com a teoria causal, para que essa representacdo mnémica seja classificada como uma
ocorréncia de memdria episddica, e consequentemente, como uma ocorréncia genuina de
lembranca, é preciso que ela seja causada pela experiéncia, ou representacio perceptual,
desse evento.

De modo geral, a ideia é que a representacao perceptual do evento deve dar inicio a
uma cadeia causal que, em ultima instancia, resultara na representacio mnémica que
tenho desse evento no presente. De modo mais detalhado, a sugestdo € que, durante a
minha festa de aniversdrio, meus orgaos sensoriais foram estimulados pelo evento em
questao, levando a formacdo de uma representacdo perceptual desse evento. Essa
representacio, por sua vez, estimulou certos processos em minha mente ou cérebro que
resultaram no registro e no armazenamento de informacdes referentes a minha festa de
aniversario—por exemplo, que meus pais estavam presentes, que comi bolo de chocolate,
etc.—de modo que, no momento atual, essas informagdes sdo retomadas em minha mente,
causando entdo a producido de uma representacdo mnémica da minha festa de aniversario
de dez anos. A existéncia dessa conexao causal é, de acordo com Martin e Deutscher, uma
condicao necessdria para a memoria, ou seja, uma condicao que deve ser satisfeita em todas

as ocorréncias de lembranca.
1.1. Motivagées para a teoria causal

Existem duas motivagdes centrais oferecidas em favor da teoria causal. A primeira
diz que ela nos permite distinguir entre ocorréncias de lembranca e ocorréncias de
imaginacdo. A segunda diz que ela nos permite distinguir entre ocorréncias de lembrancga

e ocorréncias de “reaprendizado”.
1.1.1. Motivag¢do 1: memoria e imagina¢do

A primeira motivagdo oferecida em favor da teoria causal diz que ela nos permite
distinguir entre ocorréncias de lembranca e ocorréncias de imagina¢do. Consideremos um
exemplo para ilustrar a ideia. Suponhamos que eu forme uma representacdo mnémica de
ter visitado Paris quando crianca. Suponhamos que, por algum motivo, eu represente esse
evento como tendo sido experienciado por mim, ainda que ele nao tenha ocorrido de fato.
Neste caso, pelo menos do ponto de vista intuitivo, parece natural dizermos que, embora
pareca a mim que eu esteja lembrando o evento de ter visitado Paris quando crianga, na
verdade, estou imaginando tal evento, pois ndo € o caso que experienciei esse evento no
passado. Nao € 6bvio, no entanto, o que nos permite dizer que essa representagdo mnémica

€ uma imaginacao, e ndo uma ocorréncia de lembrancga. A teoria causal nos dd um critério
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bastante simples para distinguir entre os dois casos. No caso da imaginacdo, a teoria
causal diz, ndo hd uma conexdo causal entre uma representacio mnémica formada no
presente e uma representacio perceptual formada no passado. Assim, ndo podemos dizer
que, quando tenho uma representa¢do mnémica de ter visitado Paris, estou lembrando o
evento em questdo, mas somente imaginando-o. Ndo hd, em outras palavras, uma
representacdo perceptual desse evento particular que serve como causa para a minha

representacao mnémica.

1.1.2. Motivagdo 2: memdria e “reaprendizado”

A segunda motivacao oferecida em favor da teoria causal é que ela nos permite
distinguir entre ocorréncias de lembranca e ocorréncias de reaprendizado (relearning).
Suponhamos que Roger foi a um show de magica e, logo apds, ele contou a sua amiga, Ana,
0 que aconteceu no show. Suponhamos entido que Roger se envolveu em um acidente de
carro, o que o fez desenvolver amnésia retrograda—isto é, a incapacidade de lembrar
eventos que ocorreram antes do acidente. Imaginemos, agora, que ao tentar ajudar Roger a
lembrar eventos de seu passado, Ana faz um relato muito detalhado do show a Roger,
relato que reflete acuradamente o relato anterior de Roger. Suponhamos, mais ainda, que
logo em seguida Roger forma uma representagio mnémica do show com base no relato de
Ana. Nesse caso, embora Roger tenha formado uma representacdo mnémica acurada do
show de magica, essa representacdo nao se origina em conteudo ou informagdo advindos
de sua experiéncia—Roger tem amnésia retrégrada—mas sim em conteudo ou informacéo
“reaprendidos” ou readquiridos a partir do testemunho de Ana''. De acordo com Martin e
Deutscher, embora possa parecer a Roger que ele lembra o show de magica—assumamos
que ele confia no testemunho de Ana—a representacio mnémica que ele forma desse
evento ndo € uma memoria episédica; consequentemente, Roger ndo lembra de fato o show
de madgica depois do acidente. O problema que casos como o de Roger colocam diz
respeito ao fato de que a existéncia (ou a inexisténcia) de uma conexao causal entre uma
representacdo mnémica e uma representacao perceptual ndo nos permite distinguir entre
casos de lembranca genuina e casos de reaprendizado. Isso se dd porque, em casos de
reaprendizado, tais conexdes causais também estdo presentes. No caso do show de mdgica
em particular, a representagdo perceptual de Roger causou o seu relato a Ana, o que, por
sua vez, foi a causa de Ana ter registrado e retido certas informacdes sobre o evento. Essas
informacodes sdo entdo retomadas por Ana para compor o relato que ela faz a Roger apds o

acidente, o que resulta, finalmente, na formacao de uma representagio mnémica por parte

" Exemplo retirado de MICHAELIAN, K.; ROBINS, S. K. Beyond the causal theory? Fifty years after Martin and
Deutscher, pp. 14-5.
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de Roger, representacido esta que € causada em ultima instdncia por sua experiéncia
perceptual passada.

Para distinguir entre casos de lembranca e casos de reaprendizado, Martin e
Deutscher argumentam que € preciso que a relacdo causal entre representacdo mnémica e
representacdo perceptual seja de um tipo especifico para que haja uma ocorréncia de
lembranca. Mais especificamente, a relagdo causal precisa se dar por meio de um traco
mnémico que € causado pela representacdo perceptual e que causa a representacio
mnémica. O traco mnémico, para usar o termo de Martin e Deutscher'?, deve ser
“operativo” na producdo da representacdo mnémica. Além disso, o traco deve ser também
um estado interno ao sujeito que € preservado ao longo do tempo—provavelmente um
estado cerebral—e que registra e armazena conteido ou informacado sobre o evento
experienciado, de modo que ele € retomado no momento da lembranga®.

Para exemplificar, consideremos o caso de Roger novamente. Imaginemos que
Roger tenha ido ao show de mdgica e tenha registrado certas informacdes sobre esse show
em seu cérebro a partir de uma representacio perceptual—o estado cerebral que registra
essa informagdo € o traco mnémico. Esse traco € entdo armazenado, de modo que, quando
Roger se lembra do evento antes do seu acidente, esse traco € retomado em seu cérebro,
causando, assim, uma representacdo mnémica do evento. Nesse caso, Martin e Deutscher
dizem que Roger se lembra do evento, pois a conexdo causal entre sua representacao
mnémica e sua representacao perceptual se dd de modo apropriado—isto €, através de um
tragco mnémico. Considere agora a situacdo em que, depois do acidente, Roger forma uma
representacdo mnémica do show de mdgica com base no relato de Ana. Para Martin e
Deutscher, esse caso ndo pode ser classificado como uma ocorréncia de lembranca, mas
sim como uma ocorréncia de reaprendizado, justamente porque a conexido causal entre a
representacdo mnémica e a representacio perceptual ndo se dd de modo apropriado—isto
€, a representacdo é causada pelo testemunho de Ana, e nio por um traco mnémico
formado a partir da experiéncia do evento. Além disso, a conexdo causal € externa nesse
caso, pois ela se estende além do individuo. Podemos dizer, portanto, que para a teoria
causal, um sujeito S lembra um evento E somente se ha uma conexao causal por meio de

tracos mnémicos entre a representagio mnémica e a representacao perceptual de S.

2 MARTIN, C. B.; DEUTSCHER, M. Remembering, p. 166.

¥ Notamos aqui que uma questido importante em filosofia da memdria € a questdo da natureza da causagio
mnémica. Enquanto (MARTIN, C. B.; DEUTSCHER, M. Remembering) parecem adotar uma ideia mecanicista
da causacio, alguns autores, como (BERNECKER, S. Memory: A Philosophical Study), discutem a possibilidade
de uma interpretacdo contrafactual dessa nocio. Nao discutiremos essas alternativas aqui, visto que o debate
acerca delas ainda é bastante incipiente, mas enfatizamos que os problemas discutidos aqui sdo baseados na
nogio de causagio discutida por (MARTIN, C. B.; DEUTSCHER, M. Remembering).
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1.2. Problemas para a teoria causal

Dois problemas centrais sdo colocados a teoria causal. O primeiro diz que ela é
muito restrita, pois classifica casos de lembranca como casos de “reaprendizado”. O

segundo diz que a teoria causal é incompativel com o cardter construtivo da memdria.
1.2.1. Problema 1: casos de memoria sdo classificados como casos de “reaprendizado”

O primeiro problema que a teoria causal enfrenta é que ela considera casos de
representacoes mnémicas que usualmente classificamos como memdrias ou ocorréncias
genuinas de lembranca como sendo ocorréncias de reaprendizado. Embora estejamos
inclinados a dizer que, em casos como o de Roger, o sujeito nido lembra o evento
reaprendido por meio do testemunho, em varios outros casos, aceitamos prontamente que
representacoes mnémicas formadas a partir do testemunho sido ocorréncias genuinas de
lembranca. Nao é incomum, por exemplo, dizermos que lembramos genuinamente certos
eventos do nosso passado, como ter pescado um peixe grande quando crianga, com base no
testemunho de nossos pais ou amigos, ainda que inicialmente nao fossemos capaz de
retomar informacoes sobre esse evento sem o auxilio do testemunho de outras pessoas.
Dado que muitas de nossas memdrias, ou pelo menos uma parte significativa delas, sao
formadas desse modo, parece problemadtico excluir essas ocorréncias da categoria de
memoria ou lembranca genuina simplesmente porque nio existe um traco mnémico que
conecta a representacdo mnémica com a representagdo perceptual.

Uma reacdo natural a esses casos consiste em dizer que, embora usualmente os
chamemos de “memdrias” no dia a dia, eles ndo s3o, em um sentido mais estrito, memdrias
de fato, pois um elemento crucial para que um processo cognitivo possa ser chamado de
memoria ndo estd presente: isto €, nado hd retomada de informacdo registrada e
armazenada a partir da representacdo perceptual. Desse modo, a for¢a dessa objecao
depende do quao inclinados estamos a tentar incorporar a intui¢do inicial de que casos
como os descritos acima devem ser classificados como memdrias. Ainda que
reconhecamos os limites dessa objecdo, e ainda que a coloquemos de lado em nossa
avaliacdo da teoria causal, o segundo problema colocado a esta ultima, o qual discutimos a

seguir, destaca uma limitagdo muito mais preocupante.
1.2.2. Problema 2: o cardter construtivo da memdria

O segundo problema enfrentado pela teoria causal se refere a possibilidade de

nossas memorias conterem, em alguns casos, mais informacao do que a informacao contida
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na representacao perceptual™. Pesquisas no ambito da psicologia cognitiva mostram que,
ao invés de ser um simples processo de reproducdo de experiéncias passadas, a memoria
consiste numa reconstru¢io do que foi experienciado®™. Por serem reconstrucdes,
representacdes mnémicas raramente serdo reprodugdes inteiramente fiéis das
representacdes perceptuais. Nesse sentido, € um resultado esperado, dado como o sistema
cognitivo responsavel pela memdria funciona, que muitas ocorréncias genuinas de
lembranca conterido, ainda que minimamente, conteido ou informagio que ndo estavam
contidos na representacao perceptual. Retomemos o exemplo da minha memoria da minha
festa de dez anos. Suponhamos que, ao formar uma representacio mnémica desse evento,
tenho uma representagdo que corresponde quase que inteiramente a representacao
perceptual que tive do mesmo evento no passado, com a excecao de um unico detalhe; isto
€, quando represento a cena em que me vejo jogando bola com meus amigos, represento
incorretamente que havia uma drvore atras do gol. Nesse caso, a minha representacao
mnémica possui mais conteido do que a minha representacao perceptual do evento, o que,
para a teoria causal, ndo nos permite dizer que esse é um caso de lembranca. No entanto,
parece muito restrito dizer que deixo de lembrar o evento em questdo porque represento
incorretamente detalhes minimos sobre o evento, o que torna a teoria causal muito

restrita’®.

*Ver MICHAELIAN, K. Generative memory.

> Ver SCHACTER, D. L.; ADDIS, D. R.; BUCKNER, R. L. Remembering the past to imagine the future: the
prospective brain; SCHACTER, D. L.; ADDIS, D. R.; HASSABIS, D.; et al. The future of memory: remembering,
imagining, and the brain; ADDIS, D. R. Are episodic memories special? On the sameness of remembered and
imagined event simulation; ver Secdo 2 para mais detalhes. Embora uma defini¢io precisa da nogido de
“reconstrucao” seja dificil de ser apresentada no contexto dessa discussdo (ver MICHAELIAN, K. Generative
memory), é importante notar que “reconstrucio” ndo implica a ideia de que a memdria é um processo de
“livre” geragdo e associag¢do de conteudos, de modo a tornd-la ndo confidvel ou “iluséria”. No contexto da
filosofia da memdria, a ideia de construcdo (ou reconstrucido) sugere que, dado o funcionamento dos
mecanismos responsdveis por produzir nossas memdrias, é de se esperar que, (1) mesmo quando os
conteudos das nossas representacdes mnémicas sdo qualitativamente idénticos aos conteudos das nossas
representagdes perceptuais, ndo € necessariamente o caso que os primeiros sejam numericamente idénticos
aos segundos; e que, (2) em alguns casos, parte do conteido das nossas representacdes mnémicas podem ser
qualitativamente distintos dos contelddos das nossas representacdes perceptuais.

1 (MARTIN, C. B.; DEUTSCHER, M. Remembering) ndo sido muito claros sobre a importancia da acurdcia
para a memdria. Eles dizem que a representacdo mnémica deve ser “acurada dentro de certos limites”
(MARTIN, C. B.; DEUTSCHER, M. Remembering, p. 166, traducio nossa), mas eles nio dizem muito sobre
quais sdo esses limites. Existem dois modos de se interpretar essa afirmacdo. O primeiro consiste em
entendé-la como dizendo que nem todos os detalhes contidos na representagio perceptual precisam estar
contidos na representacio mnémica—isto é, que pode haver perda de conteliido. A segunda interpretacao
consiste em entender a afirmacao como dizendo que pode haver mais contetido na representagio mnémica do
que na representagio perceptual—isto é, que pode haver geracdo de conteddo. Se a primeira interpretagdo
estiver correta, o problema discutido aqui nao se coloca a teoria causal. No entanto, como o texto de

(MARTIN, C. B.; DEUTSCHER, M. Remembering) nao € claro em relacido a como entender a afirmacio sobre
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Note que, embora tenhamos utilizado um exemplo em que hd geragdo de conteido
que nio estava presente na representacio perceptual original, hd um sentido mais fraco em
que a memoria pode gerar ou ganhar conteido sem que, necessariamente, a representacao
final contenha elementos inacurados?. Como discutimos em mais detalhe abaixo (ver Secao
2.1.1), o cardter construtivo da memdria implica a ideia de que representacdes mnémicas
inteiramente veridicas ou acuradas podem conter informagdes que se originam em mais de
uma representacdo perceptual. Por exemplo, posso ter uma representacio mnémica da
minha festa de aniversdrio que seja inteiramente acurada, mas que alguns elementos—o
conteddo ou a informacao que comi bolo de chocolate—nao se originam em informacao
registrada e armazenada na representagdo perceptual da minha festa de aniversdrio, mas
sim na representacOes perceptuais que tive de outro evento, como uma outra festa de
aniversdrio. Nesse caso, a minha representacdo mnémica ganhou ou gerou conteido no
sentido em que esse conteido, embora veridico ou acurado, ndo tem sua origem na
representacido perceptual do evento que € representado mnemicamente. Portanto, ainda
que defensores da teoria causal estejam inclinados a negar que casos em que hd inacurdcia,
ainda que minima, constituem ocorréncias genuinas de lembranca, é importante notar que
o aspecto construtivo da memdria nao implica a ideia de que ganha ou geracdo de

conteudo resultard necessariamente em inacurdcia’®.

acurdcia, adotamos a interpretacio usual empregada por outros autores (e.g., BERNECKER, S. Memory: A
Philosophical Study; MICHAELIAN, K.; ROBINS, S. K. Beyond the causal theory? Fifty years after Martin and
Deutscher), de acordo com a qual a teoria causal de (MARTIN, C. B.; DEUTSCHER, M. Remembering) nao
permite a geracio de conteudo.

7 Um problema relacionado € se a teoria causal permite que haja perda de contetdo entre uma representagio
perceptual e uma representacdo mnémica. Suponhamos que, no passado, eu tenha tido uma representagio
perceptual de um evento com o conteido <bebi cerveja>, mas, no presente, formo uma representagido
mnémica desse evento com o contetido <bebi uma bebida alcodlica>. Nesse caso, a representacdo mnémica
possui menos conteudo do que a representacdo perceptual, colocando a questdo de se a primeira deve ser
classificada como memdria ou nio. Intuitivamente, a resposta parece ser positiva, mas nio € muito claro se a
teoria causal, tal como formulada por (MARTIN, C. B.,; DEUTSCHER, M. Remembering), nos permite fazer tal
afirmacdo. Com essa preocupagdo em mente, alguns tedricos causais, como (BERNECKER, S. Memory: A
Philosophical Study) e (CHENG, S.; WERNING, M. What is episodic memory if it is a natural kind?), argumentam
que as transformacdes que ocorrem em algumas das situacdes em que hd perda de conteddo sdo “auténticas”
(ver BERNECKER, S. Autoconhecimento e os limites da autenticidade), de modo que ndo € preciso haver uma
relacéo de identidade entre o contelido de uma representacdo mnémica e o conteudo de uma representagio
perceptual para que a primeira seja classificada como memdria. Nao trataremos desse problema aqui, uma
vez que nossa discussio tem como foco a teoria causal cldssica desenvolvida por (MARTIN, C. B
DEUTSCHER, M. Remembering). No entanto, para uma discussao mais detalhada sobre a teoria causal e sobre
perda de conteido, ver MICHAELIAN, K.; ROBINS, S. K. Beyond the causal theory? Fifty years after Martin and
Deutscher, se¢io 3.

8 Mais recentemente, alguns filésofos propuseram que a teoria causal pode ser conciliada com o aspecto
construtivo da memdria, dando origem ao que podemos chamar de teorias causais construtivas (ROBINS, S. K.

Representing the past: Memory traces and the causal theory of memory; ROBINS, S. K. Misremembering.
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2. A teoria simulacionista da memodria

Em oposi¢do a teoria causal, a teoria simulacionista da memdria, proposta
recentemente por Michaelian®, diz que para lembrarmos um evento episodicamente €
preciso que, primeiro, tenhamos formado uma representacido perceptual do evento no
passado, e segundo, que a representacdo mnémica formada no presente seja produzida por
um sistema de construcdo episodico que funciona confiavelmente e que tem como objetivo
representar um evento experienciado pelo sujeito®. Nao é preciso, para o simulacionista,
que haja uma conexdo causal entre representacdo perceptual e representacdo mnémica.
Para ilustrar essa ideia, consideremos novamente o exemplo da minha festa de aniversario
de dez anos. Suponhamos que eu tenha uma representacdo mnémica da minha festa de
aniversdrio de dez anos, na qual meus pais estdo presentes, na qual vejo-me jogando
futebol com meus amigos de infancia, vejo-me comendo bolo de chocolate, etc. De acordo
com a teoria simulacionista, para que essa representacio mnémica seja classificada como
uma ocorréncia de memoria episddica, e consequentemente, como uma ocorréncia genuina
de lembranca, é preciso que eu tenha experienciado esse evento e que a representagao seja
produzida por um sistema de construgido episodico que funciona confiavelmente e que tem
como objetivo representar esse evento do meu passado.

A ideia geral por trds da teoria simulacionista é que, para eu lembrar um evento do
passado, ndo € necessdrio que a representacdo perceptual desse evento dé inicio a uma
cadeia causal de eventos que, em ultima instancia, dard origem a representacdo mnémica
que tenho desse evento no presente. Basta que o sistema cognitivo responsdvel por
produzir minhas memdrias—o sistema de construcdo episédico—esteja funcionando
confiavelmente e que tenha como objetivo produzir uma representacdo de um evento que

experienciei no passado. A noc¢do de um sistema de construcdo episddica é, portanto,

Philosophical Psychology; ROBINS, S. K. Confabulation and constructive memory) A ideia central por trds dessas
teorias € que a teoria causal nio € incompativel com a ideia de que diferentes tracos mnémicos contribuem
para a formacio de uma representacdo mnémica de um evento, desde que pelo menos um desses tragos esteja
causalmente conectado a representagdo perceptual do evento representado mnemicamente. Nio
discutiremos essas versdes da teoria causal, mas, como veremos em nossa discussio sobre a teoria
simulacionista (ver Secfo 2.1.1), o problema colocado pelos simulacionistas as teorias causais construtivas é
que, uma vez que estejamos dispostos a aceitar que mais de um tragco mnémico pode contribuir para a
formacdo de uma representacdo mnémica de um evento E, parece ser dificil evitar a conclusdo de que, em
alguns casos, haverao representacdes mnémicas do evento E que devem ser classificadas como memdria mas
que nenhum dos tracos que as compdem estejam causalmente conectados & representacio perceptual
original de E.

1 MICHAELIAN, K. Mental Time Travel: Episodic Memory and Our Knowledge of the Personal Past.

2 MICHAELIAN, K. Mental Time Travel: Episodic Memory and Our Knowledge of the Personal Past, p. 107.
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central para entendermos a teoria simulacionista. Para tornar essa ideia mais clara, no

entanto, € preciso que consideremos as motivacdes oferecidas em favor da teoria.

2.1. Motivagées para a teoria simulacionista

De acordo com Michaelian, a teoria simulacionista € uma tentativa de fornecer uma
teoria da memoria e uma andlise do lembrar que leva em conta o modo em que os sistemas
cognitivos responsaveis por produzir nossas memdrias funcionam. Guiado por uma
abordagem naturalista, o simulacionista diz que devemos olhar para os estudos realizados
pelas ciéncias empiricas, em particular a psicologia cognitiva e a neurociéncia, para
pensarmos sobre a natureza da memdria e do lembrar filosoficamente. Baseados em
pesquisas recentes nessas dreas, o simulacionista oferece entdo duas motivagdes centrais

para adotarmos a teoria simulacionista.

2.1.1. Motivagdo 1: o cardter construtivo da memdria

A primeira dessas motivacdes tem a ver com o cardter construtivo da memdria. A
ideia de que a memodria ndo € somente uma reprodu¢cdo, mas sim uma reconstru¢do do
passado nao é nova?; no entanto, pesquisas recentes tém reforcado essa ideia em
diferentes Aambitos. Fendmenos bem documentados, como a extensio de limites*??—isto é,
casos em que lembramos os limites de um certo cendrio como sendo mais amplos do que
os limites originalmente experienciados—mudancas de perspectiva®®—isto €, casos em que
lembramos eventos de uma perspectiva diferente daquela que experienciamos—e o efeito
DRM*—isto é, casos em que lembramos certos itens como pertencendo a uma lista
organizada tematicamente que nido continham tais itens—e outros fendmenos similares
sdo alguns exemplos que sdo utilizados em favor da ideia de que a memdria € construtiva®.
Dado o cardter construtivo da memdria, o simulacionista argumenta que pelo menos

algumas de nossas memdrias terdo mais conteido ou informacdo do que o conteudo

2 BARTLETT, F. C. Remembering: A Study in Experimental and Social Psychology.

ZINTRAUB, H.; BENDER, R. S.; MANGELS, J. A. Looking at pictures but remembering scenes.

2 NIGRO, G.; NEISSER, U. Point of view in personal memories; RICE, H. J.; RUBIN, D. C. I can see it both ways:
First-and third-person visual perspectives at retrieval; RICE, H. ]J. Seeing where we’re at: a review of visual perspective
and memory retrieval; MCCARROLL, C. Remembering from the Outside: Personal Memory and the Perspectival
Mind.

2 DEESE, J. Influence of Inter-Item Associative Strength upon Immediate Free Recall, ROEDIGER, H.;
MCDERMOTT, K. Creating false memories: Remembering words not presented in lists.

% Para uma discussdo mais completa, ver SCHACTER, D. L.; ADDIS, D. R.; BUCKNER, R. L. Remembering
the past to imagine the future: the prospective brain; SCHACTER, D. L.; ADDIS, D. R.; HASSABIS, D.; et al. The
future of memory: remembering, imagining, and the brain; ADDIS, D. R. Are episodic memories special? On the

sameness of remembered and imagined event simulation.
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presente em nossas experiéncias. Isso, no entanto, nao deve ser visto como uma falha no
funcionamento da memdria, mas sim como um resultado comum devido a como o sistema
cognitivo responsdvel por produzir nossas memdrias funciona®.

A permissdo para que haja adicdo de conteudo as representacdes mnémicas em
comparacdo as representagdes perceptuais serve como ponto de partida para o argumento
simulacionista contra a ideia de que deve haver uma conexio causal entre representacio
mnémicas e representacdes perceptuais. O argumento procede em trés etapas distintas. A
primeira etapa diz que, dado o cardter construtivo da memdria, algumas de nossas
representacoes mnémicas de um evento E terdo conteudo ou informacdo que nido sao
derivados da representacdao perceptual de E. Mais ainda, a presenca de conteudo ou
informacao advindos de outras representagdes perceptuais ndo torna, automaticamente,
aquela representacdo mnémica uma ocorréncia de outro processo cognitivo—por exemplo,
uma imaginacao. Consideremos o exemplo da festa de aniversdrio de dez anos novamente.
Suponhamos que o conteudo da minha representacio perceptual seja composto pelos

seguintes elementos:

C, = <meus pais estavam presentes; joguei futebol com meus amigos; era um dia ensolarado; a festa

ocorreu em uma chdcara; comi bolo de chocolate>%

Nesse caso, o simulacionista diz que, dado o carater construtivo da memdria, ndo
serd incomum que eu forme representacdes mnémicas da minha festa de aniversdrio de dez
anos com o conteudo Cn—no qual C, = Cn,—em que um ou mais dos elementos que
compdem Cn ndo se originem na minha representagio perceptual do evento em questio,
mas na representacdo perceptual de outro evento—por exemplo, posso ter uma
representacdo mnémica com conteido C, em que os elementos <meus pais estavam
presentes; joguei futebol com meus amigos; era um dia ensolarado; a festa ocorreu em uma
chdcara> se originam na representacio perceptual da minha festa, mas em que o elemento
<comi bolo de chocolate> se origina na representagdo perceptual de uma outra festa em
que comi bolo de chocolate. Nesses casos, para o simulacionista, € incorreto dizer que as
representacdes mnémicas nao sao ocorréncias de lembranca, visto que, embora nio se

originem em uma unica representacao perceptual da minha festa de aniversdrio de dez

% DE BRIGARD, F. Is memory for remembering? Recollection as a form of episodic hypothetical thinking.

% Embora descrevamos o conteido C, no tempo passado aqui—e.g., “meus pais estavam presentes”; “joguei
futebol com meus amigos”, etc.—é importante notar que o conteido da experiéncia perceptual nio ocorre, de
fato, no tempo passado. Ao contrdrio, o0 modo mais fiel de descrever tal conteido seria no tempo presente,
isto é, C, = <meus pais estdo presentes; jogo futebol com meus amigos; € um dia ensolarado; a festa ocorre em
uma chdcara; como bolo de chocolate>. Como, no entanto, a discussdo seguinte ndo focard no aspecto
temporal das representacdes perceptuais e das representagdes mnémicas, mas sim nos elementos que as

compdem, optamos pela descricio de C, no tempo passado para facilitar a exposigao.

Voluntas, Santa Maria, v. 10, n. 3, p. 8-36, set./dez. 2019.
Disponivel em: https://periodicos.ufsm.br/voluntas/article/view/40445



https://periodicos.ufsm.br/voluntas/article/view/40445

p. 20 | Teorias sobre o lembrar: causalismo, simulacionismo e funcionalismo

anos, o conteudo das representacdes mnémicas que formo desse evento é acurado ou
veridico.

Isso nos leva a segunda etapa do argumento. Partindo da ideia de que a adicao de
conteudo € possivel e que isso ndo desqualifica uma representacio mnémica de ser
potencialmente uma ocorréncia de lembranca, o simulacionista argumenta que, em alguns
outros casos, é de se esperar que, dado o cardter construtivo da memdria, uma parte
significativa do conteido ou da informacdo que compdem uma representagdo mnémica
terdo sua origem em duas ou mais representacdes perceptuais. Consideremos o exemplo da
festa de aniversdrio de dez anos novamente. Imaginemos, agora, que formo a
representacao mnémica com o conteido Cn, descrita acima, dos quais os elementos <meus
pais estavam presentes; joguei futebol com meus amigos> se originam em uma
representacio perceptual com conteudo C,i, correspondente a representagdo perceptual do
evento original, mas o elemento <era um dia ensolarado> se origina em uma representacao
perceptual com conteddo C,; de um segundo evento, e os elementos <a festa ocorreu em
uma chdcara; comi bolo de chocolate> se originam em uma outra representagdo perceptual
com contetido Cp3 de um terceiro evento. Nesse caso, embora a maior parte do conteudo de
Cn tenha origem em representagdes perceptuais que nao sdo a representagio perceptual
Cp1 original da minha festa de aniversario, C., deve, para o simulacionista, ser classificada
como uma ocorréncia genuina de lembranca, visto que seu conteudo € acurado ou veridico.

A terceira etapa do argumento diz, finalmente, que se o cardter construtivo da
memoria requer que aceitemos que grande parte de nossas representacdOes mnémicas
classificadas como ocorréncias genuinas de lembranca sejam compostas por informacéio
advinda de diferentes representacdes perceptuais, desde que a representagio mnémica
final seja acurada ou veridica, entdo, € possivel, pelo menos em principio, que existam
representacoes mnémicas que sdo classificadas como ocorréncias genuinas de lembrancga
cujos conteudos nio sdo compostos por nenhuma informagdo advinda da representacdo
perceptual original do evento, desde que a representacdo mnémica final seja acurada ou
veridica. Em outras palavras, é possivel que haja uma representacdo mnémica de um
evento E que seja uma lembranca genuina de E sem que haja uma conexao causal com a
representacao perceptual de E. Para ilustrar com o mesmo exemplo utilizado acima,
suponhamos que eu tenha uma representacdo Cn, = <meus pais estavam presentes; joguei
futebol com meus amigos; era um dia ensolarado; a festa ocorreu em uma chdcara; comi
bolo de chocolate>, na qual os elementos que a compdem se originam em trés
representacdes perceptuais com conteddos diferentes: Cp; = <meus pais estavam presentes;
joguei futebol com meus amigos>; Cy3 = <era um dia ensolarado>; e C,s = <a festa ocorreu
em uma chdcara; comi bolo de chocolate>. Embora nenhuma parte do conteudo de C., se
origina na representacido perceptual original do evento com conteido Cpi, Cn €, para o
simulacionista, uma ocorréncia genuina de lembranca, uma vez que ela é uma

representacao acurada ou veridica do passado.
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2.1.2. Motivagdo 2: memdria como viagem no tempo mental

A segunda motivacdo para a teoria simulacionista surge em uma tentativa de
explicar por que a memodria é um processo construtivo, e nio meramente reprodutivo.
Baseado em uma ideia bastante popular na psicologia cognitiva, de acordo com a qual a
memoria é uma forma de viagem no tempo mental®, o simulacionista argumenta que nossas
memorias sdo produtos de um sistema cognitivo mais geral que nos permite viajar no
tempo mental, seja orientados ao passado, como ocorre na memoria episddica e em
pensamentos episddicos contrafactuais, seja orientados ao futuro, como ocorre na
imaginacao futura. A ideia bdsica € que representar um evento do passado, como na
memdria, e representar um evento do futuro, como na imaginagdo, sdo processos
cognitivos da mesma natureza que sao produzidos por um sistema cognitivo comum e que
diferem somente em sua orientacdo temporal subjetiva. Para sustentar essa afirmacio, o
simulacionista se utiliza de pesquisas empiricas recentes que mostram que tanto a
memdria como a imaginacdo ativam dreas cerebrais semelhantes”, além de outras
evidéncias que explicitam a proximidade desses dois processos®*. De modo mais crucial, o
simulacionista diz que o motivo pelo qual o sistema cognitivo que nos permite viajar no
tempo mental foi selecionado durante a evolucdo é porque ele nos permitiu viajar
mentalmente ao futuro, isto €, porque ele nos permite imaginar situacoes futuras®. Dado
que a flexibilidade na producdo das representacdes € vantajosa para imaginarmos
diferentes cendrios possiveis, ndo é espantoso que seja comum que as representagdes
produzidas por esse sistema exibam essas caracteristicas. E por isso, finalmente, que a
memoria tem o cardter construtivo ao qual o simulacionista apela para construir seu
argumento contra a teoria causal. Em outras palavras, é porque a memdria é produzida por
um sistema cognitivo mais bdsico cuja fun¢do é permitir viagem no tempo mental—mais
especificamente, viagem mental ao futuro—e porque a produgio flexivel de representacoes

por esse sistema foi algo que lhe permitiu evoluir, é natural que a producdo de

% Ver PERRIN, D.; MICHAELIAN, K. Memory as mental time travel;, SANT’ANNA, A. The hybrid contents of
memory.

¥ Ver ADDIS, D. R.;; WONG, A. T.; SCHACTER, D. L. Remembering the past and imagining the future: common
and distinct neural substrates during event construction and elaboration, SCHACTER, D. L.; ADDIS, D. R,
BUCKNER, R. L. Remembering the past to imagine the future: the prospective brain; SCHACTER, D. L.; ADDIS,
D. R.; HASSABIS, D.; et al. The future of memory: remembering, imagining, and the brain.

% PERRIN, D.; MICHAELIAN, K. Memory as mental time travel; ADDIS, D. R. Are episodic memories special?
On the sameness of remembered and imagined event simulation.

¥ Ver SUDDENDORF, T.; CORBALLIS, M. C. Mental time travel and the evolution of the human mind;
SUDDENDOREF, T.; CORBALLIS, M. C. The evolution of foresight: What is mental time travel, and is it unique to

humans?
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representacOes orientadas ao passado, ou viagem mental ao passado, seja flexivel no
mesmo sentido.

Tendo especificado essas motivagdes, podemos retornar a andlise inicial do lembrar
oferecida pela teoria simulacionista para clarificar as no¢des utilizadas. De acordo com a
andlise simulacionista, para que uma representacio mnémica seja classificada como uma
ocorréncia de memdria episddica, e consequentemente, como uma ocorréncia genuina de
lembranca, é preciso que o sujeito tenha experienciado o evento em questdo e que a
representacdo mnémica seja produzida por um sistema de constru¢do episodico que funciona
confiavelmente e que tem como objetivo representar um evento do passado. A nocdo de um
“sistema de construcao episddico” se refere, de modo mais especifico, ao sistema mais
geral que permite viagem no tempo mental, tal como descrito acima, e esse sistema
“funciona confiavelmente” quando ele opera do modo em que ele opera normalmente, isto
€, quando ele realiza sua funcido prépria®’. Além disso, ele tem como objetivo representar
um evento do passado quando a orientacio temporal subjetiva do sistema é produzir uma
representacdo que nos permite viajar mentalmente a uma experiéncia que tivemos no
passado. Desse modo, quando consideramos o funcionamento, e em ultima instancia a
funcao do sistema que produz nossas memorias, o simulacionista nos diz que a memdria
episddica nada mais é do que uma forma de imaginar aquilo que experienciamos no
passado.

Podemos ver aqui, de modo mais claro, por que a teoria simulacionista ndo requer
que, para dizer que um sujeito lembra, € necessdrio que haja uma conexao causal entre sua
representacdo mnémica e sua representagido perceptual. Porque a memdria € uma forma de
imaginar eventos experienciados por nds, a funcio do sistema responsavel por produzir
nossas memorias €, quando dedicado a representar o passado subjetivo, fundamentalmente
aquela de representar um evento do passado de modo veridico ou acurado, o que nio exige
a existéncia de uma conexdo causal entre representacdo mnémica e representacio
perceptual. E importante ressaltar que o simulacionista nio nega que possa haver conexdes
causais entre representacOes mnémicas e representagdes perceptuais, e mais ainda, que ele
nao nega que pode ser o caso que, na maioria das ocorréncias genuinas de memdria, tais
conexOes causais estardo presentes, mas somente que a existéncia de tais conexdes nao siao
necessarias para o sistema de construcdo episddica produzir ocorréncias genuinas de

lembranca.
2.2. Problemas para a teoria simulacionista

Embora a teoria simulacionista ofere¢a uma teoria da memdria que tenta incorporar

os resultados das ciéncias empiricas, ela enfrenta duas objecdes importantes. A primeira

32 MILLIKAN, R. G. Language, Thought, and Other Biological Categories
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diz que existem importantes diferencas, do ponto de vista filoséfico, entre memdria e
imaginacdo. A segunda diz que a teoria simulacionista n@o consegue explicar a

particularidade da memdria.
2.2.1. Problema 1: descontinuidades entre memdria e imaginag¢do

O primeiro problema colocado a teoria simulacionista se refere a afirmacao de que
memoria e imaginagdo sdo, em sua esséncia, processos cognitivos da mesma natureza.
Embora do ponto de vista do funcionamento do cérebro possa ndo haver uma diferenga
significativa entre memoria e imaginacao, alguns filésofos argumentam que, do ponto de
vista metafisico, epistemoldgico, e fenomenoldgico, memodria e imaginagdo sdo processos
distintos®. Na dimensdo metafisica, argumenta-se que os objetos da memdria sdo
diferentes dos objetos da imaginacdo; no caso da memdria, eventos particulares sio
representados, enquanto que no caso da imaginagdo, eventos gerais sdo representados®.
Na dimensio epistemoldgica, argumenta-se que memdria e imagina¢do nos colocam em
diferentes posicdes epistémicas em relacdo ao mundo: por um lado, alguns autores
argumentam que, enquanto a memoria nos permite conhecer o passado diretamente por
estar causalmente conectada aos eventos lembrados, a imaginacdo nido nos permite
conhecer o futuro do mesmo modo, pois ndo hd uma conexdo causal com os eventos
imaginados®; por outro lado, alguns autores argumentam que a memdria nio é imune a
erros por misidentificacao (error through misidentification), enquanto que a imaginacao o €*.
Na dimensdo fenomenoldgica, argumenta-se que a memdria possui uma fenomenologia
caracteristica—isto €, € dito que ela é acompanhada por um “sentimento de coisa passada”
ou “sentimento de familiaridade”™—enquanto que a imagina¢do nao € acompanhada por

uma fenomenologia caracteristica®.

¥ SANT’ANNA, A. Mental time travel and the philosophy of memory; MICHAELIAN, K.; PERRIN, D.;
SANT’ANNA, A. Continuities and discontinuities between imagination and memory: The view from philosophy.

% DEBUS, D. ‘Mental time travel’: Remembering the past, imagining the future, and the particularity of events.

% KNEALE, M. Our Knowledge of the Past and of the Future.

% PERRIN, D. Asymmetries in subjective time.

8 RUSSELL, B. The Analysis of Mind.

% Para mais detalhes sobre a questdo da continuidade entre memdria e imaginacio, ver (SANT'ANNA, A.
Mental time travel and the philosophy of memory; MICHAELIAN, K.; PERRIN, D.; SANT’ANNA, A. Continuities
and discontinuities between imagination and memory: The view from philosophy.). Para uma discussio mais
detalhada sobre como a teoria simulacionista pode responder a alguns desses problemas, ver

(MICHAELIAN, K. Against discontinuism: Mental time travel and our knowledge of past and future events.)
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2.2.2. Problema 2: a particularidade da memoria

O segundo problema que se coloca a teoria simulacionista tem a ver com a
particularidade da memdria®. Memdria episddica, tal como definida por Tulving® e tal
como o termo € utilizado na literatura recente, é entendida como memdria de eventos
particulares experienciados no passado. O que, no entanto, explica essa particularidade?
Isto €, o que faz que uma representacdo mnémica que ocorre no presente seja sobre, ou
tenha como referéncia, um evento que ocorreu no passado? De acordo com a teoria causal, a
particularidade da memoria é estabelecida pela relagdo causal entre representagao
mnémica e representagdo perceptual. No entanto, uma vez que o simulacionista diz que
tais relagdes causais ndo sdo necessdrias para a memoria, ndo é dbvio se € possivel, e se
sim, como € possivel, que representacbes mnémicas sejam sobre, ou tenham como
referéncia, eventos particulares do passado. Na auséncia de uma explicacdo de como a
memoria pode ser sobre particulares, a teoria simulacionista parece implicar a ideia de que
aquilo que a teoria tenta explicar, isto é, a memdria episddica ou a memoria de eventos

particulares, é na verdade impossivel.

3. A teoria funcionalista da memdria

A teoria funcionalista da memdria, desenvolvida por Jordi Fernandez*, diz que para
lembrarmos um evento E episodicamente €é preciso que, primeiro, tenhamos uma
representacdo mnémica R,, de E, segundo, que R, cause em nds uma disposicio a acreditar
que E ocorreu e que nds tenhamos representado perceptualmente E, e terceiro, Ry tende a
ser causada pelo fato de termos representado perceptualmente E. Para ilustrar essa ideia,
consideremos novamente o exemplo da festa de aniversario de dez anos. Suponhamos que
eu tenha uma representacdo mnémica da minha festa de aniversdrio de dez anos, na qual
meus pais estdo presentes, na qual vejo-me jogando futebol com meus amigos de infancia,
na qual vejo-me comendo bolo de chocolate, etc. De acordo com a teoria funcionalista,
para que essa representacdo mnémica seja classificada como uma ocorréncia de memoria
episddica, e consequentemente, como uma ocorréncia genuina de lembranca, € preciso que
eu tenha experienciado esse evento e que essa experiéncia tenda a causar em mim uma
representacdo mnémica da minha festa de dez anos, tal que, por sua vez, essa
representacio causa em mim uma disposicio a acreditar que eu tive, de fato, uma festa de

aniversario de dez anos e que eu experienciei essa festa.

¥ SANT’ANNA, A. The hybrid contents of memory; PERRIN, D. A Case for Procedural Causality; PERRIN, D. Le
contenu du souvenir épisodique: une singularité non fondée sur l'accointance.

0 TULVING, E. Episodic and semantic memory.

“ FERNANDEZ, J. The Functional Character of Memory; FERNANDEZ, ]. Memory: A Self-Referential Account.
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De modo geral, a teoria funcionalista da memdria € motivada pelo funcionalismo em
filosofia da mente, que € uma teoria mais geral sobre a natureza dos estados mentais*. De
acordo com o funcionalismo, estados mentais, como dores, crengas, desejos, etc., sdo
caracterizados pelo papel funcional que eles exercem dentro do funcionamento de um
sistema. Esse papel funcional é determinado, por sua vez, em termos da relacdo exercida
por um estado mental qualquer M entre os estimulos que um sistema recebe do ambiente,
chamados de inputs, e as respostas que o sistema exibe em decorréncia desses estimulos,
chamados de outputs. O exemplo da dor em seres humanos nos dd uma ilustracao simples.
Para o funcionalista, a dor € caracterizada como um estado interno ao corpo humano que
tende a ser causado por danos ao corpo—esses sio 0s inputs—e que causa comportamentos
de aversdo, como estremecimentos e gritos, assim como outros estados mentais, como a
crenca de que a fonte dos estimulos que causam dores devem ser evitadas—esses sdo os
outputs. Baseado nessa caracterizagio, o funcionalista diz, entdo, que um sistema terd dor
quando houver um estado interno a esse sistema que exer¢a o papel funcional da dor, isto €,
que tenda a ser causado por certos inputs e que cause certos outputs. Igualmente, o
funcionalismo aplicado 2 memdria dird que um sistema terd uma memoria quando houver
um estado interno—uma representacdo mnémica Rn—a esse sistema que exerca o papel
funcional da memdria, isto €, que tenda a ser causado por certos inputs—o fato de termos
representado perceptualmente um evento E no passado—e que cause certos outputs—as

crengas de que o evento E ocorreu e que experienciamos E.
3.1. Motivagées para a teoria funcionalista

Existem duas motivagdes para a teoria funcionalista. A primeira diz que uma teoria
da memdria deve levar em conta o fato de que memdria exige a formagido de crencas sobre
o passado. A segunda motivacio diz que a teoria funcionalista é compativel com o cardter

construtivos da memdria.
3.1.1. Motivagdo 1: memdria e crenga

A principal motivagido oferecida em favor da teoria funcionalista se refere a ideia de
que, para que possamos dizer que um sujeito qualquer lembra um evento do passado, esse
sujeito deve ter a disposi¢do para formar certas crencas sobre esse evento. De modo mais
especifico, o funcionalista diz que o sujeito precisa ter a disposi¢do para acreditar que o
evento representado na memdria aconteceu e também que ele experienciou aquele evento.
Para ilustrar o ponto de contraste entre o funcionalismo, a teoria causal e a teoria

simulacionista, podemos recorrer ao conhecido exemplo do pintor introduzido por Martin

2 PUTNAM, H. Minds and Machines; PUTNAM, H. The Nature of Mental States.
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e Deutscher. Em sua discussdo da teoria causal, Martin e Deutscher nos pedem para
imaginar o caso de um pintor que é pago para pintar uma cena qualquer, com a unica
condi¢do de que essa cena seja imaginada por ele. O pintor imagina entdo uma cena de
uma casa de fazenda em sua mente e pinta essa cena em seus minimos detalhes em uma
tela. No entanto, ao ver a tela pintada, os pais do pintor apontam que ela é uma
representacdo muito fiel de uma casa que o pintor habitou em sua tenra infancia,
sugerindo, portanto, que o pintor ndo imaginou a cena, mas na verdade a lembrou. Na
perspectiva da teoria causal, o que determina se a representacdo que o pintor formou em
sua mente antes de pintar o quadro era uma ocorréncia de lembranga ou de imaginacao €
se hd ou nio um trago mnémico que conecta essa representacdo a uma representacao
perceptual passada. Se o traco mnémico estiver presente, isso € suficiente para dizer que o
pintor esta lembrando, e ndo imaginando, ainda que o pintor néo tenha a crenca de que ele
esteja lembrando**. De modo similar, na perspectiva da teoria simulacionista, o que
determina se a representacio que o pintor formou em sua mente antes de pintar o quadro
era uma ocorréncia de lembranca ou de imaginagio € se o sistema de construcéo episddico
estava funcionando confiavelmente e se tinha como objetivo representar um evento do
passado do pintor. Em caso positivo, isso € suficiente para dizer que o pintor estd
lembrando, e nao imaginando, ainda que ele nao tenha a crenca de que ele esteja
lembrando. Para o funcionalista, no entanto, casos como o do pintor nao devem ser
classificados como lembranga. Mais ainda, a teoria funcionalista nos permite exclui-los
como tais, visto que uma das condicoes exigidas pelo funcionalista para uma representacao
mnémica ser uma memdria € que ela tenda a causar no sujeito a disposicao para acreditar
que o evento ocorreu e que ele experienciou o evento. No caso do pintor, nenhuma dessas
condi¢des sdo satisfeitas, significando que a representacdo mnémica formada por ele nio

exerce o papel funcional da memdria.

3.1.2. Motivagdo 2: o cardter construtivo da memoria

A segunda motivacdo para a teoria funcionalista diz respeito a sua capacidade de
incorporar o cardter construtivo da memdria. Como discutimos anteriormente, dado o
cardater construtivo da memdria, € de se esperar que nossas memorias contenham contetudo
ou informag¢do que ndo estavam presentes na representacdo perceptual. Para o
funcionalista, ao contrdrio da teoria causal, a geracdo de conteido ou informacdo é

permitida desde que as representa¢des mnémicas em questdo exercam o papel funcional da

* Alguns tedricos causais, como (DEBUS, D. Accounting for epistemic relevance: A new problem for the causal
theory of memory), argumentam que a teoria causal precisa ser suplementada de modo a incorporar uma
condi¢do epistémica, de acordo com a qual, para dizermos que um sujeito qualquer lembra um evento, ¢é

necessario que ele forme a crenca de que lembra aquele evento.
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memoria. Consideremos o exemplo da festa de aniversdrio de dez anos. Suponhamos que o

conteudo da minha representagido perceptual tenha sido o seguinte:

C, = <meus pais estavam presentes; joguei futebol com meus amigos; era um dia ensolarado; a festa

ocorreu em uma chdcara; comi bolo de chocolate>

Suponhamos agora que formo uma representacdo mnémica R desse evento com o

conteudo Cm, em que

Cm = <meus pais estavam presentes; joguei futebol com meus amigos; era um dia ensolarado; a festa

ocorreu em uma chdcara; comi bolo de morango>

Neste caso, tenho uma representacido quase que inteiramente acurada do evento,
com a excecdo de que represento ter comido bolo de morango, ao invés de bolo de
chocolate. Para o funcionalista, R, serd uma ocorréncia de memoria se R,, causar em mim
uma disposicdo a acreditar que a festa de aniversdrio ocorreu, se eu tiver representado
perceptualmente esse evento, e se Rn tende a ser causada pelo fato de eu ter representado
perceptualmente a festa de aniversdrio. Como Ry, parece satisfazer todas essas condigdes—
isto é, eu tenho a disposicio a acreditar que a festa ocorreu, eu representei
perceptualmente a festa, e Ry, tende a ser causada pela minha representacao perceptual—o
fato de um dos detalhes do conteido de C, ndo ser acurado nao desqualifica R, como uma
ocorréncia genuina de memdria.

O mesmo tipo de consideracido se aplica a casos em que hd adicdo de conteuido.
Suponhamos que, em outra situacido, formo uma representacio mnémica Rm. com o

seguinte conteudo:

Cma = <meus pais estavam presentes; joguei futebol com meus amigos; era um dia ensolarado; a

festa ocorreu em uma chdcara; comi bolo de chocolate; havia uma drvore atrds do gol>

Neste caso, o conteudo inicial de C, é preservado, mas ha adicdo de conteido ou
informacao, isto €, represento que <havia uma drvore atrds do gol>. Como R, acima, Rma
também serd uma ocorréncia de memdria para o funcionalista, visto que Rm. parece
satisfazer todas as condicOes exigidas pela teoria—isto €, eu tenho a disposicao a acreditar
que a festa ocorreu, eu representei perceptualmente a festa, e Rnma tende a ser causada pela
minha representacio perceptual—embora C.. tenha mais conteido ou informagdo do que
C,.
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3.2. Problemas para a teoria funcionalista

A teoria funcionalista enfrenta dois problemas centrais. O primeiro diz que ela é
muito restrita em sua andlise do lembrar. O segundo diz que ela é incapaz de explicar a

particularidade da memdria.

3.2.1. Problema 1: a teoria € muito restrita

O primeiro problema colocado a teoria funcionalista diz que ela € muito restrita em
sua tentativa de caracterizar a memdria, excluindo casos dbvios que seriam classificados
como ocorréncias genuinas de lembranca. Dois exemplos do dia a dia sdo relevantes aqui.
O primeiro se refere a situacdes em que formamos uma representacdo mnémica de um
evento, mas ndo formamos a disposicdo a acreditar que aquele evento aconteceu.
Suponhamos que, ao formar uma representacdo mnémica da minha festa de aniversario,
ndo tenho certeza se aquela representacio corresponde de fato a um evento que ocorreu.
Frente a essa duvida, decido entdo perguntar aos meus pais se eu tive uma festa de
aniversario que ocorreu em uma chdcara, em que joguei bola com meus amigos, etc., ao
que eles respondem positivamente. Nesse caso, ndo tenho a disposicao a acreditar, no
momento em que formo a representacdo mnémica, que 0 evento em questao ocorreu e que
eu o experienciei, mas nao deixamos de chamar tal representacio de memdria. Isso fica
evidente no modo em que descrevemos tais casos: ndo dizemos, por exemplo, que antes de
conversar com meus pais, eu estava imaginando o evento e s6 apds conversar com eles que
passei a lembra-lo; ao contrdrio, dizemos que eu estava lembrando antes da conversa, mas
que nao estava certo de que estava lembrando. Mais ainda, mesmo que assumamos que,
apds conversar com meus pais, eu tenha formado a disposicao para acreditar que o evento
em questao ocorreu e que eu o experienciei, nao € a representacdo mnémica do evento que
causa essa disposi¢do, mas sim o testemunho dos meus pais, o que, do ponto de vista da
teoria funcionalista, ndo seria suficiente para dizer que a representacdo mnémica é uma
memodria.

O segundo exemplo se refere a situacdes em que formamos uma representagao
mnémica de um evento, mas formamos uma disposi¢do para ndo acreditar que aquele
evento aconteceu. Suponhamos que, ao formar uma representagio mnémica da minha festa
de aniversdrio, adquiro a disposi¢do para acreditar que aquele evento ndo ocorreu, e,
portanto, que ndo o experienciei. Suponhamos entdo que eu mencione ter tido essa
representacio aos meus pais, ao que eles me respondem dizendo que estou enganado, pois
eu tive, de fato, uma festa de aniversdrio que ocorreu em uma chdcara, em que joguei bola
com meus amigos, etc. Nesse caso, tenho a disposi¢do a ndo acreditar, no momento em que

formo a representagdo mnémica, que 0 evento em questiao OCOrreu e que eu o experienciei,
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mas nao deixamos de chamar tal representacdo de memdria. Isso fica evidente no modo em
que descrevemos tais casos: nao dizemos, por exemplo, que antes de conversar com meus
pais, eu estava imaginando o evento e sé apds conversar com eles que passei a lembra-lo;
ao contrdrio, dizemos que eu estava lembrando o evento, mas que por algum motivo,
confundi-me e formei a crenga de que nao o estava lembrando. Mais ainda, mesmo que
assumamos que, apds conversar com meus pais, eu tenha formado a disposicdo para
acreditar que o evento em questiao ocorreu e que eu o experienciei, ndo € a representacao
mnémica do evento que causa essa disposi¢do, mas sim o testemunho dos meus pais, o que,
do ponto de vista da teoria funcionalista, ndo seria suficiente para dizer que a

representacao mnémica é uma memoria.
3.2.2. Problema 2: a particularidade da memoria

O segundo problema enfrentado pela teoria funcionalista tem a ver com a
particularidade da memdria. Como discutimos acima, a particularidade da memdria se
refere ao fato de que memdrias episddicas sdo sobre, ou se referem a, eventos particulares. A
particularidade da memdria surge como um problema para o funcionalista pelo mesmo
motivo pelo qual ela se coloca como um problema para o simulacionista, isto é, porque a
analise funcionalista nio exige que exista uma conexdo causal entre representagio
mnémica e representagdo perceptual para que haja memdria. Para vermos por que este €
caso, retomemos brevemente a analise funcionalista. De acordo com essa anadlise, para
lembrarmos um evento E episodicamente € preciso que, primeiro, tenhamos uma
representacdo mnémica R, de E, segundo, que R, cause em nds uma disposicdo a acreditar
que E ocorreu e que nds tenhamos representado perceptualmente E, e terceiro, R, tende a
ser causada pelo fato de termos representado perceptualmente E. Em particular, embora a
terceira condicao faca mencao explicita a uma relacao causal, o tipo de relacdo em questdo
parece ser bastante distinta daquela discutida pela teoria causal e a qual nos permite
explicar a particularidade da memdria. Em outras palavras, o funcionalista diz somente
que a representacdo mnémica deve ter a tendéncia de ser causada pela representacao
perceptual do evento, mas nao que ela deve ser causada, em todas as situacoes, pela
representacao perceptual. Para tornar esse ponto mais claro, podemos retomar o exemplo
da dor. Para o funcionalista, uma dor tende a ser causada por danos no corpo, mas nao ¢
necessario que toda dor seja causada por danos no corpo—um exemplo cldssico sdo as
dores em membros fantasmas*. Do mesmo modo, no caso da memdria, € possivel que haja
uma representacdo mnémica que nao seja causada pela representacdo perceptual, mas que
ainda assim seja classificada como memdria. Na auséncia dessa relacio causal, no entanto,

a questao que se coloca € o que nos permite dizer que a representacdo mnémica € sobre o

“ RAMACHANDRAN, V. S.; HIRSTEIN, W. The perception of phantom limbs. The D. O. Hebb lecture.
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evento particular experienciado no passado, e nao € dbvio que tipo de resposta, se ha uma

de fato, o funcionalista pode nos dar a essa questao.
Conclusao

Neste artigo, apresentamos e caracterizamos trés teorias recentes sobre o lembrar: a
teoria causal, a teoria simulacionista, e a teoria funcionalista. O principal ponto de
desacordo entre a teoria causal, por um lado, e a teoria simulacionista e a teoria
funcionalista, por outro lado, tem a ver com a questdo de se conexdes causais sdo ou nao
necessdrias para dizermos que um sujeito lembra genuinamente um evento qualquer.
Como vimos, para a teoria causal, tal conexao causal € necessdria, enquanto que para a
teoria simulacionista e para a teoria funcionalista, nem todos os casos de lembranca
genuina exigem a existéncia de uma conexdo causal com a experiéncia passada. Nao ¢
inteiramente 6bvio, no entanto, que tipos de limitacdes e que tipos de vantagens a opgao
por endossar ou negar a exigéncia da existéncia de conexdes causais em nossas teorias
sobre o lembrar traz para o debate. Essa €, na verdade, uma das questdes centrais, e como
tal, uma das mais controversas, em debates recentes sobre filosofia da memdria. Dado,
entretanto, o panorama que tracamos ao longo do artigo, podemos destacar algumas
questdes que merecem ser exploradas com mais detalhes em pesquisas futuras.

Vimos, ao longo da nossa discussao, que se o objetivo de uma teoria sobre o lembrar
€ o de estabelecer uma distingdo fundamental entre o lembrar e outros processos
cognitivos, em particular a imaginacao e o reaprendizado, o apelo para a existéncia de
conexdes causais parece ser inevitdvel. No entanto, essa exigéncia parece estar em conflito
com o cardter construtivo da memdria. Assim, uma primeira questdo que se coloca para

pesquisas futuras € se:

(Questiao 1) E possivel termos uma teoria que, por um lado, afirma que memdria, imaginagio, e
reaprendizado sdo processos cognitivos que se distinguem fundamentalmente em funcido de
somente a memoria exigir conexdes causais, mas que, por outro lado, seja capaz de incorporar de

modo robusto o cardter construtivo da memoria?

Em caso de resposta positiva, o grande desafio que se coloca € o de articular uma
teoria que consiga conciliar essas duas ideias. Além disso, ainda que tal teoria seja
possivel, um argumento mais robusto que estabeleca que a existéncia de conexdes causais
€ suficiente para distinguir entre o lembrar e outros processos cognitivos € necessario.
Como o exemplo do pintor nos mostra (ver Secao 3.1.1), hd casos em que, ainda que haja
uma conexao causal com uma representacido passada, estamos inclinados a descrevé-los
como casos de imaginagdo. Para resolver o problema, o funcionalista sugere que incluamos

um critério que exige a presenca da crenga, por parte do sujeito, de que ele lembra o evento
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em questdo. O problema com essa sugestdo, no entanto, € que exigir a presenca de crenga
no momento do lembrar parece ser muito restritivo, colocando assim a questao de se outro
critério deve ser adicionado em seu lugar. Desse modo, ainda que uma teoria ofereca uma
resposta conciliatéria ao questionamento inicial, ela terd que lidar com outros dois

questionamentos centrais, isto €,

(Questdo 2) E a exigéncia de conexdes causais para o lembrar suficiente para distinguir entre

memdria e outros processos cognitivos, principalmente a imaginacao?

(Questao 3) Em caso negativo, o que mais € preciso para estabelecer essa distin¢do? E a presenga
da crenga, como diz o funcionalista? Ou € preciso apelar para outros elementos? Se sim, quais sio

esses elementos?

Caso optemos, em contrapartida, por uma resposta negativa a Questao 1, podemos
seguir dois caminhos distintos. O primeiro se assemelha ao caminho tracado pela teoria
causal, o qual consiste em dizer que a questao fundamental que deve ser respondida por
uma teoria do lembrar € a de distinguir, em um nivel mais fundamental, entre o lembrar e
outros processos cognitivos, e que tal distin¢do é dada de modo satisfatorio apelando a
exigéncia de conexdes causais para o lembrar. O grande desafio enfrentado por fildsofos
simpdticos a essa estratégia €, no entanto, o de explicar como conciliar essa abordagem
com aquilo que as ciéncias empiricas nos dizem sobre a natureza da memdria, em
particular, sobre o seu cardter construtivo.

O segundo caminho se assemelha ao tracado pela teoria simulacionista e, em parte,
pela teoria funcionalista, que consiste em dizer que um dos objetivos fundamentais de uma
teoria sobre o lembrar é o de fornecer uma andlise do lembrar que é compativel com seu
cardter construtivo. O grande desafio que se coloca para essas abordagens é, no entanto, o
de lidar com o problema da particularidade da memdria, isto é, como explicar como nossas
memdrias sdo sobre, ou se referem a, eventos do passado. Assim, uma quarta questao que se

coloca para futuras teorias sobre o lembrar é a questio de:

(Questiao 4) Se abandonarmos a exigéncia por conexdes causais, como podemos explicar a

particularidade da memdria?

Essa questdo, em particular, ndo tem recebido devida atencdo em debates recentes,
nao sendo claro, portanto, quais sdo as op¢des disponiveis aqui.

Para concluir, gostariamos de enfatizar que, independentemente da abordagem que
adotemos nesse debate, ainda existem importantes questdoes que precisam ser respondidas
para podermos decidir qual teoria sobre o lembrar € a mais promissora. Esperamos, desse
modo, que a discussdo apresentada aqui sobre a teoria causal, sobre a teoria

simulacionista, e sobre a teoria funcionalista, assim como os questionamentos destacados
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ao longo do artigo, sirvam como pontos de partida para pesquisas futuras em filosofia da

memoria e, em particular, pesquisas sobre teorias sobre o lembrar.
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