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Animalidade e apostasia da vontade: Nietzsche vé Schopenhauer’

Animality and apostasy of the will: Nietzsche looking at Schopenhauer

Saulo Krieger”

Resumo: O objetivo deste artigo € fazer ver de que modo o cardter de Janus - do mito de
Janus - da filosofia de Schopenhauer pautou a relacdo que com ela entabulou a filosofia de
Nietzsche -, aspecto este um tanto relegado pela pesquisa Nietzsche, talvez justamente por
se tomar a relagdo entre ambos como exaurida em binémios do tipo “adesdo e ruptura”,
“encantamento e distanciamento critico”, “pessimismo e afirmacéo da vida”. Assim sendo,
num primeiro momento preliminar procederemos a analisar a face dual da filosofia de
Schopenhauer, cujo olhar se volta simultaneamente ao passado e ao futuro. Num segundo
momento preliminar visitaremos a ousadia de Schopenhauer ao converter as ambigdes
malogradas da filosofia (na figura da “coisa em si”) no principio inconsciente da vontade. A
partir dai passaremos a compreensao de Schopenhauer por Nietzsche ao modo de um
filésofo que, vitimado por sua segunda natureza, alema, esquiva-se de protagonizar a
filosofia tragica, que chegou a tangenciar, em func¢io do esquadrinhamento metafisico de
sua arrojada descoberta - o inconsciente na espécie humana.

Palavras-chave: Metafisica; Inconsciente; Vivéncia; Tragico

Abstract: The purpose of this article is to clarify how the Janus face of Schopenhauer’s
philosophy guided the relation between Nietzsche and the author of The World as Will and
Representation. This aspect has been neglected by the Nietzsche research, perhaps judging
this relation as a topic exhausted in pairings such as “adherence and rupture”,
“enchantment and estrangement”, “pessimism and life affirmation”. That said, at a first
preliminary moment we will analyze the dual face of Schopenhauer's philosophy, with his
gaze simultaneously towards past and future. At a second preliminary moment, we will
approach Schopenhauer’s daring attitude of converting philosopher’s failed ambitions
(thinking, of course, on the thing-in-itself) on the unconscious principle of the will. From
them on, we are going to tackle Nietzsche s grasp of Schopenhauer as a philosopher who,
vulnerable to his second nature, a German nature, avoid featuring the very tragic
philosophy that he reaches to touch, in the favor of a metaphysical treatment of his
audacious discovery - the unconscious in human species.
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Entre a metafisica e o inconsciente: Schopenhauer e suas duas faces de Janus

Nietzsche foi um atento observador do que os outros filésofos ocultavam, de como
ocultavam e do modo como o elemento ocultado havia impelido a filosofia até ali. Isso, o
que surpreende, independentemente de os ter lido de maneira direta ou por algum manual
de histdria da filosofia, como o de Kuno Fischer. Foi assim que ja os gregos “ocultavam seu
afeto agonal, decorando-se como ‘os mais felizes’ por meio da virtude” (26 [285], verao -
outono de 1884)'. Foi assim que Sdcrates ocultou seu pessimismo esgrimindo os circulos
aristocraticos de Atenas (cf. 26 [285], verdao - outono de 1884). Foi assim que Leibniz, Kant,
Hegel e Schopenhauer hipocritamente ocultaram sua segunda natureza, a alema (cf. 26
[285], verao - outono de 1884). Nesse sentido, num fragmento redigido em algum momento
entre os anos de 1885 e 1886,2 0 autor do Zaratustra observa a existéncia de pensamentos de
fundo por trds de posicdes filoséficas. E assim, e Nietzsche ai tem em mente sobretudo
Kant, Hegel e Schopenhauer, por trds de posi¢des assumidas, no ambito de uma vontade de
verdade, de uma historicizacdo ou de um pessimismo, que para Nietzsche constituiriam
um filosofar de segunda ordem, haveria outra vontade, de fundo, a vontade de, afinal e em
primeiro lugar, viver (“ich will erst leben”, cf. 2 [161], outono de 1885 - outono de 1886). A
filosofia que se pautou diretamente por essa vontade de fundo, trazendo-a a tona e
protagonizando um “filosofar de primeira ordem”, seria assim a de Nietzsche. Pois € entre
um e outro filosofar, de segunda e de primeira ordem, que assoma o objeto do qual vamos
tratar aqui, a figura hibrida e intrigante de Schopenhauer. Acreditamos que ainda had algo
ou mesmo muito a se dizer em se tratando da relagdo de Nietzsche com um Schopenhauer
que ele teria visto como um ponto de inflexdo. Como aquele que, tendo deparado com sua
propria animalidade, correu a refugiar-se na metafisica.

Ao conceber fins inconscientes (cf. 7 [211], primavera-verao 1883) ao tempo mesmo
em que dd vazdo a suas pretensdes sistemdticas e metafisicas, Schopenhauer de fato vem a

ser um ambiguo ponto de inflexdo. Christopher Janaway, citando Adorno, aponta

! As citacdes das obras de Nietzsche e referéncias a elas, porque aqui estruturantes e abundantes, serdo
apresentadas no corpo do texto, e segundo o seguinte padrdo: para seus fragmentos péstumos, numeragio e
periodo aproximado de sua escrita (p.e., “26 [285], verdo - outono de 1884”. Para o caso das obras, serdo
sempre referidas pela sigla convencionada do original em alemio e do portugués, sucedida no numero do
aforismo. Assim, para O nascimento da tragédia, GT/NT (p.e., GT/NT Prefdcio § 3); para Misceldnea de opinides
e sentencas diversas, VM/OS (p.e., VM/OS § 5); para Aurora, M/A; para A gaia ciéncia, FW/GC; para Para além de
bem e mal, JGB/BM; para Ecce homo, EH/EH. Quando o texto de Nietzsche for apenas referido, e nao
expressamente citado, a citagio verd antecedida de “cf.”. As traducdes dos textos de comentadores
reproduzidas nas notas de rodapé sio livres e de nossa autoria.

2 “Eu estava mais a atentar para o fato de que jamais surgiu um ceticismo ou um dogmatismo em teoria do
conhecimento sem pensamentos de fundo, - [eu estava a atentar| para o fato de que eles tém um valor de
segunda ordem, enquanto bem se pode questionar sobre o que, no fundo, estaria a forcar essa posigdo: [passei
a atentar] mesmo para a vontade de certeza, sobre se esta ndo seria a vontade de ‘em primeiro lugar, quero
viver’” (2 [161], outono de 1885 - outono de 1886).
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Schopenhauer como “ancestral rabugento da filosofia existencial e herdeiro perverso dos
grandes especuladores™. E da filosofia de Schopenhauer, Sebastian Gardner ressalta a
“posicao como de Janus na histéria do pensamento. Ela se pde na jun¢do de duas correntes
originalmente unidas do Iluminismo, e justamente no momento de sua separacio final:
entre o humanismo racionalista e o naturalismo cientifico™. Ao humanismo racionalista
Schopenhauer seria fiel em razdo de sua metafisica; ao naturalismo, pelo fato de essa
metafisica ser da experiéncia. Mas mesmo para nossos propositos aqui, Schopenhauer se
assoma como ambiguo ponto de inflexao. Nesse sentido, adotando a feliz alegoria proposta
por Gardner, uma das faces do Janus-Schopenhauer estaria voltada para um filosofar que,
sim, reconhece a acdo inconsciente no pensamento. Reconhece que a filosofia ja nao mais
poderia simplesmente contorna-lo como se ele nao estivesse ali, a atuar. Reconhece
também que a “esséncia” do homem nao lhe € exclusiva, e muito pelo contrério.
Reconhece, ainda, que o inteiro ambito outrora reconhecido como “das paixdes”, que
supostamente poderia ser dominado pelo ambito da razdo,’ na verdade remeteria a algo de
muito mais amplo e mais profundo, e que ele denominarda “vontade”. Em relagio ao
império de tal vontade, o intelecto, com suas representagdes e seus conceitos, € um reino a
parte, e sobretudo € mero instrumento. Por essa mesma face de Janus, Schopenhauer
antecipou Freud de maneira notdvel, jd intensamente pesquisada, além de reconhecida,
como o foi ao menos em parte, pelo préprio Freud®. Acresca-se ainda que por certo sem
essa mesma face de Janus a filosofia de Schopenhauer nao teria sido tdo sedutora a
Nietzsche, sendo provavel que ndo fosse ela a patrocinar a passagem da filologia para a
filosofia.

Fazendo jus ao mito de Janus, por outro lado, por outra de suas faces Schopenhauer
tem olhos fixos no passado, a ele se identifica e deseja preserva-lo. E a face pela qual o
filédsofo de Frankfurt se mantém um fildsofo sistemdtico. E € também um filésofo que
propde uma concepcao integralmente metafisica de mundo, a despeito da critica kantiana,

que reduzira drasticamente as pretensdes e o escopo da metafisica. Essa outra face de

3 Cf. JANAWAY, Introduction. In: JANAWAY, C. The Cambridge Companion to Schopenhauer, p. 1

* Cf. GARDNER, Schopenhauer, Will and the Unconscious, p. 404.

> H4 que se fazer mengdo ao crucial interregno representado pela filosofia kantiana, j4 que Kant tratou em pé
de igualdade os ambitos da razio e da paixdo, concedendo a cada qual uma de suas Criticas.

¢ Sao diversas as mencOes de reconhecimento a Schopenhauer por Freud, sobretudo em obras e escritos da
maturidade - a exemplo do que se tem nos Trés ensaios sobre a teoria da sexualidade (1905), em A histéria do
movimento psicanalitico (1914) e “Uma dificuldade no caminho para a psicandlise” (1917), quando esmoreciam
as preocupacdes cientificizantes do fundador da psicanalise, dando lugar ao cabedal literdrio e filoséfico que
sempre a permeou. Sobre a relacio de Freud com Schopenhauer, cf., entre outras contribuicdes, as seguintes
obras seminais acerca desse tema: ASSOUN, Freud - La Philosophie et les Philosophes, p. 177-218, e GODDE,
Traditionslinien des “UnbewufSten” - Schopenhauer — Nietzsche - Freud, p. 384-461.
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Janus atua como um contrapeso ao que em Schopenhauer hd de arrojo e de inovagao.
Afinal de contas, como ja referimos, sua concep¢io de vontade pode e deve ser entendida
como uma formulacdo do inconsciente, j4 que a vontade atua em nds sem que disso
tenhamos controle ou consciéncia. Nao obstante, a essa concepc¢io Schopenhauer confere
todo um tratamento metafisico. Pretende pautd-la por delimitacdes precisas em relacio ao
que ela nao é, ou seja, por uma oposicao estanque ao que é do dominio da representagio,
da cognicdo, das relacOes causais. Justamente por isso, ndo permite que objeto
aparentemente tao afinado aos apetites, e por isso mesmo incontrolavel e deletério, venha
a impregnar a sua filosofia. Se divide o mundo em vontade e representacao, nao € a vontade
que vai se perfilar ou a ela se fundir. Nao € a vontade que se reconhece e a ela se identifica.
Muito menos a vivencia. E ao lhe atribuir cardter sobranceiro, de dispositivo de decifracao
de mundo, esse viés metafisico mantém-na a distancia, impede que ela se aproxime do
cerne em que ela habita e pulsa - seja no animal, no homem, no préprio Schopenhauer.
Impede ainda que sua filosofia efetivamente “se naturalize”, “se animalize” (cf. 9 [178],
outono de 1888), como impede que sua prdpria generosidade, o sacrificio de si mesmo a

filosofia (cf. M/A § 459) seja a protagonizacido de um filosofar.

Subversao da coisa-em-si em principio inconsciente

Schopenhauer entabula o hibridismo de sua filosofia a medida que, no menos
vivencial dos temas do menos vivencial dos fildsofos, ele encontra o seu ponto de inflexao -
e referimo-nos aqui a Kant e a coisa-em-si. Ele o faz apontar bem na direcio oposta a do
enquadramento kantiano. Se acima referimos que filésofos pds-kantianos atentaram mais
a coisa-em-si do que o proprio Kant, e se os idealistas, para lhe darem conta ou para nega-
la, procederam a um longo percurso, Schopenhauer propde para ela um acesso,
desvelando-a de maneira fisica, experimental e brusca. Algo inédito na histéria da
filosofia, pde-se o corpo como via de acesso a metafisica. Quanto a esse aspecto,
Schopenhauer se opde radicalmente a Kant, que sé conseguia antever uma metafisica a
priori, de todo apartada da experiéncia. Schopenhauer conceberd uma metafisica como
empirica, a posteriori, a sua base empirica lhe sendo proporcionada pelo corpo, que se dd a
um s6 tempo como representacado (pela via exterior) mas também como vontade (pela via
interior). O préprio Schopenhauer assinala a sua recorréncia ao corpo como “o percurso
mais original e mais importante de minha filosofia, a saber, a passagem, declarada
impossivel por Kant, do fenomeno a coisa em si” (W II, 239). Assim, se a experiéncia
metafisica até entdo sempre fora associada a um voo ao abstrato, ao imaterial e inefdvel, o
modo como Schopenhauer vai trazé-la para seu extremo oposto serd concebendo-a como
“uma via subterranea, uma ligacao secreta que, por uma espécie de traicao, nos introduzira
na fortaleza contra a qual vém ecoar todos os ataques que lhe sio dirigidos de fora” (W II,
245).
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Com a referida “ligacdo subterranea”, secreta, Schopenhauer como que implode
dicotomias em vigor na filosofia desde Platdo e seus mundo das ideias e mundo sensivel, a
que se sucederam espirito e corpo, res cogitans e res extensa, fendmeno e coisa-em-si. Pois o
autor de O mundo como vontade e representacio toma de assalto a coisa-em-si,
reconhecendo-a pelo que hd de mais intimo no corpo, no movimento do corpo, pela acdo
da natureza no homem, afirmando que tal determinacio ja estaria em germe na prépria
filosofia de Kant: “Kant ndo foi até o fim com seu pensamento: eu apenas levei a bom
termo o seu trabalho. [...] O que Kant fala tdo-s6 do fendmeno humano, eu o transmiti a
todos os fendmenos em geral, que se diferenciam do humano apenas em grau” (W I, 623,
trad. ligeiramente modificada)’. E especulativamente procura garantir, “eu, de fato,
assumo, embora nao o possa demonstrar, que Kant, todas as vezes em que falava da coisa-
em-si, na profundeza mais escura de seu espirito sempre pensava, ja, de forma indistinta,
na vontade” (W I, 628, trad. ligeiramente modificada). E se como que implode uma
dicotomia que acabava de se desdobrar, no filésofo de Konigsberg, como fenémeno e
coisa-em-si, € porque reconhece uma instancia em que a experiéncia de um e de outra se

faz possivel:

o corpo € dado de duas maneiras completamente diferentes: uma vez como
representagdo na intuicdo do entendimento, como objeto entre objetos e
submetido as leis destes; outra vez de maneira completamente outra, a
saber, como aquilo conhecido imediatamente por cada um e indicado pelo
termo VONTADE (W I, 157).

O principio da “vontade”, tem menos que ver com a vontade segundo a filosofia de
até entdo e o senso comum (que obviamente comportam a representacao de fins), e mais
estd relacionado a um impulso que nos impeliria, em nossas representagdes e nas proprias
acOes intencionais, sem que dele nos fizéssemos conscientes. Desse modo, a prépria
atitude de isolar do intencional, do motivacional, um principio que estaria além de todo o
representacional e de todo o fenoménico jd ndo poderia, ao menos ndo sem brechas, ter
pretensdes a um todo sistemdtico. Isso porque a atitude em questdo faz-se, assim,
reconhecidamente movida por algo que estd fora dela e ndo se deixa registrar, pois € alheia
a toda a forma de representacdo. Por mais que Schopenhauer privilegie o acesso direto,
imediato e experimental a vontade, como em seu exemplo do movimento do braco, esse
“conhecimento de origem” ndo esgota a pletora de questdes referentes a nossa relacdo com
a vontade. Tal relacdo, se nao for vista do ponto de vista unificador e simplificador da

metafisica, que é o de Schopenhauer, revela-se toda ela mediacao e representagio.

7 Facamos constar que as passagens de o Mundo como vontade e representacdo referentes ao segundo tomo
(Zweiter Band), foram consultadas no original e assim sio citadas, em edicao de 1913, conforme as duas notas
imediatamente acima. As passagens referentes ao primeiro tomo foram consultadas e sdo citadas segundo a

traducéo brasileira.
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Critica de Nietzsche a ideia de vontade em Schopenhauer

E bem nesse sentido que se d4 a critica de Nietzsche ao papel atribuido a vontade na
filosofia de seu educador. O ponto de partida para o préprio Nietzsche pensar a vontade é,
evidentemente, schopenhaueriano®. O que ja nao € tdo evidente vem a ser em que medida a
sua concepcao de vontade e, logo, de vontade de poténcia se mantera sob o escopo de
Schopenhauer®. FiliagOes a parte, as quais tém o condao de relativizar, mas nao de invalidar
o teor das criticas de Nietzsche ao fildsofo de Frankfurt, o caso € que ele negard a vontade
o fator proeminéncia - e o concederd ao sentimento de poténcia -, como negard a vontade
- que circularmente sera “quebrada”, tornando-se vontade de sua prépria poténcia -
qualquer conotagdo metafisica. O autor do Zaratustra, por certo que levando em conta a
processualidade, variagio e mobilidade implicadas pelo darwinismo, observa que uma
consequéncia espantosa de todo o enquadramento darwiniano - pois Darwin nido €
meramente uma teoria a mais - estaria em pdér em questdo todas as qualidades que
tomamos por eternas. A metafisica desde sempre se valeu de um ou outro principio,
qualidade eterna, para com ele, devidamente posicionado num plano ressalvado das
intempéries fenoménicas, ajustar-se a todos os fendomenos, a objetivar um mundo
desordenado e aparentemente arredio. Ocorre que a vontade de Schopenhauer, que se

pretende um tal principio, para Nietzsche “nao se objetiva adequadamente” (19 [132], verao

8 Deve-se fazer constar a amplitude do fascinio que Schopenhauer exerceu sobre o autor d” O nascimento da
tragédia, mesmo o chamado a filosofia que seu O mundo como vontade e representacdo teria representado ao
jovem Nietzsche. Naturalmente que isso diz respeito também - ou mesmo sobretudo - a4 questio da vontade.
E o préprio jovem filésofo que relata esse poder de atracio em seu “Retrospectiva sobre meus dois anos em
Leipzig®” (Riickblick auf meine zwei Leipziger Jahre), do outono de 1867. Ele conta ali como, em 1865, num
alfarrdbio em Leipzig, de repente se defrontou com um exemplar de O mundo como vontade e representagdo:
“tomei-o nas maos, como objeto que me era completamente estranho e o folheei. Nao sei qual deménio me
soprou nos ouvidos: ‘Leve este livro para casa’. De todo modo, foi algo que contrariou meu hdbito de néo ir
com muita pressa na compra de livros. Em casa, com o tesouro adquirido, lancei-me no sofd e comecei a
deixar aquele génio energicamente sombrio atuar sobre mim. Ali se tinha cada linha, cada renincia, cada
negacao, cada resignagio a gritar, ali eu olhava num espelho no qual eu contemplava o mundo, a vida e a
propria alma em desconcertante grandiosidade. [..] A necessidade de autoconhecimento, mesmo de um
autodesfazimento me arrebatava com violéncia; testemunhas daquela reviravolta ainda me sio as inquietas e
melancélicas folhas de didrio daquele periodo, com suas intiteis autoacusacdes e olhares desesperados a
purificagdo e a transformacio de toda a humanidade” (NIETZSCHE, Riickblick auf meine zwei Leipziger
Jahre. In: Werke. Kritische Gesamtausgabe, p. 513, em livre traducdo).

° Para uma abordagem que vé a concepgio de vontade de poténcia por Nietzsche, sobretudo em seu aspecto
cosmoldgico (o outro aspecto seria o psicoldgico), como essencialmente um legado schopenhaueriano -
abordagem que é, ademais, critica a critica de Nietzsche a Schopenhauer -, c¢f. SOLL, Schopenhauer as

Nietzsche’s ‘Great Teacher’ and ‘Antipode’, p. 177-184, em especial p. 177, 179.
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de 1872 - inicio de 1873)". De fato, a vontade ali é menos um apetite a reger as agdes e
representacdes sob a sua égide, e mais um principio da natureza que nido comporta
representacdo nem cognicdo. E se ndo se objetiva adequadamente, também outra
ressonancia metafisica lhe é negada por Nietzsche: ele afirma que “a vontade néo € fato
ultimo” (23 [12], final de 1876 - verao de 1877), e isto, contextualize-se, numa época em que
ele ainda busca o que serd o seu “fato ultimo” e a relacdo deste com as viscerais nogdes de
prazer e desprazer!. Entrando nos escritos da maturidade, quando prestes a apresentar a
hipétese de vontade de poténcia em Para alem de bem em mal (1886), o filésofo mais uma vez
toma distancia da vontade segundo seu mestre e lhe nega um terceiro elemento de
proeminéncia: “a vontade nao € fato imediato, como quer Schopenhauer!” (23 [327], verao -
outono de 1884). Porém antes disso, no periodo chamado “iluminista” de Nietzsche, ele
chega a uma compreensdo que ndo o abandonard: “o grande erro fundamental de
Schopenhauer estd em nao ter visto que o apetite (a “vontade”) é apenas um modo de
conhecer e nada mais” (47 [5], setembro - novembro de 1879).

As criticas de Nietzsche a vontade em Schopenhauer servirdo para delinear o seu
fato ultimo - a hipdtese de vontade de poténcia - e para depuradamente conceber sua
nogdo de impulsos. Se se pode dizer que a inspiragdo filoséfica de Nietzsche reside em
grande parte no principio de acdo inconsciente de Schopenhauer, para tal fez-se necessario
problematizar seu intento, mantendo distancia da face metafisica de Janus. Ele entabula
proficua relacdo com Schopenhauer nao apenas pelas limitacdes metafisicas do filésofo de
Frankfurt, mas também, de modo mais amplo, pelo que ja o préprio Schopenhauer
pressente de limitado, de sem-saida no caminho da metafisica. A metafisica prometia o
mundo - que ele teria valor, que poderia ser apaziguado e dominado, e o poderia
justamente pelo que a filosofia tinha por de maior valor: seus principios racionais. A
metafisica pressupunha Deus, a imortalidade da alma e o mundo, julgou poder prova-lo
por seus proprios meios, e com Kant se viu ndo ser possivel demonstrar as respectivas

existéncias. A metafisica julgou possivel prover ou resgatar a liberdade do homem, porém

10 Acerca do que pode ser entendido como uma triangulacido Schopenhauer - Nietzsche - vontade, Ivan Soll
afirma: “It is this Schopenhauerian notion of the will [the will is the true being of everything in the world] as
the primary function of the mind that underlies Nietzsche s psychological theory of the will to power as the
deep motivation of all human behavior. But in this as in other matters, Nietzsche takes an idea from

»

Schopenhauer and adapts it to his own purposes” (“E essa nocio schopenhaueriana da vontade [a vontade
como ser verdadeiro de todas as coisas no mundo] como funcio primdria da mente que subjaz a teoria
psicoldgica de Nietzsche da vontade de poténcia como motivacio profunda de todo comportamento humano.
Mas nesta como em outras questdes, Nietzsche toma uma ideia de Schopenhauer e a adapta a suas prdprias
finalidades”) (Idem, p. 179).

! Mais precisamente, Nietzsche ali antevé o que seria “fato dltimo” justamente na dire¢do da adequacdo de
uma vontade - mas uma vontade real, plural, individualizada nio como principio metafisico - nos
organismos, que se daria por prazer e desprazer, e sim mais precisamente como busca do prazer, fuga ao

desprazer (cf. 23 [12], final de 1876 - verao de 1877).
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essa pretensao igualmente caiu por terra com as antinomias kantianas. E mesmo o sujeito,
que em dado momento se assomara como garante de toda a construcio filoséfica, de toda a
visdo de mundo, juntamente com a nog¢do de alma foi suplantado por sua prépria corrente
de pensamentos, tornando-se quase uma miragem, oferecendo-se a dissolu¢do. Ocorre que
a bem essas instancias o homem empenhara sua capacidade de desejar, do que resulta,

segundo Nietzsche,

esse estar cansado da existéncia, essa vontade de ndo mais querer, a
destruicio da vontade propria, do bem de si mesmo [Eigenwohl], da
abnegacdo (como expressdo dessa vontade invertida) - a isso e a nada além
Schopenhauer queria saber louvar com a mais elevada honraria (2 [197],
outono de 1885 - outono de 1886).

Pouco antes, nessa mesma passagem, com relacdo a Schopenhauer ele se refere a
condicao de “estar farto”, atrelada a descoberta de o mundo nao ter o valor que se
acreditava que tivesse, assim como em outro momento fala numa “repugnancia” e num
“estar farto” por trds de filésofos como Kant e Schopenhauer. Por certo que essa
“repugnancia” se intensificou sobremaneira na passagem de Kant a Schopenhauer, a ponto
de este ultimo se fazer, se continuador daquele, como o foi, um continuador
autodeclaradamente audacioso. Ora, com “audacioso”, “original”, por outro lado “fiel” ao
proprio Kant, se convincente ou ndo em seus argumentos no tocante a derivar a vontade da
coisa-em-si,'> quanto a esse ponto pretendemos nos ater precisamente a0 movimento que
ele assim realiza: o inatingivel sendo trazido ao que nos é mais intimo e imediato, o
relegado - a coisa-em-si, de certa forma relegada pelo proprio Kant - vindo a ser colocado
no centro da filosofia, o mais alto voo da razao, que se esperaria para se chegar a coisa-em-
si, sendo deparado num subterraneo corpdreo: convincente ou nao, Schopenhauer por
certo foi desconcertante e tangenciou o trdgico: se entendermos a coisa-em-si kantiana
como o que ndo posso conhecer - ja que ela estd 14 sem que se a possa conhecer -, e se para
Schopenhauer a coisa-em-si se identifica a vontade, entdo poderiamos dizer que o que ndo
posso conhecer € a vontade. Essa vontade € justamente a forca da natureza que impele todas
coisas, como impele a conhecer, por mais que se subtraia a cogni¢do. Mas, justamente, se
Schopenhauer fosse menos ou nada metafisico, se admitisse uma transitividade direta do
seu conceito de vontade, se admitisse uma vontade de e se aplicasse essa transitividade ao
conhecer, como vontade de conhecer, terfamos que o que ndo posso conhecer € a (a propria)
vontade de conhecer ou: por mais que eu conheca, ndo posso conhecer a vontade que me impele.
Ressalte-se que neste arrazoado nao introduzimos em Schopenhauer elementos que ali ndo

estdo, salvo o que chamamos de “transitividade direta” da vontade - vontade que nele seria

12 Sobre os dois argumentos que provam a viabilidade da passagem da coisa-em-si a vontade, um em cada
tomo de O mundo como vontade e representacdo, cf. JACQUETTE, D. Schopenhauer’s Proof that Thing-in-Self is
Will, p. 65-108.
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mais “intransitiva” ou “intransitiva direta”. O que fizemos foi aproximar um tanto as
distancias, procuramos deixar claros os termos da relagio e tornar visivel o elemento que
se fez impossibilitado em se tratando de coisa-em-si - vontade: o conhecer. Chegamos
assim a um desacordo, a uma dissonancia basilar entre vontade e o mundo; se sobre tal
dissonancia se funda a filosofia de Schopenhauer, tem-se ai a configuracio de uma
filosofia eminentemente trdagica, que assim ndo se resolveria nem com edificios
metafisicos, nem com a razdo, demandando-se um estrato mais profundo que o do préprio
conhecer. Mas ha que se conceder que o prdoprio Schopenhauer nio explicitou as
mediagdes tal como o fizemos, e ndo o fez porque o proprio esquema metafisico o deteve,
com a rigida separacdo entre vontade e representacdo a impedir de antemido a
transitividade da vontade - a vontade de. Assim sendo, no limite Schopenhauer tangenciou
o trdgico, mas por nio protagonizar sua filosofia nem a vontade que ela tematiza,'® optou
por ser espectador. Com isso, o proprio mergulho na condigio tragica se fez preterido pela
perspectiva niilista: em vez da dissonancia acima delineada, a concordancia pela negacao:

nem o conhecimento nem nada tem valor.
Schopenhauer e sua “segunda natureza”, alema

Da vontade nao transitiva, ou seja, de uma questdo de conteudo da filosofia de
Schopenhauer, para a questao da transitividade com sua prépria filosofia: por mais que
Schopenhauer tenha dedicado a sua vida a filosofia (M/A, § 459), ele nao a vivenciou. Por
mais que fosse de sua singularidade, de sua constituicio se dedicar, mesmo se sacrificar -
por uma causa, por um oficio, pela filosofia -, tudo se passa como se tal fosse impedido,
interditado por uma segunda natureza, que ndo incide apenas em Schopenhauer, mas
também em Leibniz, em Kant em Hegel (cf. 26 [285], verdo-outono de 1884): eles
compartilham da natureza alema, do tipo alemio, e este produz uma interferéncia comum,
responsavel por sua hipocrisia - hipocrisia oriunda da interceptacdo e sequestro, por tal
“segunda natureza”, da vivéncia que suas singularidades de outro modo expressariam;
hipocrisia oriunda da solucdo de compromisso pautada por um tipo compartilhado, que os
faz denegar de sua prdpria profundidade. Isso significa que aqui deparamos novamente
com a ideia de tipo.

A teoria dos tipos em Nietzsche € propria de uma filosofia que recusa a unidade, o
esquema atomista e seus resquicios, em nome de uma pluralidade radical, e de

correspondéncias multiplas, ndo univocas, nem excludentes. E dominio de uma filosofia

¥ Tal é a temdtica do aforismo 459 de Aurora, onde se 1é&: “Rousseau e Schopenhauer - ambos foram
orgulhosos o bastante para inscrever em sua existéncia esta divisa: vita impendere vero [consagrar a vida a
verdade]. E ambos, também - como devem ter padecido em seu orgulho, por nio conseguirem verum
impendere vite [consagrar a verdade a vida]! - verum [verdade], como cada um deles entendeu - por suas vidas

terem corrido junto a seu conhecimento, como um baixo caprichoso, que ndo quer corresponder a melodia!”.
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que, ao analisar a filosofia de até entdo, desvela nos fildsofos inten¢des insuspeitadas por
eles proprios. Desvela a acdo defensiva disfarcada de estritamente racional. Desvela a
inclinacao fantasiada de neutralidade racional. Também a gregariedade oculta, travestida
de rigor impoluto e praticado as claras. Desvela dedicacao e sacrificio que nido se traduzem
em vivéncia. Desvela, enfim, uma filosofia sem singularidade filosofante. E nisso revela-
nos também parentescos de natureza e de motivacio até entdo insuspeitadas, como o do
“baixo caprichoso” em Rousseau e Schopenhauer (cf. M/A § 459, 538), como o da totalidade
dos filosofos unidos pela hipocrisia (cf. 26 [285], verao-outono de 1884, 9 [178], outono de
1887), e o das almas “desapaixonadas” de Kant e Schopenhauer. O que se poderia chamar
de uma “alemanidade” cobrou de Kant uma filosofia sem vivéncia, na qual a mente ativa e
laboriosa se ocupa em compensar uma alma ausente (cf. M/A § 481). Se nao podia fazé-lo
em Schopenhauer, para quem ja o contato com sua natureza animal, pulsional, impeliu-o a
vagar pelo que Nietzsche chama de “selvageria” (cf. M/A 481), como o impeliu a desvelar os
impulsos que ele artificialmente unificou, isolou, observou a distincia e chamou de
“vontade”, se o tipo alemao nao pode obliterar de todo a vivéncia em Schopenhauer, esse
mesmo tipo o fez se posicionar justamente nos antipodas do que aparenta ser a chave-
mestra para a sua filosofia: em Schopenhauer, a vontade nao estd em parte alguma.

O “nao vivenciar” por Schopenhauer é obviamente abrangente, expressa uma “néo
vivéncia” em geral, e € desse ambito mais geral que vem se refletir em sua filosofia. Isso se
constata nao apenas em sua teoria da vontade, mas também em sua ética, tal como
filosoficamente formulada. A impressdo que a primeira vista dela se pode ter parece
apontar no sentido contrario. Uma ética fundada num sentimento, na compaixao (Mitleid),
como € a sua, poderia sugerir que, além de a compaixdo cumprir uma funcio que viesse a
compensar o fato de representacio e cogni¢do nao terem direito a cidadania no reino da
vontade, também a pessoa de Schopenhauer seria profundamente compassiva, a ponto de
converter racionalmente essa “vivéncia”, pela qual, ao que parece, ndo se pensa em si, mas no
outro, para o seu filosofar. Porém Nietzsche nao vé assim a invocacdo da compaixdo em sua
filosofia. No aforismo 133 de Aurora, procede a distincao entre os homens sem compaixao
e 0os compassivos. Por oposi¢io aos sem compaixdo, o compassivo, caso de Schopenhauer,
teria a “excitdvel imaginacdo do medo”, a “fina capacidade de pressentir o perigo”, e sua
vaidade o faz “se ofender rapidamente”; ndo estd acostumado a “tolerar a dor”; e porque
nio sofreu, acha injusto que outros sofram; sua “brandura de coracdo”, as “ldgrimas
faceis”, que faz questdo de nao ocultar, para Nietzsche ndo remetem a uma vivéncia de
fundo, auténtica, mas a vivéncia propriamente dita lhe seria na verdade “a fria bravura, a
indiferenca estoica” (M/A § 133). Isso por certo nao quer dizer que o critério nietzschiano
para o vivencial exclua sentimentos, mas exclui, isto sim, sentimentos e posturas que
denunciem uma atitude esquiva aos estimulos da realidade processual circundante: a
“imaginacdo excitavel”, o “pressentimento do perigo”, a vaidade, o melindre, o nao sofrer

por ter se esquivado ou por ndo ter chegado a sentir, ja que superprotegido, e, nesse
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sentido, o ndo contato com o mundo pelo revestimento facil de uma atitude macilenta.
Entenda-se, pois, que uma hipersensibilidade - como a que levou Schopenhauer a sua ideia
de compaixdo - ndo é o “contato com a coisa”’, com o mundo circundante, mas sim o
contrdrio: uma forma de protecdo em relagdo a ele. E por assim contornar o que nio €
sentido, o que nao € vivenciado, Schopenhauer simplificou reativa e artificialmente
processos complexos, tal como fez com a vontade, e num caso como no outro siderou-se na
precipitacio grosseira da palavra. Com isso, forjou-se uma unidade onde ela jamais se deu;
a crenca em tal unidade e em tal palavra sé € possivel aquele que nao atenta aos modos
fortemente inconscientes pelos quais pensamos e deixamos de pensar em nds (cf. M/A, §
133).

Adesao metafisica e nao vivéncia em Schopenhauer

Deixando-nos assim guiar pelas observacdes de Nietzsche, observe-se que jd hd
algum tempo estamos operando simultinea e deliberadamente em dois registros: o da
exposicdo, por Schopenhauer, de sua prépria filosofia, e o da vivéncia, ou nio, por ele
proprio, de seu filosofar. Esse duplo registro se da por estarmos tratando de Schopenhauer
objeto de critica por Nietzsche, por um lado, e, por outro, pelo fato de o viés de critica se
dar pelo eixo da vivéncia (Erlebnis). Por uma questao de recorte, esse eixo, eleito uma vez
que fecundo dispositivo de conexio entre os dois fildsofos, vai obnubilar outros eixos no
entanto possiveis, como também, num registro mais amplo, deixa de parte a evidente e
maiuscula contribui¢do do fildsofo de Frankfurt para a filosofia de Nietzsche. A critica de
Nietzsche a Schopenhauer, seja dito e ressaltado, ndo deve ser confundida com uma
arrematada desqualificacdo, pelo primeiro, da obra de seu educador. Deve ser vista, isto
sim, como um ricocheteio apés um movimento de forte atracdo, mesmo de chamado a
filosofia. O ricochetear, nesse caso, seria a deteccdo, pelo autor do Zaratustra, de uma
oscilacdo e ambiguidade de Schopenhauer ante seu prdprio arrojo, ante a sua propria
descoberta, e isto no contexto - se se quiser pensar num contexto mais amplo - de uma
interpretacido e de uma critica da cultura europeia. A cultura europeia, bem entendido,
uma vez que dominada pelo racionalismo socratico-platonico, que depois se tornara
cartesiano e iluminista, e uma vez que assolada pela moral ascética crista, fizera-se infensa
ao contato com a sua propria instintualidade, com sua prépria experiéncia, e isto equivale a
dizer, com suas préprias vivéncias. Se em seu bojo se intentara proporcionar ao homem “o
maximo de prazer e o minimo de desprazer possiveis” (FW/GC, § 12), deixava-se esse
mesmo homem sem estofo para fazer frente as consequéncias do desencanto pela estrita
racionalizacdo do mundo (pessimismo, niilismo). Esse estofo, se por dbvio nao €é de cardter
transcendente ou metafisico, €, justamente, vivencial. A oscilacdo e ambiguidade de

Schopenhauer vao se dar em relacio a sua descoberta, mas também, de modo mais amplo,
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em relacao ao quadro vivencial que tal descoberta - a vontade como aspecto essencial e
inconsciente de tudo o que existe - parecera demandar.

Se a filosofia do século XVIII ndo reconhecera a diferenca entre vida e existéncia,
nesse proprio e mesmo século XVIII, como efeito do advento de um modo de vida burgués,
no vacuo de uma constante secularizacdo e da Revolugdo Francesa, num movimento de
reacdo ao desvelamento de mundo da Aufkldrung, todo um campo de experiéncias ou de
vivéncias privadas passa a cada vez mais se fazer fonte de inspiracdo e expressividade para
os poetas'®. Para os poetas do Sturm und Drang, a “vida vivida” se tornava o cerne de uma
verdade cunhada individualmente, com a vida sendo ali compreendida como vivéncia,
como destino pessoal, como um caminho de vida estritamente individual®®. Ao modo como
a nogdo de vivéncia em dado momento passa a se evidenciar pode bem se atentar
considerando-se 0 modo como o termo aparece e se transfigura, passando do designar da
acdo ao da atencdo e da reflexao: Erlebnis, vivéncia, advém de uma substantivacio do verbo
erleben, vivenciar; daf se ter a sua substantivacdo em Erleben (o substantivo em lingua alema
se diferencia pela inicial maiuscula) e entao em Erlebnis, ambos a denotar vivéncia com base
num distanciamento critico relativamente a uma acio (erleben) - e o distanciamento é
suscitado por condicdes sociais, econdmicas e culturais, as quais a expressividade poética
se fez sensivel antes do debate filosdfico. Ocorre que em 1827 o termo aparecerd ja pela
pena de um filédsofo, quando em uma carta Hegel lhe faz mencdo em referéncia a um
acontecimento pessoal: “toda a minha vivéncia [meine ganze Erlebnis’'®. A partir dai,
lentamente o termo granjeara a dimensao filoséfica que nao obtivera no século XVIII, e
que cumulard com a atencdo que lhe confere Wilhelm Dilthey, no uso biografico que dele
faz ao tratar de Schleiermacher, como dos grandes poetas alemaes'. Pois entre a mencao
de Hegel e o tratamento que lhe dard Dilthey se tem a reflexdo de Nietzsche e o modo
como a questdo da vivéncia se fard crucial ao seu préprio filosofar, e isto inclui a maneira
como vé tanto os alemaes em geral quanto os filésofos alemaes que o antecederam, em
especial Kant e Schopenhauer.

Tendo sido engendrada, a exemplo de tantos termos, como uma reflexdo a partir de
uma acao, a nogao de Erlebnis assinala a atencdo de uma subjetividade ao que lhe acontece,
ou seja, ndo se trata apenas de viver ou passar por algo, mas de atentar ao que se vive, ao
que se experimenta. Isso redundard necessariamente em autorreflexividade? A ver. Pelo

modo como € haurida dos romanticos, a vivéncia (Erlebnis) compreende trés tragos

4 Cf. SCHENZ, Erlebnis und Bildung. Die Bedeutung des Erlebens und des Erlebnisses in Unterrichts- und
Erziehungsprozessen, p. 16.

5 Ibidem.

16 Cf. VIESENTEINER, O conceito de vivéncia (Erlebnis) em Nietzsche. Génese, significado e recep¢do, p. 142.

7 A referéncia aqui € a sua obra Das Erlebnis und die Dichtung: Lessing, Goethe, Novalis, Hélderlin (A vivéncia e a

poesia: Lessing, Goethe, Novalis, Holderlin), publicada em 1906.
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principais®™: pelo primeiro, ela apresenta o cardter de ligagdo imediata com a vida; o
segundo lhe € a intensidade, e uma intensidade sentida a ponto de transformar a
existéncia, de converté-la em significabilidade; o terceiro traco é o da impossibilidade de
se determinar racionalmente o conteudo do que se vivencia, de modo que a vivéncia, assim,
sera sempre pensada de um ponto de vista estético’. Esses trés tracos, mas sobretudo o
terceiro, fazem-se marcas da literatura alema, do Sturm und Drang ao romantismo. O que
se passa desde o Sturm und Drang € precisamente - e ja o dissemos acima, quanto a
atencao as vivéncias privadas - uma reagdo a frieza do racionalismo da Aufkldrung, ao
predominio pretensamente inconteste da abstracdo do entendimento. E em sentido
contrdrio ao da Aufkldrung, a evidenciagdo da vivéncia € a traducao - seja poética, literdria
ou filosofica - de um anseio por uma ligagdo com o infinito, com a Totalidade.
Evidentemente que se tem ai um movimento compensatdério ao desvelamento de fatos
naturais isolados e brutos provido pela ciéncia iluminista, uma reacio ao desencantamento
do mundo, travejado em insipidas relacdes causais.

Dado esse quadro histdrico, é com a carga semantica assim sugerida que o autor do
Zaratustra recebeu a nocao de vivéncia (Erlebnis). Na pesquisa Nietzsche ja se fez ver que,
até a altura da Quarta consideracdo extempordnea, dedicada a Richard Wagner, o fildsofo se
vale do termo bem no sentido que herdara da tradi¢do romantica e panteista alema, com a
Erlebnis pensada estritamente segundo os trés tracos acima assinalados®. A altura do ciclo
do Humano, demasiado humano (1878-1880) sucede um congelamento dos ideais romanticos
e metafisicos,?! como das crencas e pretensdes que lhe vém atreladas. Quanto aos destinos
da questio da vivéncia, o momento € de transi¢do: o instintivo ainda € visto como
submetido ao intelecto, o inconsciente ao consciente, o pulsional sendo objeto de um
tratamento atomizado. Essa hierarquia teria de ser - e serd - subvertida. E de fato, com a
gradual compreensao das interacdes pulsionais levada a efeito a partir dali e ao longo da
década de 1880, a questdo da vivéncia, se se mantém a assumir relevos, € transposta: de
equacionada a um Eu sobranceiro e consciente, a ansiar pelo Todo e pelo infinito, a

vivéncia passa a ser remetida a vida orgénica, a uma miriade radicalmente plural de

18 Of. VIESENTEINER, op. cit., p. 142-143.

¥ E o Nietzsche que se encontra desde sempre impregnado da recepcio dessa nogdo de vivéncia concebera -
e vivenciard - o artistico a mediar conhecimento e vivéncia, tanto que em um fragmento pdstumo ele
afirmard, com relacdo a experiéncia estética: “a tarefa do fildsofo € combater todos os elementos temporais
de modo consciente - e para tanto deverd se amparar na tarefa inconsciente da arte” (19 [12], verdo de 1872 -
inicio de 1873). Nessa mesma direcdo, no ensaio de autocritica a O nascimento da tragédia ele observard ser o
caso de “ver a ciéncia com a dptica do artista, mas a arte, com a da vida...” (GT/NT, Prefdcio § 2).

2 Cf. VIESENTEINER, op. cit., p. 147.

% No capitulo sobre o Humano, demasiado humano em seu Ecce homo, Nietzsche afirmard: “Um erro apds o
outro [erros referentes a cerrada heranca de Richard Wagner e Schopenhauer, as pretensées romanticas e
metafisicas] é calmamente colocado no gelo, o ideal nido é refutado - ele congela...” (EH/EH “Humano,

demasiado humano” § 1).
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sensacOes, de percepcdes; essa mirfade em ultima instancia remeterd aos impulsos, e isto
quer dizer que as vivéncias serdo uma questdo pulsional. Desse modo, os tracos de
imediaticidade, intensidade, acesso pela via estética, que vimos ser aspectos proprios das
vivéncias, incidirdo numa lacuna incomensuravel - e incomensurdvel porque as vivéncias
se dao no ambito pulsional, que entre outras coisas € o do nao verbalizavel?2. Ja nao se
tratara de um processo conduzido pela consciéncia, pois Nietzsche entdo a reconhece
como “ultimo e derradeiro desenvolvimento do organico” (FW/GC § 11) e “tiranizada”
pelos instintos (cf. FW/GC § 11). A associagdo das vivéncias a um ambito organico, do
desconhecido e inabarcdvel,”® de uma inconsciéncia, perdurara ao longo de seu percurso
filosofico. Igualmente perdurard o imperativo de a filosofia se valer dessas vivéncias, por
mais que remetam ao insonddvel, por mais que se prestem mais a um fazer artistico do que
a um discurso direto*. Também igualmente, a adesdo ou ndo as prdprias vivéncias se
manterda um critério para a andlise da obra de filésofos alemaes como Kant e
Schopenhauer. O teor romantico da Erlebnis herdada por Nietzsche manter-se-d de
maneira difusa, e congelado sob o filtro da vida organica e pulsional que vird a assumir.
Esse teor, em seus tracos de ligacdo imediata com a vida, intensidade e impossibilidade de
determinacgado racional, Nietzsche o terd por ausente na filosofia de Schopenhauer, tanto
em sua concep¢ao metafisica da vontade quanto em seu alinhamento a representagio - em
detrimento da prépria vontade.

A esse respeito, justamente, se 0 mundo lhe € vontade e representacio, mantivemo-
nos aqui todo o tempo na questdo de o fildsofo de Frankfurt nao se alinhar a vontade, e até
agora nao contemplamos o modo como, sem mais, alinhou-se a representacio. Ocorre que
estaria justamente ai o vicio de raiz a de antemao impedir que a filosofia de Schopenhauer
pudesse ser por ele vivenciada. Com isso jd apontamos para a direcdo da metafisica, e isto
significa que o visceral, que € a vontade em Schopenhauer, ndo poderia “se converter em
vivencial” justamente porque o vivencial €é fluido, singular e antecede qualquer

conceptualizacio. E se a antecede, ndo se deixa reter pelo esquadrinhamento metafisico.

2 «Q ~ ~ ivéncias? Sa . . il ] . . d 1 ha!
que sao, entao, nossas vivenclas? Sao muito mais aquilo que nelas inserimos do que o que nelas se acha!

Ou deveriamos até dizer que nelas ndo se acha nada? Que vivenciar [erleben] € inventar?” (M/A § 119; tradugdo
ligeiramente modificada).

% “Por mais longe que alguém leve seu autoconhecimento, nada pode ser mais incompleto do que sua
imagem da totalidade dos impulsos que constituem seu ser. [...] que também nossos juizos e valoragdes
morais sdo apenas imagens e fantasias sobre um processo fisioldgico de nés desconhecido, uma espécie de
linguagem adquirida para designar certos estimulos nervosos?” (M/A § 119).

2 Para referéncias pontuais sobre a relacio de Nietzsche com a arte, cf. nota 19 supra. Para um tratamento do
modo como o autor do Zaratustra se vale do fazer artistico para incorporar a tarefa inconsciente da arte em
sua filosofia e, com isso, vivenciar o seu filosofar, cf. KRIEGER, S. O cerne oculto do projeto nietzschiano: logos
versus pathos no ato de filosofar (se¢des I1.IV a IL.XII, cap. II, “Da consciéncia da metdfora a inconsciéncia do
conceito”). Tese apresentada ao Programa de Pds-Graduacido em Filosofia da Escola de Filosofia, Ciéncias

Humanas e Letras da Universidade Federal de Sdo Paulo (Unifesp) em abril de 2019.

Voluntas, Santa Maria, v. 10, n. 3, p. 230-253, set./dez. 2019.
Disponivel em: https://periodicos.ufsm.br/voluntas/article/view/40128



https://periodicos.ufsm.br/voluntas/article/view/40128

p. 244 | Animalidade e apostasia da vontade: Nietzsche vé Schopenhauer

Mas justamente ai se pode levar o questionamento ainda mais longe. Por que a vontade,
esboco de desvelamento da animalidade no homem, primeira tentativa de naturaliza-lo,
antecipacao do inconsciente segundo Freud, néo foi capaz de solapar por dentro a prdpria
abordagem metafisica de Schopenhauer? Como nao foi capaz de fazer implodir a
arquitetonica de seu sistema? Esse questionamento tem ainda uma contraface: por que
motivo emergiu a vontade, por um lance de ousadia e originalidade de Schopenhauer num
“ambiente filosofico” - o do proprio Schopenhauer - que se mostraria tao hostil a sua
manifestacao?

Em primeiro lugar, o sistema metafisico por si sé faria enquadrar seu objeto, mesmo
objeto tdo renitente e desafeito quanto a vontade: para tanto, bastaria lancar mao da
habilidade metafisica de transformar a vontade em “mera palavra vazia” (14 [121],
primavera de 1888), passivel de designar alguma outra coisa, e valer-se da habilidade
conceitual de se aproveitar de uma “lacuna da lingua” (VM/OS § 5) ou, enfim, bastaria
manter a vontade como conceito genérico, como de fato o fez, por isso mesmo passivel de
ser predicado com algo que o faca negar: “vontade de ndo mais querer” (2 [197], outono de
1885 - outono de 1886). Mas com isso seria ainda de se perguntar se a abordagem
metafisica chegaria a ponto de “quebrar” a vontade prdpria, fazendo com que se
convertesse na expressdo de um querer invertido (cf. 2 [197], outono de 1885 - outono de
1886). Dai a questdo sobre o cardter “de ndo vontade” da vontade em Schopenhauer,
problema que se revelou tao caro a Nietzsche, demandar que se vd além do enquadramento
metafisico a que tal instancia foi submetida. A referida questdo nos leva a perscrutar
especificidades, a considerar ndo apenas a sua ideia de vontade, mas a propria metafisica
de Schopenhauer a encerrar em si o hibrido e o contraditdrio.

Ora, assim como o intrinsicamente contraditério confere o teor da concepcao
schopenhaueriana de vontade, que para Nietzsche vimos ser uma “vontade de nao mais
querer” (2 [197], outono de 1885 - outono de 1886), também em sua metafisica hd um teor
aparentemente contraditério. Tudo se passa como se o filésofo de Frankfurt fosse movido
por um estranho, quase paradoxal misto de voluntarismo e passividade - e também a esse
respeito ele protagonizaria um hibrido inédito em filosofia. No caso da heranca kantiana, €
em grande parte por voluntarismo que ele acessa o inacessivel, encontrando-o no amago de
um movimento corporeo. E o que Schopenhauer desvela na coisa-em-si € a natureza a
atuar no ser humano, a revelia dele, indiferente a ele, negando-lhe qualquer teleologia ou
providencialidade, antecipando Darwin, o préprio Nietzsche, Freud, o existencialismo.
Ocorre que em sua prépria filosofia essa mesma vontade alija o homem de si mesmo e da
possibilidade de construcdo de um destino - de seu préprio destino: o homem se vé
apassivado ante o impulso que, se concebido sob outras circunstancias, faria dele um ser
sumamente ativo. Restam-lhe atividades embotadas, como estar emaranhado a
representacdo, a razdo e a sua propria individuacdo. Ou entdo, resta-lhe provisoriamente

contornar essa vontade, esquivar-se dela momentaneamente, mediante, ainda uma vez, a
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passividade da contemplacao estética - e nesta, diga-se, a atividade da criacao artistica nao
se faz incluida nem prevista. E para se compreender esse dispositivo de atitude esquiva,
cumpre trazer a baila outra filosofia que, quase tanto quanto a de Kant, permeia o sistema
schopenhaueriano, sendo também ela assenhoreada pela dinamica interna de
Schopenhauer: estamos falando de Platdo, mais precisamente de sua teoria das ideias, e
muito precisamente do acesso as tais ideias pelo que entendemos ser a “passividade
voluntariosa” de Schopenhauer.

Voluntariosa foi a atitude de Schopenhauer ao se pretender “continuador
audacioso” de Kant, antevendo no interdito deste “uma via interna aberta para nds rumo a
real e interna esséncia das coisas (selbst-eigenen und inneren Wesen der Dinge)” (W 1, 245). Ao
tratar desse aspecto, mencionamos que o autor de O mundo como vontade e representa¢do
fica entre a originalidade e o ndo convencimento. Ao valer-se da teoria das ideias de
Platdo, de sua atitude podemos dizer algo de quase o mesmo teor, se substituirmos
“originalidade” por “excentricidade”; e ao aproximar Kant e Platdo, a coisa-em-si e as

ideias, a atitude de Schopenhauer tem algo mesmo de excéntrico e original:

Se para nds a Vontade é a COISA-EM-SI e as IDEIAS a sua objetidade
imediata num grau determinado, encontramos, todavia, a coisa-em-si de
Kant e a Ideia de Platido - unico ovtwguov -, estes dois grandes e obscuros
paradoxos dos dois maiores filésofos do Ocidente, de fato nao como
idénticas, mas como intimamente aparentadas e diferentes apenas em uma
Unica determinacdo. Os dois paradoxos, que, apesar da sua afinidade
interna e parentesco, soam tdo diversamente em virtude das
individualidades extraordinariamente diferentes de seus autores, sio o
melhor comentdrio um do outro, na medida em que se assemelham a dois
caminhos completamente diferentes que conduzem a UM mesmo fim (W [,
236-237).

O “mesmo fim”, bem entendido, € a libertacdo da vontade e das determinacdes desta
no ambito da representag¢do, da causalidade e da individuacdo. E sobre o referido

parentesco, Schopenhauer ainda reforcara:

Se alguma vez se tivesse realmente compreendido e apreendido a doutrina
de Kant e, desde o seu tempo, a de Platao; se se tivesse refletido de maneira
séria e fiel sobre o conteido e o sentido intimo das doutrinas dos dois
grandes mestres, em vez de se ater artificialmente as expressdes de um, ou a
parddia estilistica de outro, ndo teria havido demora para descobrir o
quanto os dois sdbios concordam e como a significacdo pura, o alvo de

ambas as doutrinas, € exatamente o mesmo (W I, 240).
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O que Schopenhauer chama ai de “significacdo pura”, e alhures, até com mais
frequéncia, de uma “objetificacido” (da vontade) a se dar por “puro conhecimento”, e o que
ele também qualifica como apreensio direta e imediata € bem o que estd além de um tipo
de conhecimento que ele propode ser passivel de transcender. Também ai se tem o que
estamos a chamar de voluntarismo de Schopenhauer. Nao se mostrasse ele voluntarista,
teria se contentado com um tipo de conhecimento que se interroga apenas sobre liames
causais, que versa sobre as relagdes dos objetos particulares, sobre as relacoes
estabelecidas pelo principio de razdo suficiente, e isto significa, sobre relagdes que se dao
sob a égide das formas do tempo, do espaco e da causalidade. Ocorre que para
Schopenhauer € possivel passar dessa circunstancialidade das coisas ao conhecimento das
Ideias. De suas Ideias, se consideradas do ponto de vista que imediatamente o precedeu, o
kantiano, o mais préximo que se teria seriam as ideias transcendentais - Deus, alma e
mundo -, que para Kant, muito ao contrdrio do que se tem em Schopenhauer, ultrapassam
a possibilidade de experiéncia, razido pela qual nao podem ser conhecidas. E se assim o
filosofo de Frankfurt se mostra voluntarista em comparacdo com a resguardada posicao
kantiana, Schopenhauer também o serd comparativamente a Platio, com rela¢do ao qual,
ao invocar as tais Ideias, acredita e insiste na fidelidade de sua compreensao a concepg¢iao
original das Ideias pelo autor d’A republica, como quando afirma, “concordaremos com
Platao, quando atribui um ser verdadeiro apenas as Ideias, enquanto as coisas no espacgo e
no tempo, a este mundo real para o individuo, reconhece apenas uma existéncia aparente e
onirica” (W I, 250). E nao obstante falar em “concordancia” com Platao, de pronto imputa
as Ideias algo de médvel, maledvel e dadivoso que de modo algum estd no filésofo grego.
Para Schopenhauer, em sua condicdo de objetivacdo da vontade, a Ideia vai até os
fendmenos: “Veremos como uma dnica e mesma Ideia se manifesta em grande numero de
fendmenos e oferece a sua esséncia aos individuos que conhecem, apenas gradualmente,
um lado de cada vez” (W I, 250). Em resumo, se em Platao os objetos particulares participam
da ideia, em Schopenhauer a ideia se desdobra e se espraia “nas figuras do principio de razao
[suficiente] em variados e multiplos fendmenos” (W 1, 250).

Assim, desdobramento, espraiamento... Uma Ideia que vai aos fenomenos e ali se dd
a perceber. Para apreendé-la, por certo que néao seria o caso de uma ascese dialética, nao
obstante Schopenhauer jurar fidelidade a Platao. Seria entdo o caso aqui de se perguntar
sobre a cognicdo pela qual se a perceberia e sobre o sujeito apto para tal. Nesse momento,
a voluntariedade de Schopenhauer, que se manifesta justamente por ele julgar possivel
esse conhecimento, mais uma vez conjuga-se a uma passividade, por negar a tal
conhecimento qualquer operacido de esforco cognitivo. Ora, vimos que toda e qualquer
cognic¢do foi de pronto excluida do dominio da vontade. O que se tem ali é o cardter direto
e imediato de um “conhecimento puro”, que tem o cardter de uma “contemplagdo”
(Kontemplation, Anschauung), de uma “objetificacao” (Objektivation), termo técnico de que o

filésofo se vale para caracterizar a relagdo entre vontade e acio, que nao deve passar pela
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representacdo nem, consequentemente, por relacdes causais (W I, 218-219). A relagdo que
substitui o esfor¢o da cognicdo tampouco passa pela individuagdo e pela subjetivacdo. Ao
conhecer as Ideias, o sujeito se furta a servidao da vontade e de suas determinacdes, e uma
condic¢do para tal encontra-se na aboli¢do de expedientes pelos quais a vontade se desdobra
na instancia da representacdo, que lhe € subordinada: esses expedientes sio a razdo, que
para Schopenhauer € a faculdade dos conceitos e o exame das representacdes abstratas; o
entendimento, que, pautado pelo principio de razao suficiente, é a faculdade mesma da
representacao; atrelado a ambos, por fim, o canal da individualidade. Desses trés
expedientes liberta-se o sujeito quando se al¢a da representacdo abstrata e secundaria a
representacdo que a esta confere conteudo e significagdo, qual seja, a representagido
intuitiva. Tem-se suprimida a subjetivacdo a medida que, ao chegar a contemplagao
estética mediante a representacio intuitiva, o sujeito ele préprio se desfaz, fundindo-se ao

objeto.
Schopenhauer em relacao com o seu tempo

Se a vontade em Schopenhauer se fazia domada pelo prdprio tratamento metafisico,
a sua tematizacdo, acompanhada da incompreensdo de seu carater e de seu significado,
Nietzsche a referia como “sinal dos tempos” (cf. 25 [183], primavera de 1884)%*. Segundo
Nietzsche, ao tematizar a vontade Schopenhauer estaria a agir como todos os fildsofos que
“agem como se tivessem descoberto ou alcancado suas opinides prdprias pelo
desenvolvimento autonomo de uma dialética fria, pura, divinamente imperturbavel [...]:
quando no fundo € uma tese adotada de antemao” (JGB/BM § 5). E se “no fundo” a tese €
adotada “de antemao”, isto significa que o é de modo inconsciente.

Nesse sentido, a época de Schopenhauer havia um disseminado preconceito que ele
assimilou sem refletir: o preconceito contra a vontade, contra uma vontade forte (cf. 25
[183], primavera de 1884). O sinal dos tempos que o teria conduzido a sua intui¢do, que de
forma original ele posicionou no lugar da coisa-em-si, foi uma reacdo contra a época
napolednica (cf. 25 [183], primavera de 1884). Napoledo era modelo humano de existéncia
verdadeira, de identidade forte (cf. MM/HH I § 164), um modelo estoico de resisténcia e
autonomia (cf. 2 [42], primavera de 1880), modelo também de penetragio e tenacidade (cf. 8
[118], inverno de 1880-1881), de devogdo a si, a sua vontade, a seus interesses (cf. 7 [275],
final de 1880). Pois a época em que Schopenhauer concebe a sua ideia de vontade € j4 um
momento de reacdo a esse contexto, um momento em que “jd ndo se acredita na ‘forca de
vontade™ (25 [183], primavera de 1884), ou seja, um momento de vontade esmorecida. E o

autor de O mundo... ndo teria se mostrado imune a irreflexdao dos filésofos que os faz reféns

25 <« / ~ 7 .. 5 ;
Quero uma vez mostrar como a md compreensio da vontade por Schopenhauer é um ‘sinal dos tempos’ - € a

reaco contra os tempos napolednicos, jd ndo se acreditam em herdis, isto é, na for¢a da vontade” (25 [183],

primavera de 1884).
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da relacao de inversdo a contrapor for¢a e proximidade de um determinado quadro, por um
lado, e a possibilidade de sua compreensio e tematizagdo, assim prejudicada ou
impossibilitada, por outro. Essa contraposi¢do, que também pode ser entendida no sentido
inverso, de algo que se torna visivel e tematizavel justamente porque arrefecido, Nietzsche
a traz a luz em Para além de bem e mal: recorrendo a alegoria, observa a relacdo direta entre
deter as mais amplas perspectivas e manter-se afastado (cf. JGB/BM § 129), ou seja, entre
distanciamento e capacidade de visualizacido; essa contraposi¢io € sugerida também nas
referéncias a relacdo entre revelacdo e declinio (cf. JGB/BM § 130), como pode ser
depreendida da relacdo entre falar e ocultar (cf. JGB/BM § 169); e numa alegoria ainda mais
direta e clara, tem-se o escrever e pintar somente o que ja murchou, perdeu o aroma, ou
que esta a ponto de fazé-lo (JGB/BM § 296), e este, enfim, é bem o caso da vontade a época
de Schopenhauer. A for¢a de contraposi¢des como essas Schopenhauer sucumbe de
maneira irrefletida, em vez de haurir a poténcia que elas poderiam liberar: nele a vontade
surgiu como um aparente oposto, que se deu a tematizar justamente por se estar muito a
distancia dele, como o que se d4 a revelar por ter perdido aroma e vi¢o; afinal, tida como
torturante e indiferente, a vontade fora considerada boa havia nio muito tempo, no
aristocratico século XVII (cf. 9 [178], outono de 1887). Assim, a tematizacdo da vontade
teria sido tal qual o referido ddio travestido de amor, seria mais sua afetacdo do que sua
presenca - afeta-se uma afinidade com ela, como o amante afeta no outro o amor que sente
por si mesmo —; dela se fala, por fim, para se ocultar o quanto dela se carece.

Schopenhauer, em que pese se fazer joguete inconsciente dessas oposi¢des e por
elas pautar sua filosofia, em algum nivel de sua constituicio captava e sabia que num certo
ambito, mais profundo em relacdo ao que se mostra, ndo seria disparatado falar nessas
relagdes, tampouco elas, se se mostrassem em seu jogo de compensacdes, iriam se revelar
opostas. Pelo contrdrio, poriam a mostra seu acobertado compromisso, seu entremeio, seu
reciproco fomento. Esse ambito € o da instintualidade, o da animalidade, dos apetites, e
assim como Rousseau se apercebeu do dominio do sentimento, prestes a aflorar pela
Europa, no que se antecipou a ele e a sensibilidade romantica, também Schopenhauer,
muito a sua maneira, antecipou-se ao desvelamento dos instintos e a animalidade do
homem. Nietzsche, ao ladear os séculos XVII, XVIII e XIX, arrola sobre o XIX:
“animalismo Schopenhauer, dominio dos apetites, testemunho da soberania da
animalidade” (9 [178], outono de 1887)%. Ora, essa associa¢do, bem como a aproximacao da
animalidade em relagdo a um dominio que até entdo lhe era avesso, de modo algum ¢é

intempestiva, muito menos casual. Associacdo e aproximac¢do podem e devem ser

% Em outra (e unica) ocorréncia a associar Schopenhauer a animalidade, mais precisamente a uma
constituicio selvagem, o autor de Aurora faz referéncia a aspectos biograficos - que em Nietzsche, como
sabemos, jamais se resumem ao meramente biogrdfico: “uma certa veemente feiura da natureza [de
Schopenhauer], em ddio, cobiga, desconfianca, vaidade, é de constitui¢io um tanto mais selvagem e tinha

tempo e vagar para esta selvageria” (M/A § 481).
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compreendidas mediante os feitos da propria racionalidade a contar da revolugio cientifica
dos séculos XVI e XVII: com Galileu, 0 mundo se revela muito maior do que se pensava
que fosse e, 0 que é mais importante, sem a cesura fundamental entre as esferas sublunar,
onde havia ordenamento, mas também contingéncia, e supralunar, esfera de entes
individualmente eternos, de necessidade e harmonia. Com isso se evidenciava que o
mundo dos seres humanos ndo seria inferior ou menos perfeito que o supralunar. Ao
mesmo tempo, com Copérnico se revelava que a Terra ndo estava no centro do Sistema
Solar. O travejamento do inteiro Universo por leis segundo Newton logo viria a por em
risco a possibilidade da liberdade humana, a relevancia de sua moralidade e, com isso, de
sua condicdo tal como até entdo se a conhecia. Ato continuo, Kant tratou de abrir uma
clareira para que vicejasse a questdo da liberdade, da moralidade, porém isso a custa de
limitar o poder da razio no tocante ao acesso as coisas mesmas. Paralelamente, o modelo e
os progressos da fisica newtoniana foram imitados por outros campos do saber, como o da
biologia, da fisiologia, da citologia. A respeito dessas disciplinas, justamente, as lentes
empregadas para a visualizacio do infinitamente grande, nos séculos XVI e XVII,
passaram a sé-lo também para o infinitamente pequeno, nos XVIII e XIX. No bojo das
ciéncias da vida, elas logo viriam a desvelar uma perspectiva na qual as diferengas entre o
homem e outros animais, e mesmo em relacdo aos seres organicos em geral, ndo seria tao
grande, mas sim seria de grau e dependeria de um fator pelo qual ainda se tateava?.
Entretanto, a posicao de Schopenhauer em meio a esse processo nao se deu sem a
contribuigio, afinal... do préprio Schopenhauer. Temos visto que a leitura de Nietzsche
sobre certas “escolhas” dos filésofos desce a um estrato mais profundo que o da letra
expressa, e nesse estrato ele encontra um filésofo em comunalidades insuspeitadas, em
meio a tipologias que sequestram virtuais singularidades, sendo tipologias que afloram
num determinado povo, em determinada época, e entram em recesso para reaparecer sob
circunstancias semelhantes, como tragos atdvicos. E fato que o mais das vezes um filésofo
pode sucumbir a inclinacio de seu tempo, e que Nietzsche faz exortagdes para uma
atuacdo em sentido contrario (cf. 19 [12], verao de 1872 - inicio de 1873). Um fildsofo pode
irrefletidamente aderir ao ambiente otimista da primeira metade do século XIX, como
pode sucumbir ao pessimismo reinante na segunda metade. Como pode ficar preso ao
embate entre um e outro, este que o autor do Zaratustra tem por superficial. Quanto aos
dois ambientes, Schopenhauer conviveu em ambos, entabulando uma relag¢do peculiar com
cada um deles, cada qual a seu momento. Mesmo em meio ao otimismo hegeliano da
primeira metade do século, quando os homens 6rfaos de Deus sem mais inseriam sombras
divinas em seu préprio filosofar, compensando a derrocada teoldgica com seu absoluto,

com a teleologia da histéria, a isso Schopenhauer respondeu como homem nobre, de

% Sobre a formagdo do pensamento biolégico num momento imediatamente anterior a Schopenhauer, ou
seja, em Kant, cf. em toda a sua extensio, MARQUES, U. R. A. (org.) Kant e a biologia. Sio Paulo: Barcarolla,
2012.
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postura auténoma, dono de uma peculiar medida de valor (cf. FW/GC § 3, onde, porém, nao
ha referéncia especifica a Schopenhauer). Respondeu com o que Nietzsche observa ser “sua
limpeza em questdes da Igreja e do Deus cristao” (FW/GC § 99), com “seu duro senso dos
fatos, sua honesta vontade de clareza e razdo [..] ou [com] o vigor de sua consciéncia
intelectual, que toda a vida suportou a contradicdo entre ser e querer” (FW/GC § 99). Com
isso ele se contrapos as inclinacdes de seu tempo. E em relacdo a segunda metade do
século, com seu mal-estar quanto a condi¢do humana, Schopenhauer foi antecipador. Se na
primeira metade a Europa ainda conseguiu preferir a identificagdo entre razdo e mundo, de
Hegel, e a crenca positiva no curso da histdria, o fracasso das revolucdes de 1848 fez o
europeu finalmente se dar conta da impoténcia de sua prdpria condi¢do. O colapso da
crenca em Deus nao seria compensado pela versao “Primavera dos Povos” de realizacao
das possibilidades do agir humano. Com a desesperancga e o pessimismo reinantes, ndo por
acaso a publicacdo dos Parerga e parelipomena, em 1851, ao contrdrio do que fora a da
primeira edicido de O mundo como vontade e representacdo, em 1818, fez-se rdpida
disseminacdo e estrondoso sucesso: a Europa reconhecia a sua impoténcia e passava a se
reconhecer em Schopenhauer, onde, segundo vimos aqui, o impulso vital esmaecido

visibilizou-se e se deu a tematizar.

Animalidade em filosofia

Para Nietzsche, mais nitida e mais cruamente do que Rousseau, Schopenhauer “viu”
a sua prépria animalidade. Esteve em aberto contato com seu lado animal e selvagem, que
se dava, porém, como lado selvagem resultante de seu aprisionamento pelas convencdes e
normas sociais - como as que regem relagdes que foram tdo problemdticas para
Schopenhauer, e entenda-se, entre homem e mulher e as académicas®. Schopenhauer até
mesmo trouxe essa animalidade a filosofia. Porém, sem dispor de meios cientificos para

acessar as profundezas animais que em si ja vislumbrava? - as ciéncias da vida

% A outra (e unica) ocorréncia a associar Schopenhauer a animalidade (além do fragmento 9 [178], do outono
de 1887), mais precisamente a uma “constituicao selvagem”, versa justamente sobre aspectos biogrificos -
que em Nietzsche, como sabemos, jamais se resumem ao meramente biografico: “uma certa veemente feiura
da natureza, em 4dio, cobica, desconfianga, vaidade, é de constitui¢io um tanto mais selvagem e tinha tempo
e vagar para esta selvageria” (M/A § 481).

% As restri¢des aqui referidas dizem respeito tdo-somente ao estdgio das diversas ciéncias em seu tempo,
momento em que estavam “se desprendendo” da filosofia naturalis, uma vez que o interesse de Schopenhauer
pelos védrios campos do saber, que logo se tornariam ciéncias, era quase tao intenso e devidamente exercido
quanto serd mais tarde, com as ciéncias de seu tempo, o de Nietzsche. A esse respeito, cf. ZAMBONINI, F.
Schopenhauer e lascienza moderna discorso per la solene inaugurazione dell’anno accademico dela Reale Universita
di Sassari. Sassari: Tip. Dita G. Dess, 1911. SEGALA, M. Philosophie de la Nature et science chez
Schopenhauer. In: Schopenhauer - Nouvelles Lectures. Les Etudes Philosophiques, p. 389-408 e BOZICKOVIC, V.
Schopenhauer on Scientific Knowledge. In: VANDENABEELE, B. A Companion to Schopenhauer, p. 11-24.
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conheceriam um avanco formiddvel no periodo que separa Schopenhauer e Nietzsche - e
sem chancelas morais para fazé-lo de fato em sua filosofia, Schopenhauer embotou e
aprisionou a animalidade no homem do modo como aqui procuramos trazer a luz. A
hesitacdo de Schopenhauer, Nietzsche a atribui a defensividade de sua “segunda natureza”
(26 [285], verao-outono de 1884) - a alema - em relacdo ao emergir da primeira - a natureza
animal. Pela tal “segunda natureza”, em Schopenhauer fez-se possivel uma identificacao
inquestionada a representacdo em detrimento da vontade; como se, ao que observara
Nietzsche, certas representacdes fossem possiveis sem a relacdo com um querer, e como se
a vontade nao fosse um impulso a conter em si “a representagdo da existéncia de um objeto
de satisfacao” (9 [1], verao de 1875). Tivesse atentado a isso, Schopenhauer talvez se
questionasse sobre se ndo caberia um questionamento a apontar para alguma identificacao
justamente com aquela vontade, com aquela “primeira natureza”. Pela desatencio a seus
proprios processos inconscientes, foi possivel a Schopenhauer deixar de vivenciar por
sentir antecipadamente e, de modo paradoxal, em demasia. Foi-lhe possivel esquivar-se,
fazer a vontade se voltar contra si,® e fazer de si préprio um espectador. Um torturado

espectador do mundo e de sua filosofia.
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