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Resumen: El texto “Astronomia fisica” presenta la idea central de la filosofia de Schopenhauer
planteada en términos de movimiento. Atendiendo a este problema del movimiento en sus
origenes, se pueden observar importantes similitudes entre filésofos como Tales de Mileto y
nuestro autor. En definitiva, Schopenhauer plantea que no hay dos origenes del movimiento,
uno interno y propio que perteneceria al hombre, y uno externo y causal que actuaria en el resto
de las cosas, sino una Unica fuente de movimiento que alina ambas cualidades y que se da por
igual en todos los seres. Siendo esto asi, con ello se rompe la barrera entre lo humano y lo
natural, y podemos decir con los primeros filésofos que “todo es uno”.
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Abstract: The text “Physical Astronomy” presents the central idea of Schopenhauer philosophy,
expressed in movement terms. Dealing with this problem of movement at its origin, we can
observe important resemblances between philosophers like Thales of Miletus and our author. All
in all, Schopenhauer suggests that there are not two origins of the movement, one internal and
own, which belongs to the man, and other external and causal, which acts in the rest of the
things, but an only source of movement that joins the both properties and which appears equally
in every being. This idea breaks down the barrier between human and natural things, and
according to the first philosophers we can say that “all is one”.
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1. Introduccion

Al inicio de los “Complementos al Libro Segundo” de El mundo como voluntad

y representacion I, encontramos las siguientes palabras de Schopenhauer:

Ya en 1836 publiqué con el titulo Sobre la voluntad en la naturaleza
(segunda edicion, 1854) los complementos mas esenciales a este libro,
que contiene el avance mas caracteristico e importante de mi filosofia:
el transito del fendmeno a la cosa en si, que Kant dio por imposible.
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Estaria muy equivocado quien creyera que las citas ajenas a las que
alli he ligado mis explicaciones son la verdadera materia y objeto de
ese escrito, pequefio en extension pero importante en su contenido:
antes bien, aquellos textos son un simple motivo a partir del cual he
explicado la verdad fundamental de mi teoria con mayor claridad que
en ninguna otra parte, haciéndola descender hasta el conocimiento
empirico de la naturaleza. Y donde lo he realizado de manera méas
exhaustiva y rigurosa es en el capitulo «Astronomia fisica»; de modo
gue no espero encontrar nunca una expresion Mas correcta y exacta de
aquel nacleo de mi filosofia que la que alli se consigna. El que quiera
conocer a fondo y examinar con seriedad mi filosofia ha de remitirse
ante todo al mencionado capitulo. Asi que, en general, todo lo dicho
en aquel breve escrito deberia constituir el contenido principal de los
presentes Complementos, si no fuera porque, al haberse publicado con
anterioridad, ha de quedar excluido; asi que lo doy aqui pro conocido,
ya que en otro caso faltaria justamente lo mejor.

A menudo se dice que Schopenhauer es autor de un solo libro, EI mundo como
voluntad y representacion, y que los demas no son sino complementos al mismo. Siendo
esto cierto, lo es también que algunos de los otros textos no constituyen meros
complementos prescindibles para comprender la obra capital, sino que su condicion de
complementos hay que entenderla en el sentido de que son partes de esa obra que, no
habiéndose redactado en su momento en ella, vienen después a complementarla, siendo
asi que no resultan menos importantes que cualquier capitulo que si forme parte de
MVR. Este es el caso, sin duda, del escrito Sobre la voluntad en la naturaleza. En él,
Schopenhauer da cuenta de algunos descubrimientos cientificos que tienen lugar desde
la publicacion de MVR, y que corroborarian desde el punto de vista de las ciencias
naturales su metafisica. La obra, lejos de contener Unicamente la serie de esas
aportaciones cientificas, expone la metafisica de Schopenhauer de una manera especial,
en la que se conectan las dos formas de acercarse al mundo, la de la metafisica y la de
las ciencias naturales, la de la interioridad y la de la representacion, de tal modo que se
aprecia alli especialmente bien esa conexidn, ese nudo gque acaso constituya el nucleo de
la filosofia de Schopenhauer. En el presente trabajo nos proponemos tratar el enfoque
que nuestro autor le da a su cuestion fundamental en un capitulo de esta obra titulado
“Astronomia fisica”.

La manera habitual de plantear la filosofia de Schopenhauer (también por el

! SCHOPENHAUER, A. WWV/MVR, II, § 18, p. 229.
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propio autor) es en términos kantianos, es decir, como respuesta al problema de la cosa
en si. Asi, su planteamiento consistiria fundamentalmente en que tomo conciencia de
que lo més intimo de mi mismo, mi esencia, es la voluntad, y puesto que la esencia de
lo demas no tiene por qué ser diferente de la mia, concluyo que la esencia de todo es esa
misma voluntad. Tratemos de verlo ahora desde el punto de vista del movimiento. El
planteamiento seria el siguiente: sé que yo me muevo por mi mismo, y que eso que
permite mi movimiento es mi voluntad, y dado que no hay por qué pensar que la fuente
de mi movimiento sea una y la del de las demas cosas otra, concluyo que lo que mueve
a todo es la voluntad. Concebir el problema en términos de movimiento en vez de en
términos de esencia tiene muchas implicaciones. Para comprender a qué estaria
respondiendo la concepcion de Schopenhauer del movimiento, conviene hacer algunas
consideraciones antes de pasar a abordar lo que Schopenhauer dice en el texto que

gueremos comentar.

2. El problema del movimiento

Asi tenemos que plantear la cuestion. En el mundo, observamos movimiento. Yo
mismo me muevo. La pregunta es cual es el origen de ese movimiento. ;Hay
movimiento en las propias cosas? ¢Hay algo externo a ellas que las mueve? En realidad,
estamos ante la vieja pregunta por el origen del movimiento tan presente en los inicios
de la filosofia. ¢ De qué manera se puede responder a la cuestién del movimiento?

Se podria decir que hay cosas que se mueven por si mismas, que tienen
movimiento interno, y cosas que necesitan ser movidas por algo externo que si sea
fuente de movimiento. Una de estas cosas que Se mueven por si mismas, o en términos
griegos, que es autokinetos, ha sido sefialada por antonomasia en esta cultura como la
psyche. Asi, encontramos esta afirmacion defendida explicitamente en autores como

Tales de Mileto, Alcmedn de Crotona o Platén:

Tales fue el primero en manifestar que el alma es una naturaleza
siempre en movimiento o que se mueve a si misma.’

2 LOS FILOSOFOS PRESOCRATICOS. Obras I, p. 18. (DK 11 A 227
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Alcmeon supone que el alma es una sustancia semoviente en un
movimiento eterno y que por esta razén es inmortal y semejante a los
dioses.?

Una vez, pues, que aparece como inmortal lo que, por si mismo, se
mueve, nadie tendria reparos en afirmar que esto mismo es lo que
constituye el ser del alma y de su propio concepto. Porque todo
cuerpo, al que le viene de fuera el movimiento, es inanimado;
mientras que al que le viene de dentro, desde si mismo y para si
mismo, es animado. Si esto es asi, y si lo que se mueve a si mismo no
es otra cosa que el alma, necesariamente el alma tendria que ser
ingénita e inmortal.*

Si hay cosas que se mueven por si mismas y otras que no, parece claro que la
psyché pertenece a las primeras. También en la version latina del término encontramos
esa relacion entre el alma y el movimiento, pues hablamos de lo animado como de lo
que tiene movimiento... Esta parece ser la concepcion general de cualquier occidental,
desde entonces hasta nuestros dias. Cualquiera tiene la sensacion de que uno se mueve a
si mismo, y de que algo similar ocurre con el resto de personas, y también con los
animales. O sea, con todos las seres animados... Y en cambio parece que una piedra es
algo estatico, que no se mueve si algo externo no actta sobre ella.

Sin embargo, analizando nuestra perspectiva, no seria del todo correcta la
descripcion de la misma que estamos presentando. Porque no parece que sencillamente
dividamos las cosas del mundo en las que se puedan mover y las que no, sino que
contamos con otra distincion. En general, nosotros no pensamos que haya cosas
inanimadas como la piedra y cosas animadas como uno mismo, porgque no pensamos
todas las cosas como de la misma naturaleza con la Unica distincion de que unas se
mueven por si mismas y otras no, sino que en nosotros ha calado de forma profunda la
distincion entre materia y espiritu que atraviesa desde hace milenios nuestra tradicion
occidental. Asi, no nos concebimos a nosotros mismos como diferentes a la piedra sélo
por poder nosotros movernos, Sino que nos concebimos a nosotros mismos como una
dualidad compuesta por algo de suyo inanimado, de la misma naturaleza que la piedra, y
por algo que lo anima, que es nuestra mente, nuestra alma, nuestra psyche, o incluso

nuestra vida. Es decir, en nuestra imagen del mundo no se distinguen las cosas entre

3 GARC}I’A GUAL, C. Historia de la filosofia antigua, p. 58. (DK 24 A 12)
* PLATON. Fedro, 245 e — 246 a, p. 340.
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animadas e inanimadas, sino entre materiales e inmateriales, siendo, ciertamente, la
materiales inanimadas y las inmateriales animadas, pero con el muy importante matiz de
que ahora las cosas son de naturaleza diferente y lo que se mueve anima a lo demas
porque puede de alguna manera, infundir movimiento en ello.

Esta concepcidn, como deciamos, esta presente en toda la tradicion occidental.
La encontramos en los griegos, en la tradicion orfica-pitagorica-platonica, y llega desde
ahi finalmente al cristianismo, extendiéndose asi a toda la cultura occidental hasta
nuestros dias. Pero no encontramos esta division Unicamente en versiones clasicas del
dualismo en las que se conciba el alma como algo que puede existir sin el cuerpo, sino
que en muchas de las concepciones del mundo actuales de caracter cientifico, seguimos
encontrando cierta distincion. Aungue no se hable de alma, incluso aun cuando no se
hable tampoco de mente o de conciencia, se habla, cuando menos, de vida, y se sigue
concibiendo la materia como algo sin movimiento por si mismo, donde esa misma
materia, €s0s mismos atomos, que hoy componen una piedra, pueden componer mafiana
el cuerpo de un ser vivo, teniendo entonces vida porque de algin modo le es dada. Es
decir, la materia “se animaria” al recibir vida. Se puede responder a esto que la ciencia
no concibe en ningln caso a la materia como estatico; la materia se mueve y en el
mundo inerte hay movimiento y hay fuerzas naturales. Ciertamente es asi, pero cuando
se habla del movimiento de cosas inertes, ¢cual seria el origen de este movimiento?
Hablamos siempre de fuerzas, de fuerzas que actlan sobre una materia que parece
necesitar de ellas para moverse. Es decir, parece que es siempre un movimiento externo.
Lo que estamos tratando de sefialar es como en nuestra concepcion del mundo hay una
materia en principio inerte, inanimada, que no se puede mover a si misma, y que puede
ser animada cuando temporalmente lo inmaterial esta ella. O, en otros términos, hay
materia a quien anima, mueve, la vida, o las fuerzas, estando aquélla y éstas de suyo
separadas.

Desde que se concibiera lo inmaterial, lo espiritual, se da una separacion de esto
y lo material, y lo segundo pasa a ser algo estatico a lo que tiene que dinamizar aquello
gue es de otra naturaleza. Insistamos aun en la diferencia que estamos tratando de
sefialar: Por un lado, parece que hay una tendencia a concebir unos objetos del mundo

como capaces de moverse a si mismos y otros como estaticos que necesitan ser
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movidos. Por otro lado, vemos que ademas en algunos casos se conciben objetos de dos
naturalezas, una material y otra inmaterial, donde la materia es estatica y lo inmaterial
de alguna manera le infunde movimiento. La diferencia reside en que en el primer caso
no hay dos tipos de objetos, sino uno solo, si bien unos pueden moverse y otros no,
mientras que en el segundo caso hay dos tipos de objetos, materiales e inmateriales,
donde los ultimos mueven a los primeros. LI&mese a estos Gltimos alma, vida, fuerza...
Se trata de que en este segundo caso hay algo externo que tiene que unirse con lo
material para provocar algo en ello, mientras que en el primer caso hay materia que
sencillamente se mueve a si misma. EI mejor ejemplo es, como deciamos, el del
hombre: en el primer caso se mueve por si mismo, y en el segundo la materia que es el
hombre, el cuerpo, es movida por el alma.

Vamos a tratar de situarnos en un momento anterior a la distincion entre lo
material y lo inmaterial. A menudo se tilda a los primeros presocraticos de materialistas.
Ciertamente no podian ser otra cosa, por lo que mas que materialistas, digamos que
consideraban todo de la misma naturaleza. En esta concepcion del mundo en la que solo
hay materia, 0 mejor, en la que no hay materia y espiritu sino una Unica realidad, no
cabe imaginar algo inmaterial que le infunda movimiento a la materia, sea eso alma,
vida, fuerza... No hay nada de esto, y por tanto el movimiento no se explica por algo
exterior que esta presente en unas cosas si (como en el hombre) y en otras no (como en
la piedra), o sea, que le da movimiento a unas materias (el cuerpo) y a otras no (la
piedra), sino que si algo como el hombre se mueve, eso quiere decir simplemente que el
hombre es una de las cosas que se mueve por si mismo, y la piedra en cambio no.

Asi, se trate de la concepcion materia/espiritu, o de la concepcion materia con
movimiento/materia sin movimiento, parece que hay cosas que tienen movimiento y
otras no. Creo que se podria entender la filosofia de algunos presocraticos como una
respuesta a esta concepcion del movimiento. Hay que preguntarse si realmente sélo el
ser humano, o en general los animales, son capaces de movimiento por si mismos,
internamente. Y es precisamente contra esta concepcion contra la que también

Schopenhauer va a pronunciarse:

Acéptanse, en efecto, como se ha dicho ya, dos principios,
radicalmente diversos, del movimiento, principios entres los que
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media una fija divisoria: el movimiento por causas y el movimiento
por voluntad.’

El antiguo error dice: donde hay voluntad no hay ya causalidad
alguna, y donde hay causalidad no hay voluntad. Mas nosotros
decimos: donde quiera que haya causalidad hay voluntad, sin que ésta
obre jamas sin aquélla. El punctum controversiae es, pues, si pueden y
deben subsistir juntas, y a la vez en un solo y mismo proceso voluntad
y causalidad.®

Por tanto, la propuesta de Schopenhauer que vamos a presentar, asi como las de
algunos de los primeros filosofos griegos (nos centraremos en Tales de Mileto), se
entenderan como respuestas a esa concepcion antigua pero actual segun la cual hay dos
origenes del movimiento, que dividen a las cosas entre las que se pueden mover por si
mismas y las que no. El nucleo de este articulo lo constituyen los siguientes apartados
del mismo, en los que trataremos de presentar las respuestas de los autores que nos
ocupan, pero para ello era necesario exponer en primer lugar cuél es el problema al que
responden. Asimismo, considero que para entender las réplicas de nuestros autores en su
justa medida, era igualmente necesario explicar los matices que ha cobrado esa
concepcion, pues nuestros filésofos pertenecen a momentos culturales alejados entre si,
y por tanto no estadn respondiendo exactamente al mismo problema. Dicho de otro
modo: aunque en ambos casos se responda a una concepcion que separa el origen del
movimiento y divide los seres en funcidn de ello, mientras que los griegos de la época
de Tales responden a una concepcion que divide pero que no es dualista respecto a la
naturaleza material o inmaterial de las cosas, en el caso de Schopenhauer la tradicion si
es dualista en este sentido, lo que complica ain mas la division. Aunque a partir de
ahora nos centremos en lo comun de sus respuestas, debo pedir al lector que tenga
presente el matiz que hemos tratado de presentar, para asi poder entender el contexto en
el que habla cada autor y a qué esta respondiendo exactamente, y para poder valorar la

magnitud del cambio de concepcion que cada uno de ellos logra ofrecer.

3. Voluntad en la naturaleza

> SCHOPENHAUER, A. N/N, “Astronomia fisica”, p. 147.
6 SCHOPENHAUER, A. N/N, “Astronomia fisica”, p. 149-149.
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Es el nucleo de la filosofia de Schopenhauer la idea de que la voluntad no es algo
exclusivo del hombre, sino algo presente igualmente en todas las cosas. Trasladado al
problema del movimiento, diriamos que el hombre no es el Unico que actda por si
mismo con movimiento interno, sino que ese principio de movimiento esta presente en
todas las cosas y todas se mueven por él. Naturalmente, eso implica un enorme cambio
en la concepcion general que hemos descrito. Desde esta perspectiva, ya no es el
hombre capaz de movimiento y la piedra estatica: ahora la piedra tiene la misma fuente
de movimiento, y el movimiento que observamos en ella y en todas las cosas inertes e
inanimadas en apariencia, el movimiento que observamos en toda la naturaleza, no
obedece ya ni a otras cosas que si se mueven y mueven (concepcion no dualista), ni a
algo de otra naturaleza (alma, fuerza...) exterior que puede actuar sobre ella (concepcion
dualista), sino a algo interno a ella, a algo intrinseco e inmanente a ella, a su esencia
misma.

Esta identificacion de lo animado con lo aparentemente inanimado no es
frecuente, pero tampoco es Unica es la historia de la filosofia, especialmente al
considerarla en estos términos de movimiento. Volviendo a Grecia, observamos algo
muy similar en algunos presocraticos. Asi, encontramos lo siguiente sobre Tales de
Mileto: “Parece que también Tales, segiin comentan, concibi6é al alma como algo que
mueve, si realmente dijo que el iman tiene alma porque mueve al hierro.”’

Habla de cierta identidad entre el origen del movimiento autokinetos de la
psyché y el del iman. O sea, hay un nico movimiento, y parece que no solo la psyché es
capaz de él sino también otros cuerpos, y si esos cuerpos tienen el mismo movimiento,
son, en ese sentido, como la psyché. Y esas cosas capaces de movimiento como el iman
no parecen ser casos aislados en la naturaleza, sino que, aunque en el caso del iméan el
movimiento sea mas obvio - como en el de la psyché - , este movimiento esta en todo.
Esta es una manera de entender esta otra idea de Tales: “Y algunos dicen que el alma
estd mezclada en el todo, de ahi también quiza que Tales haya pensado que todo esta
lleno dioses.”®

En este sentido lo entendemos como “todo esta lleno de psyché”. Por eso se

" LOS FILOSOFOS PRESOCRATICOS. Obras I, p. 19. (DK 11 A 22)
8 LOS FILOSOFOS PRESOCRATICOS. Obras I, p. 18. (DK 11 A2)
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habla en el caso de autores como Tales de panpsiquismo: en todo hay psyché, y en
nuestro sentido, entendido como “en todo hay esa misma fuente de movimiento que en
la psyché”. Asi, no habria ya dos tipos de cosas, las capaces de movimiento y las que no,
sino que todo seria igual, todo se moveria. En una palabra, como afirmaran varios
presocraticos, todo seria ya uno. No en vano Tales afirma que “[...] el agua es el
principio de todo [...]”." Y en este sentido lo en tiende Nietzsche, al decir de esta
afirmacion de Tales que “en ella se incluye, aunque sélo en estado de crisélida, el
pensamiento «Todo es uno»”.*?

También para Schopenhauer todo es uno, pues todo es voluntad, y no hay
diferencia entre nosotros y la naturaleza. En términos de movimiento, mi movimiento,
de origen interno, es igual al de todas las cosas. Y, como parece que tanto en aquel
momento como en el de nuestro autor, era al hombre, a la psyché, a quien se veia como
claramente lo autokineton, en ambos casos se trata de expresar ese movimiento comun
con un procedimiento similar. Para hablar de que todo en la naturaleza se mueve
utilizamos términos como panpsiquismo o hilozoismo, haciendo referencia a que en
todo hay psyché, o a que en todo hay vida. Es decir, puesto que la psyché es fuente de
movimiento por antonomasia, puesto que es del hombre de quien no se duda que su
movimiento sea autokinetos, para expresar que el mismo movimiento suyo es el de toda
la naturaleza que también se mueve por movimiento interno, se dice en un caso que lo
que mueve, como el iman y al final todo lo demas, “tiene” psyché, y en otro, que todo es
voluntad. Parece, entonces, que estos autores han querido dejar claro que el hombre es
solo el caso méas obvio de fuente de movimiento, pero que no sélo hay muchos otros,
sino que es el caso de todo en la naturaleza.

En esta concepcidn, no obstante, cabria hacerse la siguiente pregunta. ¢ Todo el
movimiento es autokinetos? ES decir, ;no tiene ya cabida un movimiento de origen
externo a las cosas que actle sobre ellas? En una palabra: ¢en qué lugar queda el
movimiento causal si las cosas que parecian depender de él han resultado tener una

fuente de movimiento propia?

9 LOS FILOSOFOS PRESOCRATICOS. Obras I, p. 16. (DK 11 A 13)
19 NIETZSCHE, F. La filosofia en la época tragica de los griegos, § 3, p. 44.
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4. Causalidad en el hombre

Schopenhauer rompe con la concepcién clasica segun la cual el movimiento de
las cosas tiene una fuente externa y es causal mientras que el humano tiene una fuente
interna y es ajeno a la causalidad. Por lo que hemos dicho, y fijandonos en esa
afirmacion fundamental de la filosofia de Schopenhauer segin la cual todo es voluntad,
el cambio estaria en que las cosas constarian ya de ese mismo movimiento interno. Pero
son también sumamente importantes las consideraciones que Schopenhauer hace en el
sentido contrario, cuando le resta al hombre esa accion interna y ajena a la causalidad,
en una palabra, esa accion libre. Asi lo hace de forma especialmente desarrollada en su
escrito acerca de esta cuestion Sobre la libertad de la voluntad. Alli Schopenhauer niega
la libertad del hombre, entendida como el poder actuar sin que esa accion esté sometida
a nada, es decir, sin que esa accion, como cualquier otro acontecimiento, sea un efecto
dependiente de una causa.

Es decir, en su propésito de igualar al hombre con el resto de las cosas,
Schopenhauer niega que la accion humana sea el Unico suceso ajeno a la causalidad.
Esta estd igualmente presente en el hombre, si bien de una manera adecuada a sus
caracteristicas. Asi, la causalidad esta presente en todos los sucesos, pero de una manera
un poco diferente dependiendo del grado de evolucion de los fenémenos:

A la gran diversidad esencial de todos aquellos objetos de la
experiencia que se ha recordado le corresponde también una
pertinente modificacién de la forma en que la causalidad prevalece
sobre ellos. Mas de cerca: de acuerdo con la triple diferencia entre
cuerpos inorganicos, plantas y animales, la causalidad que rige todos
sus cambios se muestra igualmente en tres formas: como causa en el
sentido mas estricto de la palabra, como estimulo o como motivacion;
y ello sin que por esa modificacion quede mermada en lo minimo su
validez a priori y, en consecuencia, la necesidad que ella establece en
el resultado.*

Por tanto, el movimiento del hombre no es libre sino causal, pero entendido no
como algo sometido a causas meramente fisicas, sino a causas como motivos.

Sin embargo, normalmente no se habria sabido ver esta dependencia de los

1 SCHOPENHAUER, A. E/E, p. 66.
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motivos de carécter causal, y, ante la complejidad de la generacidon de la accion, se
habria pensado que la accién humana es un tipo especial de suceso, que a diferencia del
resto, aunque se ve influida por lo que ocurre fuera de él, es en ultima instancia libre
para actuar sin que la accion esté determinada causalmente. Para Schopenhauer, la
accion humana esté igual de determinada que el resto de sucesos. Es, no obstante, el tipo
de suceso més complejo, y en ese sentido el mas dificil de predecir. Pero también son
muy complejos otros fendmenos de la naturaleza. En suma, se trata sélo de una
diferencia de tipo de causalidad (motivos) y de grado de complejidad, pero el
movimiento del hombre esta sometido a la causalidad igual que el resto de la naturaleza.

En la accion humana, no obstante, hay un elemento que no depende de nada
exterior, que no esta sujeto a la causalidad, si bien ello no implica que se trate de lo que
entendemos por una accién libre (dependiente de nuestra eleccién sin que nada lo

determine):

Solo bajo el supuesto de que exista una tal voluntad y de que, en el
caso individual, esta sea de una determinada indole, actdan las causas
dirigidas hacia ella, denominadas aqui motivos. Esta indole especial e
individualmente determinada de la voluntad, en virtud de la cual su
reaccion a los mismos motivos es distinta en cada hombre, constituye
aquello que se llama su caréacter.*

Es decir, las causas nos afectan, pero también hay algo interno de cada uno no
sujeto a la causalidad, con lo que los motivos, por asi decirlo, tendrian un encuentro con
el carécter, del cual sale como resultado la accion. Asi se explica que ante la misma
situacion (la misma causa) cada persona actle de una manera. Y esto ocurre también en
el resto de sucesos: la misma causa no produce los mismos efectos en diferentes cosas.
El movimiento, por tanto, no podria explicarse Unicamente como algo de origen

externo.

5. Voluntad y causalidad

En suma, ante la concepcidn segun la cual hay dos tipos de sucesos, las naturales

2 SCHOPENHAUER, A. E/E, p. 85.
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que estan sujetos a la causalidad, y las acciones humanas que son libres (no dependen de
causa alguna) — o en términos de movimiento, hay dos tipos de cosas, las que no tienen
movimiento interno sino que son movidas, causalmente, por algo externo a ellas, y las
que si lo tienen, las autokinetos - , ante esta concepcion, decia, por un lado afirma que
las primeras se mueven por fuente interna como las segundas, y por otro, ahora, que las
segundas se mueven por influencia externa, causal, como las primeras. ;Cémo debemos
entender esto, si antes parecia estar ya claro que la fuente de todo movimiento era
interno? ¢Cémo pueden convivir el movimiento causal y externo y el movimiento
interno? ¢ Se trata acaso de que coexistan ambos y que en algunas ocasiones se dé uno y
en otras otro?

Lo cierto es que, desde el cardcter orgédnico de la obra de Schopenhauer,
podemos apreciar la relacion entre estos dos aspectos en cualquier parte de ella. Sin
embargo, el texto “Astronomia fisica” constituye un ejemplo especialmente interesante,
por cuanto enuncia esta relacion de una forma explicita y muy clara, especialmente en

términos de movimiento.

En contra de esta concepcidon capital [aquélla segin la cual las cosas
Se mueven 0 por si mismas o por otras], por antigua y universal que
pueda ser, estd mi doctrina de que no hay dos origenes
fundamentalmente diversos del movimiento; que no es cierto que, 0
surja de dentro, caso en que se le atribuye a la voluntad, o de fuera,
botando en este caso de las causas, sino que ambas cosas son
inseparables, verificAndose a la vez en todo movimiento de un cuerpo.
Porque el movimiento que se confiesa que brota de la voluntad
presupone siempre una causa; siendo ésta, en los seres dotados de
conocimiento, un motivo, sin el cual es imposible aun en ellos el
movimiento. Y por otra parte, el movimiento que se dice efectuado de
un cuerpo por causa externa, es también en si manifestacién de su
voluntad, que no hace mas que ser provocada por la causa. No hay,
pues, mas que un principio Gnico de todo movimiento, principio
uniforme, general y sin excepcion; su condicion interna es voluntad, y
su ocasion externa causa; la cual, segun la estructura de lo movido,
puede presentarse en forma de excitante o de motivo.*

Deciamos que en la concepcion de Tales y de Schopenhauer segun la cual en
todo hay un movimiento interno, queda sin precisar qué ocurre entonces con el

movimiento causal. Y deciamos después que Schopenhauer llega a afirmar que también

¥ SCHOPENHAUER, A. N/N, “Astronomia fisica”, p. 139.
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en nosotros, en la psyché, en lo autokineton por excelencia, se da movimiento causal, de
origen externo. Esta es la relacion entre ambos aspectos: el movimiento es siempre
interno, pero se manifiesta causalmente. Es decir, hay dos origenes del movimiento,
interno y externo, y no se dan separadamente, sino que cada uno de ellos necesita del
otro.

Consideremos dos cuestiones al respecto.

Por un lado, el movimiento externo y causal no podria darse sin un movimiento
propio interno. Ello puede argumentarse de tres maneras. En primer lugar, cada uno se
da cuenta de que esto no ocurre asi en uno mismo. En segundo lugar, cuando tratamos
de explicar el movimiento considerando Unicamente la causalidad, como en general
ocurre en el pensamiento cientifico, siempre hay algo que queda sin explicar —
Schopenhauer se refiere especialmente a las fuerzas naturales, y reitera este argumento
en los primeros paragrafos del Libro Il de MVR. En tercer lugar, si el movimiento
causal pudiera actuar solo, como deciamos, ante las mismas causas se producirian
siempre los mismos efectos, y esto no ocurre asi, pues Schopenhauer explica como a
medida que avanzamos en el grado de evolucion de los fendmenos, hay un mayor peso
del efecto que de la causa, de tal modo que nunca una misma causa provoca
exactamente el mismo efecto en dos objetos diferentes, pero de manera especial en el
caso del hombre, donde dos personas pueden reaccionar de modo muy diverso ante
unos mismos motivos: hay algo interno a ellos que también interviene.

Por otro lado, tampoco se mueve nada por movimiento exclusivamente interno,
pues vemos cdmo se da una cierta regularidad causal, que aunque podamos apreciar
mejor en los fendmenos mas simples, se da igualmente en las mas complejos. Aungue
se tenga esa fuente de movimiento interna, el movimiento no se hara efectivo sin una
causa. Por ello, nada puede ocurrir sin causa, ni en los fenébmenos mas simples ni en las
acciones humanas: tiene que haber una causa que de lugar a la manifestacion de ese
movimiento interno.

Expliqguemos esta unidad de los dos aspectos por medio de un simil. Si nos
preguntaramos como se explicaria la luz de una lampara, ;responderiamos que se debe a
la energia eléctrica, luminica, a la propia instalacion del aparato, etc. (o sea, todos ellos
aspectos propios de la lampara, internos a ella), o que se debe a que se pulse el
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interruptor que la acciona? Ciertamente, de nada serviria el interruptor si no hubiera un
sistema eléctrico en la lampara. Pero de igual manera, todo ello quedaria “dormido” si
no se accionara mediante el interruptor, y por mucho que hubiera “movimiento” en ella,
nunca se haria efectivo.

Asi, en Schopenhauer estos dos aspectos, la voluntad y la causalidad, no sélo no
se dan en diferentes objetos, sino que ademéas no pueden darse de forma separada, se
necesitan el uno al otro. Esto supone un enorme cambio en el tratamiento del viejo
problema del movimiento con respecto a una buena parte de los autores que desde
Grecia lo han considerado. Si bien, como se ha visto, hay importantisimas similitudes
entre una parte de la postura de Schopenhauer y algunos de los primeros filésofos que
se preocuparon por el movimiento, también en estos casos existe una valiosa aportacion
por parte de nuestro autor, pues en el mismo intento que ellos por derribar la falsa
barrera creada entre la naturaleza y el hombre, Schopenhauer no se ha limitado a hablar
de la naturaleza en los términos de autokinesis propia del hombre, como lo hicieron los
pensadores antiguos, ni tampoco a hablar del hombre en los términos de mera
causalidad de la naturaleza como se ha hecho en otros casos, sino que ha develado esa
unién que se da entre ambos aspectos, expresando de una manera completa esa verdad

intuida desde el principio de la filosofia segtn la cual “todo es uno”.
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