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RESUMO: Este artigo sera dividido em trés tépicos: “l. @mftitos antinbmicos da razao
consigo mesma™Il. Reconstrucdo dos argumentosTaaceira antinomiae da solucéo critica”

e “lll. Liberdade transcendental e liberdade pgdti® primeiro expord em que consiste 0s
problemas antinbmicos. O segundo ira se deter nceife problema antinbmico e na solucao
critica promulgada por Kant. O terceiro, finalmenapresentard& um embate entre Kant e
Schopenhauer, salientando o por qué da solucdgewchauriana a Terceira antinomia ser
recusada, ao passo que a kantiana deve ser aceita.
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ABSTRACT: This paper will be divided in Three topics: “I. Thatinomic conflicts of reason
with itself”, “Il. Reconstruction of the argumera§the Third Antinomy and of the critical solu-
tion” and “lll. Transcendental Freedom and Prattie@edom”. The first will argue of what
consists the antinomic problem. The second is attmuthird antinomic problem and the criti-
cal solution given by Kant. Last but not least, thied will present a discussion between Kant
and Schopenhauer, underlining the reason why Sdhaper’s solution to the Third Antinomy
should be refused, and Kant’s solution should not.
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I. Os conflitos antinbmicos da razdo consigo mesma

Dado o terreno de impasses da metafisica tradicigaat elaborou as quatro
antinomias da razao pura, na qual se exibem o$itognda razdo consigo mesma, caso
Se assuma compromissos com o realismo transceh@ente trabalhar segundo este
principio: “se € dado o condicionado, é igualmente dada todeastas condicdes e,
por conseguinte, também o absolutamente incondid@rmmediante o qual unicamente
era possivel aquele condicionatioN&o obstante, antes de dizer quais sdo as quatro
antinomias inevitaveis, faz-se preciso salientaigjos procedimentos empregados por
Kant em tais conflitos antindbmicos.

De um lado, o autor apresenta a tese de interessgogmatismp cujas

asseveracOes, “além da explicacdo empirica emmegad curso da série dos

L KANT, I. Kritik der reinen VernunftB 436.
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fendmenos, pdem ainda como fundamento outros pigscintelectuais” De outro
lado, ele apresenta as asseveragfes da antiteésgerdsse dempirismo que além de

contrarias as da tese, revelam:

uma perfeita conformidade do modo de pensar e aimphidade da

maxima, isto €, um principio dempirismo puro, ndo s6 na
explicacdo dos fenbmenos no mundo, mas também Ingdsodas
ideias transcendentais do proprio univérso

As posicbes do dogmético, nas quatrtinomias, manifestam as esperancas
do homem comum e sensato, sendo elastdeesse praticoNa primeira, defende-se
um comeco para o0 mundo. Na segunda, que o eu perisaha uma natureza simples e
ndo sujeita a corrupcéd\a terceira, a existéncia da liberdade paraeitsyjppesar das
leis incontornaveis e inalteraveis da naturezagNata, acredita-se na existéncia de um
Ser originario responsavel pela ordem no mundo & pmncatenacdo dos
acontecimentos visando fins determindd@sssim, tornam-se precisas as palavras de
Schopenhauer, acerca da comparagcdo entre dogmatsranticismo, apesar de
expressas em uma obra de critica a filosofia det,KarsaberCritica da filosofia

kantiana

Pode-se [...] comparar todos os dogmaticos a pesgeaacham que,
se caminhassem em linha reta, chegariam ao fim wltdon Kant,
porém, teria circunavegado o mundo e mostrado poiegue ele é
redondo, ndo se pode sair dele por movimento hutdzoo entanto
por meio de movimento perpendicular talvez isso rea
impossivel. Pode-se também dizer que 0 ensinamdatKant
propicie a inteleccdo de que o principio e fim dendo devem ser
procurados ndo fora dele, mas dentro de nés mé&smos

2 KANT, I. Kritik der reinen VernunftA 466/ B 494.

¥ KANT, I. Kritik der reinen VernunftA 465-6/ B 493-4

* Esta sintese de Kant acerca da posicédo do dogmat&egunda antinomia da raz&o puraereceria
uma maior discussao, afinal de contas, em A 434828 a tese do dogmatico é de que “Toda a subatanci
composta, no mundo, é constituida por partes ssmpleéio existe nada mais que o simples ou o0 compost
pelo simples”. Vé-se claramente que essa proposigéaorresponde a sintese realizada por Kant, pois
na tese, ndo se fala que o eu pensante deva temnaimaza simples e incorruptivel, mas sim que toda
substancia, no mundo, come¢ca com o simples. Portansubstancia, quando composta, € dotada de
varias partes simples, justamente porque precisssaariamente comecar pelo simples.

® Cf. KANT, I. Kritik der reinen VernunftA 466/ B 494.

® SCHOPENHAUER, ACK, p. | 498.
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Além dointeresse pratico também ha anteresse especulativda razéo
dogmatica, da qual se conclui inevitavelmente mddoa priori, que de toda cadeia de
condicbes é possivel derivar o condicionado, dadxisténcia do incondicionado.
Dessa maneira, nota-se, como ja se expfs, o qpistarele esperanca sdo as teses
defendidas pelo dogmatico e, por tal motivo, codm gossuidoras da caracteristica da
popularidade devido também ao fato do homem comum nao teculifades em

compreendé-las. Ele jamais encontrara empecilhos:

nas ideias do comeco incondicionado de toda asginwsto que, de
qualquer modo, esta sempre mais habituado a deaser
consequéncias do que a subir aos principios, @mseitos do Ser
absolutamente primeiro (acerca de cuja possibéida@b especula)
parecem-lhe comodos e, simultaneamente, oferecermi ponto

firme onde prender o fio condutor dos seus pasgwspodendo, em
contrapartida, encontrar qualquer agrado na irffeéh ascenséao,
sempre com um pé no ar, do condicionado para agmd

De modo distinto, tratando-se das antiteses doresmui, Kant expde se caso
elas néo tivessem outra meta além de limitar alinabda faculdade racional, pois esta
avanca na elaboracdo de problemas excedentes acasgo de solubilidade, elas
estariam precisamente de acordo com o principiondaima de moderacdo. Pois o
posicionamento do dogmatico ndo cria barreiras aaguras da razao, tentando
direcionar os seus dispositivos a trabalhar constges sollveis, mas, ao contrario,
incita tais dispositivos a manterem uma persisééoonstante em uma busca infindavel
por respostas as questdes que, em ultima inst&dcajesprovidas de significados, por
isso, insoluveis. Ao invés de encontrar um elemeuni® consiga implodir a disposi¢éo
natural da razdo de laborar questbes sem sigrifica dogmatismo faz “passar por
satisfacdo do interesse especulativo 0 que s6 &on g0 ponto de vista do interesse
pratico” 8, a saber, suas posicbes nas antinomias, cujassirée foi exposta
anteriormente.

Entdo, retomando, se as antiteses do empirismaséue somente aquela

funcédo clarificadora, agiriam segundo o principao d

maxima de moderagdo nas pretensdes e de prudé&sceafirmacoes
e, simultaneamente, convidar-nos-ia a estender is pwssivel o

"KANT, I. Kritik der reinen VernunftA 467/ B 495.
8 KANT, I. Kritik der reinen VernunftA 470/ B 498.
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nosso entendimento, sob a orientacdo do Unico enegtre
propriamente temos, a experiéricia

Desse modo, ndo haveria a ausénciapdessupostomtelectuais, bem como
dacrencag os elementos indispensaveis ao interesse prétc@ntanto, devido ao fato
das antiteses empiristas defenderem as seguirgig§@® contundentes: 1) o mundo ndo
€ provido de um comeco; 2) a alma € composta emivel; 3) ndo existe liberdade e
4) ndo h&d um Ser originério --- garantem-se, asgantagens significativas por seus
esforcos ndo excederem a alcada da experiénciap wominio proprio para a
sensificacdo de conceitos especulafi’d® problema de tais posicbes é quererem tanto
nao avancar os limites da experiéncia e acabarg¢orrsndo dogmaticas a respeito das
ideias, negando, dessa forma, sem uma justificagéel, tudo aquilo que ultrapassa o
campo dos conhecimentos intuitivos, resultando mo da imodéstia, cujo grau de
censurabilidade, caso comparado aos prejuizosems®eis ocasionados ao interesse
pratico, é de maior gravidade.

Em suma, os conflitos antinbmicos, entrerapirismoe o dogmatismoou
entre o defensor da antitese e o da tese, tamb#ampser lidos como sendo confrontos

entre oepicurismoe oplatonismo

Qualquer deles diz mais do que sabe; maw;iroeiro estimula e faz
avancar o saber, embora em detrimento do intepeétieo, 0 segundo,
concedendo embora aos praticos principios exceslentaas,
precisamente, por isso, com respeito a tudo detguams € dado
apenas um saber especulativo, permite que a razdbandone a
explicacBes idealistas dos fendmenos naturais sinaslescure, em
relacdo a eles, a investigacao fiSica

O interessante € notar o quao impopular é o emptiem compara¢cdo com o
dogmatismo. Faz-se interessante tal observacaiy &m vista o fato de que seria mais
crivel se “0 senso comum aceitasse avidamente ojacpw, que promete satisfazé-lo
unicamente pelos conhecimentos da experiéncia eeseadeamento conforme a

12

razao™. Porém, vé-se que, ao contrario do esperado, aha-gegmatismo na ascensao

do pensar continuo além da esfera dos conceitfss objetos sdo dados em intuices

9 KANT, I. Kritik der reinen VernunftA 470/ B 498.

19 Nesse aspecto, as matematicas sd0 uma excecgio, gmiceito de infinito ndo pode ser dado no tempo
nem no espac¢o. Assim, o empirista excederia a aldadexperiéncia ao tratar, especificamente, deste
conceito abstrato.

L KANT, I. Kritik der reinen VernunftA 472/ B 500.

12 KANT, I. Kritik der reinen VernunftA 472/ B 500.
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empiricas. Apesar de isso parecer certa contradi¢@nseca ao aparelho cognitivo do
senso comum, Kant ndo se espantou, visto a teradémafural de buscar o
incondicionado de toda série de condi¢cdes ser upetbmpraticamente impossivel de

ser bloqueado.

Il. Reconstrucdo dos argumentos dderceira antinomia e da solugéo critica

No cenario antindmico artificial elaborado por Kénpossibilitou-se conhecer
os conflitos entre o dogmatismo e o empirismo, em q ultimo, como foi frisado,
também deve ser tomado como defensor de uma pasigfoatica, na medida em que
cai no erro da imodéstia. Constroi-se, assim, umpccalenominado de metafisica
tradicional, cuja existéncia, segundo Guillernmib, Emanuel Kant e a Filosofia Critica

s6 pode ser reconhecida:

no estado de “disposicéo natural”, e que seu “estad
tural”, longe de ser o de uma ciéncia, € “um estilguerra”; longe
de conciliar todos os espiritos, como é o casauid&ger ciéncia
verdadeira, ela é antes o “campo de batalha”, ormfronto dos
adversarios traduz, de fato, um conflito da raziisigo propri.

No entanto, concentrar-me-ei somenteTeaceira antinomia da razdo pura
na qual Kant, primeiramente, apresenta a tessénteresse da moral: “A causalidade
segundo as leis da natureza ndo € a Unica de odéenser derivados os fendbmenos do
mundo no seu conjunto. Ha ainda uma causalidadéh@rdade que é necessaria para
os explicar™.

A Prova se coloca do ponto de vista da negacdo da teggeSa nao
existéncia de outra causalidade além das leis ta&eza. Qual o problema de tal

suposi¢éo? E que todo evento tem uma causa, masassa também tem que ser um

13 Apesar de Kant falar emlatonismoe epicurismg como 0s respectivos representantes da tese e da
antitese, sabe-se que o quadro antinbmico deveosgreendido como uma construcao artificial, afinal

o filésofo agecomo seo pensador dogmatico fosse defender aquelas nasesntinomias e o empirista
fosse defender aquelas antiteses. Isso caso cenomsccom Schopenhauer. Ja segundo a interpretacéo
semantica de Loparic, a antinomia surge quandoapely cognitivo humano erra semanticamente ao
usar os seus dispositivos cognoscitivos de formgmddica ou empirista. De todo modo, salvo as
diferencas, ambas perspectivas defendem que, @émmlistancia, Kant ndo esta fazendo histéria da
filosofia nas antinomias.

4 GUILLERMIT, L. Emanuel Kant e a Filosofia Criticg. 34.

> KANT, I. Kritik der reinen VernunftA 444/ B 472.
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evento, algo que acontece no tempo, pois se edstsmpre, seu efeito assim também
existiria. Ora, se a causa também é um evento, Emmeprincipio vale para ela,
portanto, também tem uma causa e assim por diksgen, dar-se-ia uma série que nao
traz consigo um primeiro comego, traz somente umego subalterno. Por fim, conclui
Kant: “temos de admitir uma causalidade pela glgal acontece, sem que a sua causa
seja determinada por uma outra causa anterior,ndegleis necessarias, isto €,
espontaneidade absoludas causas*® porque, do contrério, a lei da natureza nédo
concordaria consigo mesma ao jamais conseguirndigi@r uma causa suficiente. Mas
vale inquirir: queespontaneidade absolutias causas é essa? E aquela que inicia uma
série de fenbmenos no mundo, que se desenroladkegsnleis da natureza, porém é
acompanhada de uma causalidade por liberdade, demantranscendental. Surge,
entdo, a indagacado: o defensor da tese dispde daganno qual podera empregar a
causalidade livre em compatibilidade com a lei aeireza’? Ver-se-a que nao.

Ainda naTerceira antinomia da razdo pur&ant apresenta a antitese que
interessa ao determinista: “Nao ha liberdade, mds ho mundo acontece unicamente
em virtude das leis de natureZ”

A Prova supfe que exista uma liberdade transcendental,fengéo seria de
iniciar uma série de estados, de acontecimentasiumtdo, que ndo necessitariam de
condicOes prévias, isto €, uma espontaneidade etidcestritamente absoluto. Desse
modo, haveria ndo somente leis naturais que regarimundo, mas uma liberdade que
originaria a prépria causalidade natural, “de tatesque nada haveria anteriormente que
determinasse, por leis constantes, essa acdo queeee’'’. Todavia, para que toda
acdo tenha um comeco, necessita-se de uma caosgrgriou seja, pressupde-se uma
causa latente que, cedo ou tarde, seréa efetivadsrenexperiéncia. Nesse sentido, Kant
revela --- lembrando que o argumento néo perterste, anas ao realista transcendental
--- que admitir a liberdade transcendental sigait@ambém contrariar a propria lei de
causalidade, aquela que rege o encadeamento doadeos no mundo. A tese, entéo,
ndo dispde de um lugar, além do mundo empiricoa gantar compatibilizar

causalidade livre e lei de natureza.

16 KANT, I. Kritik der reinen VernunftA 447/ B 475.
17 Cf. ESTEVES, J.C.R. “Kant tinha de compatibilitese e antitese”, p. 160.
18 KANT, I. Kritik der reinen VernunftA 445/ B 473.
19 KANT, I. Kritik der reinen VernunftA 445/ B 473.

De Kant a Schopenhauer: analise da Terceira Antimodiai Razdo Pura e de sua solucéo 40



Revista Voluntas: estudos sobre Schopenhaudé€rsemestre 2010 — Vol. 1 — n°1 — pp. 35-48

Diante daTerceira antinomia da razdo purgergunto a Kant: qual sera a
saida da filosofia critica? O que diferira a filig@ritica das ndo-criticas? Ha ou ndo ha
uma liberdade transcendental? Quem “guarda”’ a rap@sigo, 0 “moralista” ou o
determinista?

Em resposta, apresentarei como Kant resolve o ear@blde modo eficaz,
dando fim ao abismo antinbmico; afirma que o r&alisanscendental vé-se em tal
situacao, isto €, na de uma antinomia, porque alidot principio que diz que todo
condicionado tem uma condi¢do, acredita enconpi@r,conseguinte, toda a série de
condicdes (o incondicionado). O idealista transeatal, de modo diferente, ndo toma
os fendmenos por coisas em si mesmas, dando margem interpretacéo diferente do
mesmo principio. Por considerar o fenbmeno distita@oisa em si, sendo constituido
pelo sujeito, diante do principio, afirma que oefioj tem a tarefa de buscar as
condicdes; no entanto, isso nado significa que sdgas. O idealista transcendental ndo
pensa o incondicionado como dado, por iSso haasaree comprometer nem com um
infinito atual de causas e nem com uma causa parespontanea.

E necessario pensafarceira antinomiaa partir do idealismo transcendental,
visto que é o unico modo de afasta-la com éxitts Bem, a tesexpde que existe uma
causalidade por liberdade que também origina foca causalidade segundo as leis da
natureza --- os fendbmenos no mundo. A antitesenafique essa causalidade por
liberdade contradiz a lei de causalidade, portamdio, € possivel haver uma liberdade
transcendental. Ao invés de escolher uma das dugmgicdes e, por conseguinte,
responder ao principio do terceiro excluido, o lideatranscendental articula: tenho
diante de mim duas proposi¢cdes aparentemente ggificgido, a primeira pressupde
que para uma explicacdo razoavel do mundo, tenkoagsitar a existéncia de uma
liberdade transcendental; a segunda proposicdorangse apenas leis causais da
natureza estendidas ao infinito explicam a origesafdn6menos no mundo.

Dividindo-se as proposicdes em duas classes: haétamliberdade
transcendental ou os fins sdo regidos apenas Eondturais, surge a dificuldade de
ambas serem verdadeiras, por pertencerem a unmom@idi dinamica. Contudo, se, e
somente se, essas duas classes unirem-se em ummaamgla por revelarem um
pressuposto comum, o realismo transcendental, hanmazdo ndo mais me direcionara

a ambas, levando-me a indecisdo inevitavel. Aspmaer-se-a rejeita-las por existir
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uma terceira possibilidatfe uma classe com o pressuposto que contradiz ismesl
transcendental. Em suma, o realista transcendentadidera o condicionado como
independente da relagdo com o sujeito pensantsien,aque todas as condi¢cdes foram
dadas independentemente de sua descoberta. Contudo, idealista transcendental,
Kant né&o cai no abismo antinbmico, pois demonsigaproblema néo existe, que nao
passa de uma iluséo transcendental da razdo humana.

Do ponto de vista do idealismo transcendental, @apgrode-se dizer que a
liberdade transcendental, incognoscivel, ndo cdiatra natureza, pois posso pensa-la
no reino dos numenos, enquanto aplico a causalidatleal ao reino dos fenébmenos,
em uma experiéncia sempre ampliavel, mas nuncénante dada como infinita. Na
sensibilidade, apenas se mostrara, como sera a@tmte, um conceito pratico de
liberdade que, por ter um caréater critico jA qudaepee a filosofia transcendental,

pressupde necessariamente o sentido transcenderifa¢rdade.

lll. Liberdade transcendental e liberdade pratica

Kant, naNona Seccdo: Do uso empirico de o principio regoitada razéo
relativamente a todas as ideias cosmologicae topico lll. Solugdo das ideias
cosmoldgicas que dizem respeito a totalidade davaedio dos acontecimentos do
mundo a partir das suas causaliz acerca das duas espécies de causalidade,jagomo
foram expostas nderceira antinomiae em sua solucdo critica, ser uma a da
causalidade natural, enquanto a outra é aqueladeguliberdadeCom respeito a elas,

o idealismo transcendental dissolve o conflito r@rtiico entre o dogmatismo e o
empirismo, pois ndo mais aplica a causalidade j@rdade como explicacdo da
natureza, como fez o dogmatico, nem nega a exiatéacliberdade, impedindo, por
conseguinte, a existéncia da moralidade, como fEnprista. Percebe-se, entdo, que o
idealismo transcendental de Kant consegue mantdoissnteresses, a saber, o pratico

e 0 especulativo, ao reconhecer que os fenbmenorisando oferecem um dominio

% Segundo a minha leitura, as antinomias dinamapés as solucdes criticas, ndo podem nem mais ser
tidas como contrarias, ao passo que as matemagdasnam contrarias. Este argumento se apodidnaa le
kantiana de na doutrina do idealismo transcendeagadntinomias dinamicas, a terceira e a quairtanmt
tanto as teses quanto as antiteses verdadeirggsao que as antinomias matematicas, a primeira e a
segunda, possuem tanto as teses quanto as arftiteass
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adequado para a interpretacdo da moralidade. bexte, a retirada da moral do ambito
da natureza, torna-se uma consequéncia necessaria.

Como bem observa o autor, neste tépico, a caudalidatural “é, no mundo
sensivel, a ligacdo de um estado com o precedenteque um se segue ao outro
segundo uma regra®, enquanto a causalidade por liberdade é “ emidsent
cosmoldgico, a faculdade de iniciaor sium estado, cuja causalidade ndo esteja por
sua vez, subordinada, segundo a lei natural, @ @atnsa que a determine quanto ao
tempo”?%. Esta causalidade por liberdade também pode sigmdela de transcendental,
pois ndo admite elementos empiricos em seu contegithose da4 em uma experiéncia
possivel. Em contrapartida, caso estivesse gasardidela uma “dadidade” na
experiéncia, isso geraria o problema tradicional séenpre se buscar a causa do
acontecido para, em seguida, buscar-se a causaldagropria causa etc. Seria uma
busca incessante pela completude das séries Gaunsasigjue jamais seria bem sucedida,
porque a razdo humana nunca conseguiria dar cantatalidade dos encadeamentos
dos fendmenos da natureza. Exatamente por corda, d& razéo cria a ideia de uma
espontaneidade que poderia comecgar a agir por ¥najesem que uma outra causa
tivesse devido precedé-la para a determinar a sgjundo a lei do encadeamento
causal™®.

E justamente devido ao fato desta ideia de liberd@hscendental ndo possuir
elementos da experiéncia, que ela alicerca um @ongeatico de liberdade,

caracterizado pela independéncia do arbitrio fraogemaobiles sensiveis:

Na verdade, um arbitrio éensivel na medida em que é
patologicamente afectadpelos moébiles da sensibilidade); e chama-
se animal (arbitrium brutun) quando pode sepatologicamente
necessitado O arbitrio humano é, sem duvida, uambitrium
sensitivum mas ndoarbitrium brutum é um arbitrium liberum
porgue a sensibilidade n&o torna necessaria acgd® & 0 homem
possui a capacidade de determinar-se por si indepggmente da
coacgao dos impulsos sensiVéis

Este conceito de liberdade pratica somente se tpossivel gracas ao

potencial moral da liberdade transcendental, emagagiio que deveria ter acontecido é

ZLKANT, I. Kritik der reinen VernunftA 532/ B 560.
22 KANT, 1. Kritik der reinen VernunftA 533/ B 561.
2 KANT, I. Kritik der reinen VernunftA 533/ B 561.
24 KANT, I. Kritik der reinen VernunftA 534/ B 562.
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independente do ato efetivado na experiéncia. Aaldmentar o conceito pratico de
liberdade, a liberdade transcendental traz a pbdaite do sujeito agente possuidor de
um arbitrium liberum apesar de destinado a responder aos impulsasisatlecidir-se
contra tais impulsos. E, ainda, ndo se submetes awleis incontorniveis e constantes
da natureza como um animal tem de fazer, justanpenteste ser dotado debitrium

brutume, por conseguinte, spatologicamente necessitadto apenas afetado:

a supressao da liberdade transcendental anulanialtaheamente
toda a liberdade pratica. Porque esta pressupdeemqigora algo
tenha acontecido, teria, ndo obstadi&yidoacontecer e, portanto, a
sua causa no fendmeno néo era pois tdo determiaganto de ndo
haver no nosso arbitrio uma causalidade capaz deluzgir,
independentemente dessas causas nhaturais e mesina ¢ seu
poder e influéncia, algo determinado na ordem dapte por leis
empiricas e, por conseguinte, capaz de inioienpletamente por si
mesmaima série de acontecimentds

Nota-se, nesta passagem, a completa dependénca lipsedade em sentido
pratico tem da liberdade transcendental. Como imallhdo pode ter a sua realidade
objetiva provada na experiéncia, ela se apresemtseatido pratico, revelando, assim,
um duplo ponto de vista que garante a sua poskit#i I6gica, evitando o conflito com
as causas da natureza do discurso tedrico. Dassa,foonclui-se que a solucéo critica
a Terceira antinomiaacerca do problema da natureza e da liberdadeé rii@r-se na
seguinte proposicdo disjuntiva: “todo efeito no wmrdeve ser provenienteu da
naturezau da liberdade®®, mas sim de aceitar ambas em diferentes perspgétiv

Enfim, nas palavras de Beckenkamp, expressas etufar Sistematico do
Conceito de Liberdade na Filosofia Critica Kantfartauma estratégia de defesa do
aparelho cognitivo, no uso puro, a respeito do ebmdranscendental de liberdade,
mostrar que este conceito ndo entra em conflito @grincipio da causalidade natural,
afinal: “tudo o que pudemos fazer [foi mostrar] gueatureza pelo menos nao conflita

com a causalidade por liberdade, e isto tambémoegae nos interessava Unica e

% KANT, I. Kritik der reinen VernunftA 534/ B 562.

%5 KANT, I. Kritik der reinen VernunftA 536/ B 564.

?" Lembrando que, a partir do idealismo transcendtletdato a tese quanto a antitese podem ser
verdadeiras. A novidade, entdo, de Kant, é disdogar para a liberdade transcendental, a sabeino
numeénico.
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exclusivamenteé®. A recorréncia a distincdo entre o reino fenom@nito qual “o

29 e 0 reino

principio da explicacdo natural é constitutivo didea sem restricao
numénico ou “da coisa em si, que, mesmo nao podseidoonhecida, € fundamental
para o pensamento critico dos proprios limites dahecimento”®. Caso fosse
necessaria uma legitimacdo do conceito transcealddet liberdade no ambito dos
conhecimentos fenoménicos, isto ocasionaria, carespera, o conflito inevitavel com
o principio da lei de causalidade, gerando, assitriste fim abordado pela antitese em
refutacdo da tese, no cenério antindbmico. Portamt@nico principio valido para o
aparelho cognitivo seria 0 da causalidade natitab obstante, a defesa kantiana do
duplo ponto de vista, a saber, o numénico e o fénau, permite a diluicdo do
conflito, mesmo que nédo seja possivel um conhedongm primeiro reino. Apesar de
fugir o campo investigativo da teoria de solubiidaeste reino fundamenta a algada de
todos os fendmenos, ou seja, do reino fenoménico.

Em contrapartida, € interessante apresentar agooge Schopenhauer, em que
“a liberdade ndo possui causalidade alguma, viseoapenas a Vontade ¢é livre, a qual
reside fora da natureza ou fenbmeno, que apenas @bgetivacdo, mas ndo estd numa
relacdo de causalidade com ela, relacdo esta quenamntra em primeiro lugar
inteiramente aos fendmenod® . Portanto, distintamente de Kant, cujo conceio d
liberdade transcendental € um principio causalndicionado, no entanto, jacente fora
da lei de causalidade e que, por isso, ndo senuiasea esfera fenoménica, a posicao
schopenhauriana retira tamanho poder causal daditbe transcendental, outrora coisa-
em-si kantiana. Justifica-se essa postura comoadfaiconceito causa se restringir, para
o Filésofo da Vontade, necessariamente ao fendneen@o a algo que o excede, isto €,
aquilo além-sensibilidade. Sendo assim, Schopentsaugosiciona ao lado da antitese,
contrariando a tese, até por conté&Ségunda analogia da experiéncaaqual expressa o
“Principio da sucessdo no tempo segundo a lei deatidade:Todas as mudancgas

acontecem de acordo com o principio de causa ®ttei

8 KANT, I. Kritik der reinen VernunftA 558/ B 586.

29 BECKENKAMP, J. “O Lugar Sistematico do Conceitoldeerdade na Filosofia Critica Kantiana”, p.
42,

30 BECKENKAMP, J. “O Lugar Sistematico do Conceitoldeerdade na Filosofia Critica Kantiana”, p.
42,

31 SCHOPENHAUER, ACK, p. | 498.

%2 KANT, I. Kritik der reinen Vernunft B 232/ A 189.
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NO MUNDO, causalidade € o Unico principio de exqij#o e tudo
acontece exclusivamente segundo leis da natureztanio, o bom
argumento se encontra inteiramente ao lado deesatijue se atém
ao ponto em discussao e se serve do principio plecagao valido
para isto e, portanto, ndo precisa de apologia,loge passa para
algo bem diferente do ponto em discussao // e, igdepara ali
transporta um principio explicativo que ndo podial& aplicadd.

Para maior clarificacdo da leitura schopenhaur@ma&onceito de liberdade,
bem como de necessidade, recor©® amundo como vontade e como representagao
qual apresenta as bases dessa filosofia. A partistingdo kantiana entre coisa-em-si e
fenbmeno, estabelece-se nesta perspectiva filasddice a primeira é a Vontade e o
segundo é uma manifestacdo da primeira, sendoa desva, a vontade particular
materializada no interno de cada individuo. Essdovisolapa as bases da teoria da
liberdade de Kant, na medida em que ao humano syah&, agora, 0 enquadramento
das cadeias causais, pois toda a matéria da ratwem composicdo sdo todos o0s
fendbmenos, é unicamente necessidade. O homem esdtdadio a ter uma vida, cujos
polos sdo a dor e o tédio. O seu aparelho cogrstva atormentado e escravizado pelo
seu corpo, pelos seus desejos. Até sacia-losframentos serdo interminaveis. Saciado
um deles, haverd um breve momento de satisfac@lapa esquecido no passado, por
conta do tédio avassaladbrPercebe-se, assim, que somente a Vontade, coisa-é
dotada de liberdade, estando reservada a suavelgpi fenoménica como vontade
particular, apenas os ciclos causais interminaveis.

N&o obstante, ha um problema intrinseco a visaopsethauriana, pois esta ao
voltar os olhos a antitese acreditando ser talgcfosa solucéo dderceiro conflito
antinbmicq esquece-se que também ela é dogmatismo, justupenter resvalado no
erro da imodéstia. Tendo em vista que Schopentaagnina o dogmatismo --- tanto
que sua filosofia é descritiva, ndo prescritiva é-no minimo contraditério o seu
aceitamento da posicdo da antitese. Quer dizer,mmesom 0s conceitos
schopenhaurianos néo se pode aceitar a antitese coneta e a tese como incorreta.
Isto € uma pseudo-solucado! Mas por qual motivo dqaeto Schopenhauer aderir a

antitese? Apoiar-se ridegunda analogia da experiéncido explorada por Kant, ndo

%3 SCHOPENHAUER, ACK, p. | 601-2.

3 Aqui, quero somente expressar o pessimismo tediésta filosofia, por isso ndo abordarei o tema da
NEGACAO DA VONTADE. De modo breve, esta negacéda mena quietude ao império da Vontade,
cuja meta é sempre querer, querer, querer e, noYejTggIerer.
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resolvera o problema. Necessitar-se-4 do conceltopgnhauriano de Vontade como
Unica possuidora da liberdade, para se enriqueantit®se. Todavia, esquece-se que o
pano de fundo da filosofia de Schopenhauer é rs@afio qual € claramente recusado
pela antitese, afinal a esta apenas cabe a exgar@mo resposta Ultima, inexistindo
quaisquer apoios de conceitos além-mundo senddztanto, em Ultima instancia,
Schopenhauer deveria recusar a posicao da antit@seempunhé-la com toda forga

acreditando ser esta a arma a dar a vitoria naagaetinbmica.

Referéncias bibliograficas

BECKENKAMP, Jodosinho. “O Lugar Sistematico do Caitw de Liberdade na
Filosofia Critica Kantiana'Kant e-prints Campinas, Série 2, v. 1, n.1, p. 31-56, 2006.

ESTEVES, Julio César Ramos. “Kant tinha de comiati tese e antitese”.
Analyticg vol 2, nimero 1, p. 123-173, 1997.

De Kant a Schopenhauer: andlise da Terceira Antimodiai Razdo Pura e de sua solucéo 47



SILVA, Fabiano Queiroz da

GUILLERMIT, L. “Kant e a filosofia critica” (1973)Traducdo de Guido Antonio de
Almeida. InHistéria da filosofia Org: Francois Chatelet. Rio de Janeiro: JorgeaZah
1975.

KANT, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft(KrV). In: Werke. Editadas por W.
Weischedel. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgelsats 2005, vol. II.

Critica da Razdo PurdKrV). Traducdo de Manuela Pinto dos Santos e
Alexandre Fradique Morujdo. Lisboa: Calouste Gukieam 2001.

LOPARIC, Zeljko. “Os problemas da razdo pura e @é&dica transcendental”.
Doispontos Curitiba, S&o Carlos, vol. 2, p. 113-128, 2005a.

A Semantica Transcendental de Kagampinas: UNICAMP, Centro de
Logica, Epistemologia e Histéria da Ciéncia, 2005b.

SCHOPENHAUER, ArthurO mundo como vontade e como representdcApéndice
Critica da filosofia kantianaTrad. Jair Barboza. Sao Paulo: Editora UNESP5200

De Kant a Schopenhauer: analise da Terceira Antimodiai Razdo Pura e de sua solucéo 48



