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RESUMO: Este texto aborda a nog¢do de razdo pratica de Arthur Schopenhauer. Esse filosofo
recusa os atributos que Kant atribui a razdo, o qual entende que tal faculdade pode assumir um
aspecto pratico de conducdo das agdes humanas. Schopenhauer, com outra visdo da razdo, ndo
aceita também a ideia kantiana segundo a qual uma acdo moral ¢ aquela realizada racionalmente.
Contudo, nosso filésofo admite um uso pratico para a razdo, fundado nos mesmos principios da
ética estdica. Assim, de um lado, apresentaremos a critica de Schopenhauer a razdo pratica kantiana
e, de outro, sua tese do uso pratico dessa faculdade.
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ABSTRACT: This paper examines the concept of practical reason by Arthur Schopenhauer. This
philosopher denied the privileges that Kant confers on the reason, which believes that it may take a
practical driving of human actions. Schopenhauer, with another view of reason, also not accepts the
Kantian idea according to which moral action is that performed reasonably. However, our
philosopher admits a practical use for the reason, based on the same principles of Stoic ethics. Thus,
on one hand, we present the critique of Kantian practical reason that Schopenhauer made and, on
the other, his thesis on the practical use of that power.
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Introducio

O texto apresentado a seguir foi elaborado a partir de uma pesquisa de mestrado que
realizamos, na FFLCH-USP, acerca do problema da liberdade na filosofia de
Schopenhauer. As alteragoes realizadas foram no sentido de clarificar a escrita. Com efeito,
de acordo com Schopenhauer, as a¢cdes humanas passam ao largo da razdo. A conduta dos
individuos ¢ determinada por uma relag@o entre sua vontade e os motivos, pertencentes as
circunstancias empiricas externas. A razdo, para o filésofo, ndo possui a capacidade de
determinar os atos e ndo pode ser pratica, no sentido elaborado por Kant. Assim,
Schopenhauer critica a nogdo kantiana, pois considera que essa faculdade se relaciona
apenas com o conhecimento abstrato e ndo interfere na causalidade natural. Além de
mostrar a incompatibilidade de uma razio pratica com seu proprio pensamento, a refutagcdo
dessa ideia seria parte da intencdo do filosofo de afastar o dogmatismo da filosofia, como

mostra Maria Lucia Cacciola:
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As objegdes a Kant ganham em clareza se considerarmos as preocupagdes
fundamentais que as movem. A mais importante ¢ expulsar qualquer
resquicio dogmatico da filosofia de Kant, que Schopenhauer detecta na
inferéncia da coisa-em-si como causa e na admissao de uma razao pratica
ao lado de uma tedrica e, acima de tudo, nos postulados de Deus,
imortalidade da alma e liberdade, exigidas pelo Soberano Bem, unido
entre virtude e felicidade, ponto culminante da Critica da razdo pratica'.

Nao obstante, no § 16 de O Mundo como vontade e representagdo e no capitulo 16
de seus Complementos, Schopenhauer apresenta o que entende ser um uso pratico possivel
da razdo e, nos “Aforismos sobre a sabedoria da vida”, de Parerga e paralipomena, elabora
maximas que poderiam servir para guiar nossa conduta. Claro esta que, quando Kant
escreve sobre a lei moral e as maximas das agdes, esta tratando de algo completamente
distinto do uso pratico da razdo e das méaximas no sentido atribuido por Schopenhauer.
Kant reflete sobre a razdo pratica com vistas estabelecer e fundamentar as agdes
moralmente boas, enquanto Schopenhauer pensa nela como uma espécie de “satisfacao
racional” da vontade, visando a uma vida o menos ruim possivel. De acordo com isso, o
que nos propomos neste trabalho ¢ compreender o uso possivel da razdo nos atos humanos
e o estatuto da a¢do por maximas na filosofia de Schopenhauer. Para tanto, entendemos ser
necessario investigar alguns aspectos da razao pratica kantiana e a critica que Schopenhauer
faz a ela para, em seguida, analisar o uso pratico possivel atribuido a razdo pelo nosso

filésofo e 0 modo como ele descreve as maximas para nossa conduta.

A razio pratica kantiana e a critica de Schopenhauer

Kant define as proposig¢des praticas como aquelas que contém uma determinagao
universal da vontade e agrupam sob si diversas regras para a a¢do. A vontade, por seu

turno, ¢ entendida por ele como

uma faculdade de determinar a sua causalidade [dos entes racionais] pela
representagdo de regras, por conseguinte, na medida em que sdo capazes
de agdes segundo proposi¢des fundamentais, por conseguinte, também

! CACCIOLA, M.L. “O intuitivo e o abstrato na filosofia de Schopenhauer”. In: SALLES, Jodo Carlos
(org.). Schopenhauer e o idealismo alemdo, p. 107 et. seq.
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segundo principios praticos a priori (pois so6 estes t€ém aquela necessidade
que a razdo exige para a proposi¢do fundamental).

Na condicao de proposi¢des subjetivas ou maximas, as proposi¢cdes seriam validas
apenas para a vontade do sujeito, enquanto na condicao de leis praticas ou objetivas, seriam
validas para a vontade de todo ser racional em geral®’. Para Kant, desse modo, as leis
praticas relacionam-se com a razdo pura, que deve ser o fundamento suficiente para a
determinagdo absoluta da vontade!. Em Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, o

filésofo explica que

tudo na natureza age segundo leis. S6 um ser racional tem a capacidade de
agir segundo a representagdo de leis, isto é, segundo principios, ou: so ele
tem vontade. Como para derivar as agdes das leis é necessaria a razdo, a
vontade ndo é outra coisa sendo razio pratica’.

No entanto, as proposi¢des nao sao leis as quais inevitavelmente nos submetemos,
pois, diz o filésofo, “no que € pratico a razdo tem que ver com o sujeito, ou seja, com a
faculdade de apeti¢do, com cuja natureza particular a regra pode conformar-se de multiplos
modos™®. Em vista disso, as leis praticas ndo podem ficar sob uma condi¢do problematica
em relacdo a vontade, isto ¢, ndo podem ter apenas a possibilidade de determinar a acao,
mas devem determind-la de modo absoluto. Precisam ser incondicionais e concebidas a
priori, ou seja, devem ser determinadas absoluta e imediatamente pela propria regra, que
passa a ser lei moral’. A consciéncia dessa lei fundamental, diz Kant, é um factum da razio,
pois nao pode ser inferida de dados antecedentes, mas se impde a nds como uma proposi¢ao

sintética a priori®. Como afirma Kant, ndo se trata de um fato empirico, mas de um tnico

2KANT, L. Critica da Razdo Prdtica, p. 109.

3 Ibidem, p. 65.

* Ibidem, p. 67.

® KANT, I. Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, p. 47.

¢ KANT, 1. Critica da Razdo Prdtica, p. 69.

"Em Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, Kant explica do seguinte modo: “Principios empiricos
nunca servem para sobre eles fundar leis morais. Pois a universalidade com que elas devem valer para todo os
seres racionais sem distingdo, a necessidade pratica incondicional que por isso lhes ¢ imposta, desaparece
quando o fundamento dela se deriva da particular constituicdo da natureza humana ou das circunstancias
contingentes em que ela esta colocada”. KANT, 1. Fundamentag¢do da Metafisica dos Costumes, p. 87.

® Em nota de Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, Kant escreve a respeito da sintese pratica: “Eu
ligo a vontade, sem condigdo pressuposta de qualquer inclinacdo, o acto a priori, € portanto necessariamente
(posto que s6 objetivamente, quer dizer partindo da idéia de uma razdo que teria pleno poder sobre todos os
mobiles subjetivos). Isto €, pois, uma proposicao pratica que nao deriva analiticamente o querer de uma agao
de um outro querer ja pressuposto (pois ndés ndo possuimos uma vontade tdo perfeita), mas que o liga
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factum da razdo pura, que se proclama como originariamente legislativa °. Por conseguinte,
sendo a lei pratica um produto da razdo, e ndo sendo a razdo o fundamento total de
determinagdo da nossa vontade, a regra precisa ser um imperativo, isto €, caracterizar um

“dever-ser que expressa a necessitagdo objetiva da agdo”"’

. A lei deve caracterizar-se pela
universalidade e pela necessidade, para que, de fato, seja a razdo aquilo que determina a
vontade. Nessa medida, enquanto leis apodicticas, os imperativos valem objetivamente e
diferem das maximas, que sdo proposi¢des subjetivas.

Kant distingue os imperativos entre os hipotéticos, que determinam as condi¢des
causais com vistas a um efeito, e os categdricos, os Unicos que podem ser leis morais, na
medida em que determinam somente a vontade enquanto tal. As maximas, para Kant, sao
proposi¢des fundamentais, mas nio imperativos''. Do mesmo modo, os imperativos
hipotéticos, que ndo determinam a vontade enquanto tal mas com vistas a um efeito, sdo
preceitos praticos, mas nao leis. As leis t€m de determinar incontinente a vontade, isto ¢,
independentemente das condi¢des necessarias para produzir o efeito. Assim, a condi¢ao
para que os imperativos sejam leis € que sejam categoricos, pois € isso que lhes garantira a
necessidade e a independéncia das condig¢des patologicas e contingentes em relagdo a
vontade'. Por conseguinte, posto que somente a razdo pode formular regras necessarias,
sua legislacao deve pressupor somente a si mesma, pois, diz Kant, “a regra so6 ¢ objetiva e
universalmente valida se vale independentemente de condigdes subjetivas e contingentes,
que distinguem um ente racional de outro” . Sobre esse ponto, sdo interessantes as

consideragoes de O. Kiilpe:

A base fundamental da lei moral ndo estd no que separa os homens, nas
particularidades do temperamento, do espirito e do carater, mas no que os
une, que € a razdo. O imperativo moral poderia formular-se também desse
modo: procede sempre como um ser racional. A exclusio de todo
elemento material entre os motivos determinantes da vontade moral deu
lugar ao reproche de formalismo, freqiientemente dirigido contra Kant.
Este filésofo ndo tem geralmente em conta os motivos, objetos ou fins da

imediatamente com o conceito da vontade de um ser racional, como qualquer coisa que nele ndo esta
contida”. KANT, 1. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, p.57 et. seq.

® KANT, 1. Critica da Razdo Prdtica, p. 107.

19 Ibidem, loc. cit.

" Ibidem, p. 69.

2 Ibidem, p. 71.

B Ibidem,loc.cit.

A razdo prdtica schopenhaueriana e a agdo por maximas 163



SANTOS, Katia

vontade, mas s6 fixa sua aten¢do em se a vontade pode servir de lei para
todo o possivel e que, em conseqiiéncia, ndo implique contradigdo'.

Com efeito, o principio da moralidade como pensado por Kant estd associado a
razdo e nao se restringe ao homem, estendendo—se a todo ser finito que a possui. A lei
moral, a saber, “age segundo uma maxima que possas a0 mesmo tempo querer que ela se
torne lei universal”, ¢ entendida como o principio de onde todos os imperativos podem ser
racionalmente derivados'”. Embora, na condi¢do de seres racionais, possamos pressupor a
existéncia de uma vontade pura em nds, enquanto seres finitos somos afetados por motivos
sensiveis. Em virtude disso, a lei moral tem de ter a forma de uma obrigagdo, e a vontade
do individuo tem de estar com ela numa relacdo de dependéncia, de obrigagdo, isto ¢, de
“necessitacdo de uma agdo que se chama, por isso, dever” '°. A esse respeito, em Histdria

da Filosofia Alemd, E. Bréhier afirma:

A idéia fundamental da filosofia pratica de Kant é que o dever comande a
vontade humana por uma lei, a lei moral, que emana da Razdo Pura; com
efeito, o dever se impde a0 homem com uma universalidade que ¢ a marca
auténtica da Razdo. E a mesma Razdo, a faculdade do universal e do
incondicionado, que vimos embaracar-se na busca da coisa-em-si e que,
agora, no seu uso pratico, manifesta-se sob aspecto de uma lei que
comanda a agdo. Obrigacdo moral e racionalidade sdo, portanto, duas
idéias que se penetram, porque uma e outra implicam universalidade'’.

Para que uma agdo tenha valor moral, a lei que determina sua maxima devera
obrigar imediatamente a vontade, sem o concurso de sentimento de nenhuma espécie. Se,
diz Kant, uma acdo for executada em respeito a lei moral, mas tiver um sentimento

pressuposto na determinagio da vontade, a agdo tera legalidade, mas ndo moralidade'®.

4 KULPE, O. Kant, p. 128 et. seq.

5 KANT, 1. Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes, p. 59.

' KANT, L. Critica da Razdo Pratica, p. 71. Em Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, Kant explica
do seguinte modo: “Dever é a necessidade de uma agdo por respeito a lei. Pelo objeto, como efeito da acdo
em vista, posso eu sentir em verdade inclinagdo, mas nunca respeito, exatamente porque ¢ simplesmente um
efeito e ndo a atividade de uma vontade. [...] Ora, se uma ag¢ao realizada por dever deve eliminar totalmente a
influéncia da inclinagdo e com ela todo o objeto da vontade, nada mais resta a vontade que a possa determinar
do que a lei, objetivamente, e, subjetivamente, o puro respeito por esta lei pratica, e por conseguinte a maxima
que manda obedecer a essa lei, mesmo com prejuizo de todas as minhas inclinagdes”. KANT, I.
Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, p. 31.

"7 BREHIER, E. Histoire de la philosophie allemande, p. 74 et.seq (tradugio nossa).

8 KANT, 1. Critica da Razdo Prdtica, p. 249.
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No entender de Kant, a razdo pura pratica confere realidade a liberdade
transcendental, entendida no sentido de causalidade incondicionada. Embora, no ambito
especulativo, o conceito de liberdade permanega problematico e possa apenas ser pensado,
a realidade dele seria provada pela lei apodictica da razdo pratica. E, a partir da sua
realidade, o conceito de liberdade atribuiria objetividade aos conceitos de Deus e de
imortalidade da alma, que sdo também problematicos do ponto de vista especulativo. Com
isso, diz Kant, “fecha-se a abobada™ de todo o edificio de um sistema da razdo pura, que
engloba a pratica e a especulativa’. Por ser a condi¢do da lei moral, a possibilidade da
liberdade ser-nos-ia dada a priori, enquanto as idéias de Deus e da imortalidade da alma
seriam derivadas do uso pratico da razio®. A respeito das duas Ultimas idéias, ndo
poderiamos afirmar a efetividade e sequer a possibilidade, mas elas ficariam como
condi¢des de aplicacdo da vontade a lei moral, dada a priori. Nesse sentido, Deleuze

explica que

[...] a determinacdo pratica ndo incide sobre as trés Idéias da mesma

r

forma. S6 a Idéia de liberdade ¢ imediatamente determinada pela lei
moral: a liberdade, por conseguinte, ¢ menos um postulado do que uma
“matéria de fato” ou objeto de uma proposicao categoérica. As duas outras
idéias, como “postulados”, sdo apenas condi¢gdes do objeto necessario de
uma vontade livre [...]*".

Em nota do prefacio da Critica da Razdo Pratica, Kant esclarece a relagdo de
condicionamento entre a lei moral e a liberdade. Ele afirma que “a liberdade ¢ sem duvida a

”22 Assim,

ratio essendi da lei moral, mas que a lei moral ¢ a ratio cognoscendi da liberdade
por um lado, ¢ o pensamento a priori da lei moral o que autoriza a admitir a existéncia da
liberdade e, por outro, se nao existisse liberdade alguma, a lei moral ndo seria possivel para
nos>. Portanto, segundo Kant, é for¢coso admitirmos a possibilidade da liberdade, mesmo
sem conhecimento tedrico dela. Em comparagdo com as provas da razdo especulativa, o

fundamento encontrado aqui ¢ subjetivo e, no entanto, diz Kant, ¢ objetivamente valido

para a razdo pura pratica. A necessidade subjetiva de admitir a liberdade ndo acrescenta

1 Ibidem, p. 5.

2 Ibidem, p. 9.

2l DELEUZE, G. 4 filosofia critica de Kant, p. 48.
2 KANT, I. Critica da Razdo Prdtica, p. 7

2 Ibidem, loc. cit.
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nada ao conhecimento tedrico dela, embora “sua possibilidade, que antes ndo passava de
problema e aqui se torna assercao, seja dada, e assim o uso pratico da razdo ¢ conectado

com os elementos do uso tedrico”**. Como mostra Bréhier, com esse raciocinio

[...] ele [Kant] funda também a possibilidade da moral. Mas é necessario
acrescentar que a nogdo que temos de nossa causalidade livre, enquanto
nimeno, ndo estende de modo algum nosso conhecimento do mundo
numenal; porque concebemos essa caracteristica do nimeno de ser uma
causa livre, sem ter por isso sua intuigdo®.

Em suma, o uso moral da razdo fundamentaria os conceitos de liberdade, Deus e
imortalidade, embora de forma totalmente diferente do modo especulativo, isto €, trata-se
de um uso pratico, sem o conhecimento do supra-sensivel. Nao obstante, apesar da critica
especulativa kantiana, o supra-sensivel permanece existindo, na medida em se que
pressupde uma coisa-em-si como fundamento dos objetos. A razdo pratica, diz Kant, obteve
a realidade para a liberdade enquanto objeto supra-sensivel, confirmando assim “mediante
um factum o que 14 meramente podia ser pensado”®. Por conseguinte, para que haja uma
causalidade por liberdade ao lado da causalidade natural, ¢ preciso que o homem seja

tomado como ente em si no tocante a lei moral. Como afirma Deleuze,

Parece, portanto, que a razdo préatica, ao conferir ao conceito de liberdade
uma realidade objetiva, legisla precisamente sobre o objeto deste conceito.
A razdo pratica legisla sobre a coisa-em-si, sobre o ser livre enquanto
coisa-em-si, sobre a causalidade numenal inteligivel de um tal ser, sobre o
mundo supra-sensivel formado por tais seres. [...] A lei moral é a lei da
nossa existéncia inteligivel, isto ¢, da espontaneidade ¢ da causalidade do
sujeito como coisa em si?’.

Buscando alicergar sua propria ética, Schopenhauer critica em detalhes a ética
kantiana, em Sobre o fundamento da moral, seguindo pari passu a exposicdo de
Fundamentag¢do da Metafisica dos Costumes. Ele investe, principalmente, contra o
imperativo categorico, o qual entende ser um apoio ja antigo da ética, usado abusivamente

pelos filésofos da sua época. Para ele, “a Razdo Pratica e o imperativo categérico de Kant

# Ibidem, p. 11.

» BREHIER, E. op. cit., p. 77.

? KANT, L. Critica da Razdo Prdtica, p. 15.
2 DELEUZE, G. op. cit., p. 38.
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sdo suposi¢des injustificadas, infundadas e inventadas [...]”*. Um aspecto importante da
critica schopenhaueriana ¢ que, de acordo com ele, embora Kant tenha tido o mérito de
purificar a ética do eudemonismo presente em antigos € modernos, deixou escapar um
vinculo entre virtude e felicidade, na idéia de Soberano Bem. Tanto antigos quanto
modernos situariam a virtude como meio para que a felicidade fosse alcangada, mas,
conforme Schopenhauer, ndo € possivel justapor virtude e felicidade.

Um dos principais pontos da critica de Schopenhauer ¢ a afirmagdo de que a ética
kantiana ¢ apresentada como algo independente da experiéncia, como algo transcendental
ou metafisico. Para ele, ao contrario, as acdes humanas ndo possuem um significado que
ultrapassa toda a possibilidade da experiéncia, nem realizam a passagem que leva ao mundo
inteligivel das coisas-em-si. A atribui¢ao de uma faculdade pratica a razdo, possibilitada
pelo conceito que Kant elabora desta ultima, teria sido responsavel pela sua volta ao

dogmatismo. Como mostra Maria Lucia Cacciola,

E no préprio nucleo da filosofia transcendental, na nogdo de razdo, que
Schopenhauer localiza o germe que teria sido responsavel pelo retorno ao
dogmatismo. A saber, esta razdo, investida do poder de, a partir de si
mesma, produzir idéias e buscar legitimamente o incondicionado, teria
esquecido suas limitagdes e se transformado, no interesse pratico, na fonte
de uma causalidade por liberdade, de onde emanaria um dever moral
absoluto, um imperativo categorico. Os poderes conferidos a razdo de
buscar naturalmente o incondicionado possibilitam a hipostase da razao
tedrica na pratica®.

Como se sabe, Schopenhauer funda sua ética na experiéncia € nao em algo
supra-sensivel, pois a Vontade, que ¢ para ele o nicleo metafisico de todo o existente, nao ¢
um fundamento extramundano, mas imanente ao proprio mundo. Assim, afirma Cacciola,
Schopenhauer admite a limitagdo do conhecimento, exposta na parte critica do sistema
kantiano, mas ndo o ‘“‘supra-sensivel e a razdo pratica (por onde o dogmatismo banido
retornaria por contrabando)”.

Dessa forma, j& no conceito de ética Schopenhauer identifica o que teria sido um

erro de Kant, qual seja, o de entender que uma filosofia pratica ndo deva referir-se ao

2 SCHOPENHAUER, A. M/M. 1, 2, p. 16.
¥ CACCIOLA, M. L. Schopenhauer e a questdo do dogmatismo, p. 20.
30 Ibidem, p. 16.
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mundo factual, mas propor as leis para o devir. Segundo Schopenhauer, isso é uma petitio
principii, e ele entdo pergunta: “Quem nos diz que ha leis as quais nossas agdes devem
submeter-se? Quem vos diz que deve acontecer o que nunca acontece? O que vos da o
direito de antecipa-lo e logo impor uma ética na forma legislativo-imperativa como a unica
para nos possivel?”?'. Schopenhauer, como dito, considera que o fendmeno ético se
encontra no proprio mundo, e que o filésofo ndo deve prescrever normas, mas esclarecer o
que de fato acontece. As leis morais € o conceito de dever, que deslocam a ética kantiana
para o supra-sensivel sdo, para ele, extraidas do Decdlogo Mosaico e admitidas antes de
qualquer investigacdo. A moral kantiana, entdo, teria tomado da teologia sua forma de
mandamento, apenas disfarcando os pressupostos teoldogicos com os conceitos de dever
absoluto, leis morais e obrigacao.

Conforme Schopenhauer, Kant erra ainda ao formular a no¢do de dever absoluto,
pois ele nunca poderia ser incondicionado, ja que s6 tem sentido se referido a um castigo ou

a uma recompensa. Dever incondicional seria algo contraditorio, pois, diz ele,

cada dever ¢ também necessariamente condicionado pelo castigo ou pela
recompensa € assim, para falar a linguagem de Kant, essencial e
inevitavelmente hipotético e jamais, como ele afirmou, categorico. Por
isso o dever absoluto é simplesmente uma contradictio in adjecto™.

Pela mesma razdo, o dever fundar-se-ia no egoismo do agente e ndo estaria
necessariamente ligado a moral. Isso € provado, segundo o filosofo, pelo fato de que Kant
teve de postular a imortalidade da alma como recompensa, bem como um recompensador
do cumprimento do dever. A moral kantiana, no fundo, seria eudemonista a como todas as
outras, ja que estaria ancorada na busca do bem proprio. E a heteronomia, criticada por
Kant, teria sido reintroduzida sub-repticiamente, sob o nome de Soberano Bem, cuja nogao
unifica virtude e felicidade®. No fim de contas, a forma imperativa da moral teoldgica teria

sido transportada, sem prova, para a moral filosofica, por meio de uma de inversao:

Dito de forma abstrata, o procedimento de Kant ¢ o de ter dado como
resultado aquilo que teria de ter sido o principio ou o pressuposto (a

31 SCHOPENHAUER, A. M/M, 11, 4, p. 21.

32 SCHOPENHAUER, A. M/M, 11, 4, p. 24.
% Ibidem, p. 25.
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teologia) e de ter tomado como pressuposto aquilo que teria de ter sido
derivado como resultado (o mandamento)*.

Em relacgdo a lei moral kantiana, Schopenhauer também censura o fato de ter que ser
cognoscivel a priori, com independéncia da experiéncia externa e interna. Para ele, os
conceitos puros a priori, fundamento da moral kantiana, seriam “puras cascas sem carogo”
¥ j4 que ndo podem se apoiar em nenhuma experiéncia. A razdo teria sido hipostasiada
como algo que existe por si, e valido para todo ser racional, afastando-a de sua ligacdo com
o conhecimento especificamente humano. Segundo Schopenhauer, ao contrdrio, a
inteligéncia ¢ propriedade de todos animais e a razdo, somente da humanidade. Nao seria
legitimo portanto, pensar a razao fora da sua unica espécie, o ser humano, sendo ilegitima
também a conclusdo de que existiriam seres racionais em abstrato e leis para eles, tomados
abstratamente.

Ao transpor o método da filosofia tedrica para a pratica, Kant teria perdido de vista
a nocdo de que a lei moral deve, como na filosofia tedrica, limitar-se ao mero fendmeno.
Seguindo a transposi¢do do método, Kant teria concluido, conforme Schopenhauer, que
assim como conhecemos a priori as leis do espago, do tempo e da causalidade, também o
fio condutor das agdes nos seria dado antes da experiéncia, manifestando-se como
imperativo categorico. Na verdade, para Schopenhauer, os conhecimentos teoricos a priori
expressam meras formas, isto €, fungdes do intelecto, por meio das quais apreendemos o
mundo objetivo. Somente nesse sentido sdo legisladoras, pois a experiéncia tem sempre que
estar em concordancia com elas. No entanto, diz o filésofo, as leis morais isso nio se
aplica, ja que desprezam a experiéncia e sua aplicacdo a ela ¢ duvidosa. Em suma, na
filosofia tedrica, o apriorismo do conhecimento limita-se ao fendmeno, ndo valendo para as
coisas-em-si. A lei moral da filosofia pratica, sendo a priori, deveria, da mesma maneira,
ser apenas uma forma do fendmeno e ndo tanger a metafisica.

De acordo com Kant, uma agao moral s6 tem valor genuino quando ¢ praticada por
dever, sem ligagdo com tendéncias ou com inclinagdes, nem mesmo boas. Schopenhauer,
por seu turno, considera que s6 pela intengdo podemos saber o valor moral de um ato, pois
¢ o que pode dizer se ele ¢ louvavel ou reprovavel. Assim, para Kant, o valor de um carater

estaria ligado a indiferenga com que alguém cumpre o seu dever, realizando boas a¢des nao

3 Ibidem, p. 27.
% Ibidem, 11, 6, p. 33.
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por solidariedade ou simpatia, mas com impassibilidade. Kant, diz Schopenhauer, rejeita
inclusive os sentimentos de compaixdo e de ternura, reputando-os perturbadores das
maximas morais refletidas. Schopenhauer argumenta que com isso, no entanto,
retornariamos a heteronomia, pois um homem impassivel s6 se moveria por medo dos
demoénios e do castigo®®.

Tendo Kant definido o conceito de dever como a necessidade de uma agdo por
respeito a lei, Schopenhauer se pergunta qual ¢ o sentido dessa necessidade. Para ele, ser
necessario € ser inevitdvel, o que ndo se coaduna com o fato de as agdes por dever, em

geral, ndo se realizarem. Ele afirma:

Em que sentido pode-se pois atribuir necessidade a uma tal agao? Ja que ¢é
justo interpretar um autor sempre pelo mais favoravel, digamos que o que
ele quer dizer ¢ que uma agdo conforme ao dever ¢ necessaria
objetivamente, mas subjetivamente casual. No entanto ndo ¢ tdo facil
pensar tal coisa quanto dizé-la: onde estd pois o objeto desta necessidade
objetiva, cujo resultado muitas vezes e talvez nunca se dé na realidade
objetiva?’’.

A expressao “necessidade de uma acao” seria tdo somente uma perifrase da palavra
dever e a nocdo de respeito, no fim de contas, uma tentativa de ocultar a origem teologica
do conceito de obediéncia®.

Schopenhauer nao admite que a razdo pratica seja uma faculdade especial,
irredutivel, mas entende que ¢ uma ¢ a mesma com a teérica. Uma vez rejeitado todo o
elemento empirico, diz ele, a fundamentagdo da lei que influenciard a vontade deve
basear-se apenas na sua forma, que ¢ a legalidade, e que, por definicdo, deve ter
universalidade. Porém, no fundo, a razdo seria pratica somente durante a realizacdo do
processo de pensamento que leva a lei moral, isto €, enquanto busca o resultado do
processo de pensamento. Na pratica, essa lei seria impossivel em nds, pois 0 homem nado
chega por si s6 a idéia de formula-la nem de submeter suas a¢des a ela. Tal idéia s6 adviria,
afirma Schopenhauer, em funcdo de uma motivacdo moral positiva, anunciada por si
mesma, pois somente o que ¢ empirico tem realidade pressuposta. Desse modo, a

motivagdo moral teria de ser empirica e impor-se com for¢a suficiente para superar os

% Ibidem, p. 38.
T Ibidem, p. 39.
% Ibidem, loc.cit.
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motivos egoistas, que sdo fortes e se opdem a ela”. Segundo Kant, ao contrario, seria o
proprio processo de pensamento a origem de todos os conceitos morais. Entdo, diz

Schopenhauer,

Temos de nos lamentar pelo fato de que puros conceitos abstratos, a
priori, sem conteudo real e sem qualquer tipo de fundamentacgdo empirica,
nunca poderiam poér em movimento pelo menos os homens: de outros
seres racionais nio posso falar®.

Por conseguinte, a fundamentagdo kantiana da moralidade careceria de realidade e
de efetividade, e sua nocao de razdo pratica teria levado a mistificagdo da propria razao, ao
torna-la uma espécie oraculo que anuncia tudo o que deve acontecer *'. A transmissio da
espontaneidade da razdo tedrica a razdo pratica teria dado azo também ao surgimento de
doutrinas heterogéneas em relagdo a filosofia critica, para as quais existiria uma razao que

pressente, que percebe e que intui intelectualmente o supra-sensivel .

A razio pratica schopenhaueriana

Na verdade, conforme Schopenhauer, a razao possui de fato um uso pratico, que € o
de possibilitar que as pessoas ndo se guiem meramente pelas impressdes sensoriais, mas
também por pensamentos e conceitos. O comportamento racional seria, portanto, aquele em
que o individuo age refletidamente, tendo maximas fundamentais como seus motivos.
Porém, agir racionalmente nao significa fazé-lo moralmente, pois € possivel praticar o mal
usando a razdo, assim como realizar o bem sem o concurso dela. E por isso, diz

Schopenhauer,

[...] que antes de Kant, jamais ocorreu a alguém identificar o
comportamento justo, virtuoso ¢ nobre com o comportamento racional.
Tém-se porém distinguido e separado ambos por completo. Um repousa
sobre a espécie de motivagdo, o outro sobre o carater distintivo das
méximas fundamentais *.

% Ibidem, p. 48.
4 Ibidem, p. 40.
4 Ibidem, p. 52.
42 Ibidem, p. 53.
43 Ibidem, p. 57.
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No § 16 de O mundo ... e no capitulo 16 dos Complementos, Schopenhauer expde o
que considera o uso pratico possivel da razdo. De acordo com ele, a presenca de conceitos €
0 que torna a vida humana foto genere diferente da vida dos animais, pois, paralelamente a
realidade concreta, temos uma segunda vida in abstracto, que nos possibilita dominar, até
certo ponto, nossa natureza animal*. A razdo faculta-nos a visdo de um panorama amplo da
vida em seu conjunto, um reflexo do mundo, por meio do qual podemos visualizar seu
plano reduzida e abstratamente. Permite-nos conectar os aspectos fragmentarios e
unilaterais do vivido intuitivamente, resolver as contradi¢coes das acoes dos individuos e
extrair conclusdes e resultados. Com isso, a razdo nos oferece um conhecimento que

podemos utilizar na nossa propria vida. Como ele afirma,

Verdadeiramente podemos dizer que aqui a razdo se mostra em seu
sentido prdtico: onde quer que a conduta esteja dirigida pela razdo, onde
0s motivos sejam conceitos abstratos, onde o determinante ndo sejam as
representagdes particulares e intuitivas, nem a impressdao do instante que
guia ao animal, manifesta-se a razdo pratica *.

Como ja dito, para Schopenhauer, o valor ético das a¢des, ndo passa pelo raciocinio,
pois a razdo pode servir para a realizagdo metodica e refletida tanto de atos nobres quanto
de vis, tanto das maximas prudentes quanto das imprudentes*. O valor da razdo ndo esta
em oferecer um carater moral a conduta humana, mas no fato de que, ao guiar suas agoes
por conceitos, 0 homem coloca-se um passo a frente dos animais e emancipa-se do jugo do

presente e do intuitivo. Sobre isso, ele afirma:

[...] demonstrei que, na teoria, partir de conceitos s6 conduz a resultados
mediocres e que, ao contrario, para se chegar a resultados excelentes
deve-se partir da intui¢do mesma como origem de todo conhecimento. Na
pratica acontece totalmente o contrario. Aqui sdo os animais que estdo
determinados pela intuicdo, mas isso € indigno do homem, ja que este
possui conceitos que guiam sua conduta e, desse modo, emancipa-se do
poder do presente intuitivo ao que o animal esta incondicionalmente
entregue”’.

*“ SCHOPENHAUER, A. MVRL § 16, p. 113.
4 Ibidem, loc. cit.
% Ibidem, p. 114.

47 SCHOPENHAUER, A. MVRII, cap. 16, “Sobre o uso pratico da razdo e sobre o estoicismo”, p. 587.
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O melhor uso que poderia ser feito da razdo na vida pratica seria, segundo o
filosofo, seguir os preceitos da ética estdica®, fundada na convicgdo de que devemos buscar
ndo os prazeres, mas a auséncia de dor. Os cinicos teriam sido 6timos fildésofos praticos,
pois utilizaram a razdo para viver segundo esse preceito, indo até as tltimas conseqiiéncias.
“Para conseguir a vida mais livre de dores” — diz Schopenhauer — “escolheram o caminho
de maior privagao possivel, fugindo de todos os prazeres como se se tratasse de armadilhas
que acabam por entregar o homem a dor”®. Os estdicos teriam, conforme o filosofo,
convertido a pratica cinica em teoria, entendendo que ndo era necessario prescindir dos
prazeres na vida concreta. Segundo o estoicismo, poderiamos aproveitar os bens e as
alegrias, com desde que tivéssemos claro que eles sdo inseguros, frageis e dependentes da

fortuna. Nas palavras de Schopenhauer,

[...] os estoicos aperfeigoaram a teoria da indiferenca e da independéncia
as custas da pratica, pois reduziram tudo a um processo mental e mediante
argumentos, como o que apresenta o primeiro capitulo de Epiteto,
sofisticaram-se em todas as comodidades da vida™.

Segundo o fildsofo, os estdicos estariam penetrados da verdade de que o curso do
mundo ¢ absolutamente independente da nossa vontade, e de que os males sdo inevitaveis.
Essa conviccdo seria a razdo ultima dos conselhos dirigidos a impassibilidade e a
indiferenca, as quais ndo permitiriam alegria nem tristeza diante dos acontecimentos da

vida, por ndo estarem em nosso poder. Como diz Schopenhauer,

®E importante notar que a ética estdica ndo se relaciona com o moralmente bom, podendo até mesmo ser
prejudicial a nossa verdadeira salvagdo, na medida em que nos torna insensiveis a dor que pode nos levar a
negar a Vontade. E o que Schopenhauer afirma em “Contribui¢des a doutrina da afirmagdo e da negagdo do
querer-viver”, de Parerga e Paralipomena: “Também, pelo mesmo motivo, o estoicismo da mentalidade que
oferece resisténcia ao destino, embora uma boa couraga contra os sofrimentos da vida, ¢ util para melhor
suportar o presente: porém, ele se opde a verdadeira salvagdo, pois torna obstinado o cora¢do. Como poderia
este ser melhorado por meio dos sofrimentos, se, envolto numa grossa casca pétrea, sequer os percebe? Alids,
um certo grau deste estoicismo ndo ¢ muito raro. Freqlientemente pode ser afetacdo e se reconduzir a bonne
mine au mauvais jeu*: onde porém se instaura sem dissimulag@o, origina-se na maior parte das vezes de
simples insensibilidades, por caréncia de energia, vivacidade, sentimento e fantasia, indispensaveis mesmo
para um grande sofrimento do coracdo”. SCHOPENHAUER, A. P/P, “Contribui¢des a doutrina da afirmagéo
e da negacao do querer-viver”, § 170, p. 233.

* Provérbio francés: Faire bonne mine a mauvais jeu, que significa algo como “fazer cara boa quando as
coisas vao mal”.

% SCHOPENHAUER, A. MVRII, cap. 16, “Sobre o uso pratico da razdo e sobre o estoicismo”, p. 592.

0 Ibidem, p. 596.
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E verdade que todos os bens da vida estdo em poder da contingéncia e,
por conseguinte, enquanto esta, exercendo seu poder, nos arrebata,
seremos infelizes se tivermos depositado neles nossa felicidade. Para
escapar a esse destino indigno basta usar corretamente a razdo, que fara
que ndo consideremos nunca todos os bens como nossos, mas s6 como um
empréstimo por tempo determinado: assim nunca poderemos perdé-los
realmente °'.

Por conseguinte, a ética estoica seria uma incitagdo a vida racional, entendida como
o uso da razdo para evitar a0 maximo possivel os sofrimentos da vida, e para se alcancar a
paz interior e a tranqiiilidade de espirito, a arapacia™. O uso adequado da razio seria (til
também para fazer-nos compreender que o sofrimento deriva da contrariagdo do querer,
levando-nos a olhar com indiferenca a nao satisfagdo de um desejo, bem como os males
inevitaveis. Nesse sentido, diz Schopenhauer, “todo sofrimento resulta propriamente do
desequilibrio entre o que pedimos ou esperamos € o que se nos da, desequilibrio que se
encontra evidentemente s no conhecimento ¢ que poderia eliminar-se por meio de um

melhor conhecimento’

. A colera diante de um evento inesperado seria, assim, resultado de
um julgamento errado do mundo e da vida, e a alegria, do mesmo modo, seria a ilusdo
resultante do desconhecimento das verdades de que nenhuma satisfagdo ¢ duradoura e de
que a roda da fortuna pode girar a qualquer momento. Desse modo, seria preciso nao se
importar com as circunstancias externas € viver em harmonia consigo mesmo, ou melhor,
com sua propria vontade. Isso pode ser feito, conforme Schopenhauer, se nos determinamos
racionalmente, tomando as maximas de nossa conduta da sabedoria estoica™.

Em “Aforismos sobre a sabedoria da vida”, de Parerga e Paralipomena,
Schopenhauer segue as licdes estoicas e discorre extensamente sobre maximas para nossa
conduta, para que passemos pela vida do melhor modo possivel. Na introdugao, ele adverte
enfaticamente que o assunto ndo sera tratado dos pontos de vista moral e metafisico, mas da
perspectiva empirica. Atribui as consideragdes contidas nesse texto um valor condicional,
de um lado, porque se apresentam como parciais e, de outro, porque toda a sua filosofia ¢

contraria a possibilidade de uma eudemonologia. Para o filésofo, o bem-estar ou mal-estar

das pessoas depende, essencialmente, de uma constituicdo que ¢ metafisica, de modo que a

U Ibidem, p. 597.
52 “Imperturbabilidade”. SCHOPENHAUER, A. MVRI, § 16, p. 114.

3 Ibidem, p. 115 et. seq.
3 Ibidem, p. 117.
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influéncia do exterior ¢ sempre mediata. Em funcao disso, ndo se deve colocar demasiadas
esperangas no potencial das maximas em trazer felicidade.

Com efeito, Schopenhauer mostra que para cada homem ha um quantum de
felicidade, fixado de acordo com a qualidade da consciéncia individual. Nisso, segundo ele,
homem e animal estariam unidos, pois ambos possuem uma medida de felicidade possivel e
estdo limitados a esfera da natureza®. A susceptibilidade para os prazeres mais elevados é
dada pelo intelecto, que pode algar o individuo acima dos prazeres meramente sensorios.
Porém, diz ele, os dotes intelectuais ndo podem ser dilatados para além das suas
capacidades, de modo que a metade subjetiva de nossa existéncia é o fundamental *. De
acordo com isso, essa metade subjetiva tem a vantagem, em relagdo aos bens que
possuimos e ao que representamos aos olhos dos outros, de nao se submeter a sorte. Porém,
em contrapartida, ndo esta em nosso poder modificé-la, pois ela seria “estabelecido por jure

YO que possuimos € 0 que representamos para os outros, por seu turno, podem ser

divino
adquiridos por todos e estdo de certo modo em nosso poder, enquanto elementos colocados
fora de n6s. Desse modo, para o filésofo, podemos empregar em nosso proveito aquilo que
somos, nossa personalidade, desenvolvendo as potencialidades que possuimos. Podemos
também buscar 0 modo de vida que nos é, em func¢do delas, mais apropriado®. Nesse

sentido, ele diz:

Tudo o que aqui podemos fazer é empregar essa personalidade, tal como
nos foi dada, em nosso maior proveito; portanto, perseguir apenas as
aspiracdes que lhe correspondem; ndo buscar sendo o desenvolvimento
que lhes ¢é apropriado, evitando qualquer outro; ndo escolher, por

3 SCHOPENHAUER, A. P/P, “Aforismos sobre a sabedoria da vida”, p. 30.

% Conforme Schopenhauer, a realidade estd dividida entre duas metades: sujeito € objeto. Em nossa vida,
essas metades correspondem a uma parte objetiva, que constitui o entorno real em que vivemos, € a uma parte
subjetiva, que sdo as qualidades de nossa vontade, nosso intelecto ¢ nossa sensibilidade. Cf.
SCHOPENHAUER, A. P/P, “Aforismos sobre a sabedoria da vida”, p. 29.

7 Ibidem, p. 32.

%% Uma vez alcangada essa sabedoria, alcangaremos o que o filosofo chama de carater adquirido: “S6 pela
experiéncia podemos conhecer o que queremos ¢ o que podemos; enquanto ndo o sabemos, carecemos de
carater, e o que nos abre os olhos sdo os golpes adversos. Uma vez que tenhamos aprendido, possuimos o que
no mundo se chama carater, o cardter adquirido. Este ndo €, portanto, outra coisa que o conhecimento mais
perfeito possivel da individualidade propria; ¢ o saber abstrato, ¢ por isso claro, das peculiaridades
inalteraveis do nosso carater empirico, assim como a medida e diregdo de nossas capacidades espirituais e
corporais, isto é, de todas as forcas e debilidades de nossa propria individualidade”. M SCHOPENHAUER,
A.MVRI, § 55, p. 331.
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conseguinte, sendo o estado, a ocupagdo ¢ o gé€nero de vida mais
adequado a ela *.

Nao obstante, o que nos interessa no texto dos “Aforismos” ¢ menos a felicidade
que podemos obter no mundo, e mais 0 modo como Schopenhauer aborda as maximas para
nossa conduta®. A possibilidade de agir conforme maximas ¢ dada pela aptiddo humana
para a reflexdo, isto ¢, a capacidade fornecida pela razdo de operar com conceitos. A
reflexdo, para Schopenhauer, ¢ a aparéncia refletida do conhecimento intuitivo, ou melhor,
¢ um reflexo abstrato do intuitivo®, o qual possibilita a diferenga radical existente na
consciéncia e nos modos de vida de homens e de animais®. Entre essas diferencas, esta a de
viver de acordo com maximas, o que significa escolher racionalmente uma determinada
orientagdo para a conduta, sem atencdo as impressdes casuais momentaneas. Em O

mundo..., ele diz a respeito disso:

Eles [os animais] vivem entregues por completo a impressdo do momento,
a acdo do motivo intuitivo; ele [0 homem] é determinado por conceitos
abstratos independentes do presente. Por isso pde em pratica planos
meditados ou age segundo maximas, sem considerar seu entorno nem as
impressdes acidentais do momento®.

Com efeito, no texto dos “Aforismos”, Schopenhauer discorre sobre as maximas

para as agoes, dividindo-as entre aquelas que sdo gerais e as que se referem a nossa conduta

% SCHOPENHAUER, A. P/P, “Aforismos sobre a sabedoria da vida”, p. 33.

0 A abordagem das maximas ¢ feita de modo diferente da realizada em Sobre o fundamento da moral. Nesta
obra, Schopenhauer fala das maximas que fundamentam a acdo moralmente boa, faticamente dada. Do ponto
de vista da moral, ndo valem admoestagdes ou maximas para orientagdo antes do ato, mas somente a
explicagdo, a posteriori, do seu principio. A maxima, aqui, vem em auxilio de uma intuigdo moral
fundamental, na medida em que a reflexdo racional serve para elevar a maxima da acdo moral a uma
resolugdo firme. Ele afirma: “pois, embora o principio e o conhecimento abstrato ndo sejam de modo nenhum
a fonte originaria ou o primeiro fundamento da moralidade, sdo, no entanto, indispensaveis para levar uma
vida moral, como sendo o depdsito, o reservatorio, no qual esta conservada a disposi¢do nascida da fonte de
toda a moralidade, que ndo flui a todo instante para que, ao surgir o caso em que se aplique, flua dai através
de canais emissarios”. SCHOPENHAUER, A. M/M, 111, 17, p. 136 — 137.

! SCHOPENHAUER, A. MVRY, § 8, p. 64.

02 g importante lembrar que, de acordo com Schopenhauer, para alcangar essas diferengas e realizar todas as
potencialidades oferecidas pela razdo, ¢ necessario também o concurso da linguagem. Como ele afirma, “O
animal comunica seus sentimentos e sensa¢des mediante gestos e sons; 0 homem comunica aos demais seus
pensamentos por meio da linguagem; ou os oculta também por meio da linguagem. A linguagem ¢ o primeiro
produto e a ferramenta necessaria de sua razdo. [...] S6 com a ajuda da linguagem pode a razdo levar a cabo
suas obras mais importantes, como a agdo coordenada de varios individuos, a colaboragdo metddica de
milhares de homens, a civilizacdo, o Estado; [...]”. SCHOPENHAUER, A. MVRI, § 8, p. 64 et. seq.

8 Ibidem, § 8, p. 64.
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em relacdo a no6s mesmos, em relagdo ao proéximo, em relagdo ao curso do mundo e a
sorte®. Nas maximas gerais, o filosofo enumera trés regras. A primeira que, como ele diz,
foi enunciada por Aristoteles na sua Etica a Nicémaco, seria a regra mais fundamental de
todas as maximas: “o sabio persegue a auséncia de dor e ndo o prazer”®. De acordo com
essa maxima, um tratado de eudemonologia nao deve versar sobre a vida feliz, mas sobre a
menos infeliz®. Para o fildsofo, tal ponto de vista se justifica porque o prazer é negativo,
enquanto a dor ¢ positiva, ou seja, o que se manifesta como positivo sdo os obstaculos a
vontade do individuo, de modo que o prazer ¢ sentido na supressdo de tais obstaculos. Se
observarmos essa regra, nossa atencao dirigir-se-a para as fugas possiveis a dor, seremos
prudentes®’ e evitaremos os males. Seremos tdo felizes quanto € possivel de fato, pois em
vez de buscar um simulacro de felicidade, algo sempre imaginario, escaparemos das dores,

que sdo efetivamente reais. Como diz o filosofo,

se, pelo contrario, se obedece essa regra aqui exposta; se se estabelece o
plano da vida com o propoésito de cortar os sofrimentos, isto €, fugir da
necessidade, da enfermidade e de toda outra infelicidade, entdo o fim é
real; poder-se-a obter algo e tanto mais quanto o plano tenha estado mais
isento desse prejuizo da persecu¢io do bem-estar positivo®,

A segunda maxima geral afirma que, para se avaliar a condi¢do de um homem no
tocante a sua felicidade, devemos saber o que o entristece e ndo o que o deixa feliz. Isso
porque, diz o filésofo, o que o aflige ¢ que dard a medida da infelicidade a que esté sujeito.
A terceira maxima manda reduzirmos a quantidade de pretensdes, isto €, de expectativas de
bem-estar, pois assim havera menos chances de sermos malsucedidos. Temos de levar em
conta que a vida ¢ curta e que o tempo modifica nossas potencialidades, de modo a
formular pretensdes em propor¢ao com os recursos de que dispomos. Ao invés de buscar a
satisfacao nos acontecimentos de nossa vida, devemos procurar o conhecimento.

Nas maximas em relagdo a nossa conduta para com ndés mesmos, Schopenhauer

enumera 17 regras, as quais sdo, fundamentalmente, conseqiiéncias extraidas das maximas

% SCHOPENHAUER, A. P/P, “Aforismos sobre a sabedoria da vida”, p. 133.

8 Ibidem, p. 134.

8 Ibidem, p. 135.

57 No primeiro livio de MVRI, Schopenhauer define a prudéncia como a acuidade do entendimento em
perceber as relagdes causais na vida pratica. Seria o melhor uso que pode ser feito do entendimento para o
alcance dos objetivos da vontade. Cf. SCHOPENHAUER, A. MVRI, 2005, § 6.

% SCHOPENHAUER, A. P/P, “Aforismos sobre a sabedoria da vida”, p. 137.
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gerais e da preponderancia da subjetividade na determinacdo da felicidade. Como seria
ocioso referir todas, mencionaremos apenas as mais importantes para o nosso proposito®.
Com efeito, a quarta maxima recomenda ndo prestarmos aten¢do aos dias da nossa vida
tomados singularmente, mas olha-los em seu conjunto, em seu caréater total. E preciso
buscar o conhecimento de nds mesmos, isto €, do que queremos realmente, do que ¢
essencial a nossa felicidade e do que ¢ acidental, reconhecer nossa vocacao e nosso papel
no mundo. Seria uma tentativa de corrigir o fato de que, embora as agdes se déem conforme
o carater individual, via de regra agimos de modo inconsciente, sem ter clareza de nossa
propria orientagao.

A sétima méaxima ordena que prestemos atencdo ao que ocupa nossa consciéncia,
pois é isso, no fim das contas, que importa & nossa dita ou a nossa desdita. E recomendavel
que nos dediquemos ao estudo e ao trabalho intelectual, que oferecem tranqiiilidade e
recolhimento. A oitava mdaxima preceitua que vivamos com prudéncia, extraindo
ensinamentos da experiéncia, e, para isso, € interessante comparar nossas opinides antigas
com as atuais, os projetos antigos com os resultados que obtiveram e recapitular as
situacdes vividas. Esses procedimentos evitariam que nos perdéssemos no tumulto dos
afazeres cotidianos, em confusdes de pensamentos desordenados resultantes da soma das
impressoes exteriores. Seria util, aconselha o fil6sofo, escrever um diario.

A décima segunda maxima manda interiorizarmos a verdade segundo a qual tudo no
mundo ocorre necessariamente, de modo a ndo lamentarmos quando uma desgraga qualquer
acontece. Nao devemos sofrer com a ideia de que algo poderia ter sido evitado, nem com a
meditacao sobre o que poderia té-lo evitado. Porém, ndo nos devemos escusar dos erros que
tenhamos cometido por atos negligentes ou temerarios; nesses casos, ¢ importante confessar
a culpa para evitar reincidéncias no futuro. A décima terceira prescreve ndo dar asas a
fantasia, tanto em relacdo as nossas aspiracdes quanto a desgragas impossiveis. Nossos
interesses t€m de ser pensados racional e impassivelmente, ou melhor, “devemos considerar
0 que interessa a nossa felicidade ou infelicidade somente com os olhos da razao e do juizo;
¢ preciso antes de tudo refletir seca e friamente, e depois operar com nogdes in abstracto™.

A décima oitava maxima vai no mesmo sentido, e ordena que guiemos nossos trabalhos nao

% Cf. SCHOPENHAUER, A. P/P, “Aforismos sobre a sabedoria da vida”, cap. V, item 2, “Maéximas
concernentes a nossa conduta para com nés mesmos”, p. 143 — 180.
" [bidem, p. 168.
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pela imaginagdo, mas por nog¢des claras. O que nos faria errar amitide ndo seriam as nogdes
€ 0s juizos, mas imagens ilusorias colocadas no lugar dos conceitos.

A décima sexta maxima prescreve abstinere et sustinere, ou seja, abster-se e
sustentar-se. De acordo com ela, temos de exercer uma coagdo sobre nds mesmos,
limitando nossos desejos, ambigdes e colera, recordando a todo momento que alcangaremos
somente uma pequena parte do que desejamos e que inimeros males acometem a todos,
sem exce¢ao. A décima nona indica que se domine a impressao do presente e visivel que,
mais enérgico e pulsante do que o pensamento abstrato, retira o repouso do espirito e
estorva seus designios. O que ¢ presente e visivel age prontamente, enquanto os
pensamentos e razdes tomam tempo e exigem tranqiiilidade. Caso ndo consigamos dominar
a impressao que nos causam as circunstancias, aconselha Schopenhauer: “o melhor que
temos que fazer, entdo, ¢ neutralizar uma impressdo com a impressdo contraria; por
exemplo, a impressdo de uma ofensa, visitando as pessoas que nos estimam, a impressao de
um perigo que nos ameaga, pela visdo dos meios de evita-lo™"".

As maximas relativas a nossa conduta para com o proximo sao em numero de 25, e
assim como no caso das anteriores, ressaltaremos apenas as que melhor servem ao nosso
propdsito, contentando-nos em relacionar somente quatro delas’. A vigésima primeira
maxima nos diz que, na nossa trajetoria, temos de ser circunspectos para evitar as perdas, e
indulgentes, para desviar-nos das disputas. E preciso atentar a verdade de que as
individualidades sdo forjadas pela propria natureza, de modo que ndo podemos rechaca-las,

»3 . Devemos

ainda que se trate da “mais md, a mais lastimosa e a mais ridicula
compreender que a personalidade ¢ algo imutidvel, com fundamento metafisico, pois
“ninguém pode modificar sua individualidade propria, isto €, seu carater moral, suas

faculdades intelectuais, seu temperamento, sua fisionomia, etc.””

. A vigésima oitava
maxima relativiza a que referimos antes, propondo que nao sejamos demasiado amaveis
nem indulgentes com os outros, para ndao deixa-los mal-acostumados. O ideal, diz
Schopenhauer, ¢ ndo ter necessidade real da outra pessoa e fazer com que ela saiba, para

que ndo nos trate com arrogancia e presungao.

™ Ibidem, p. 177.

2 Cf. SCHOPENHAUER, A. P/P, “Aforismos sobre a sabedoria da vida”, cap. V, item 3, “Maéximas
concernentes a nossa conduta para com o proximo”, p. 181 —206.

3 Ibidem, p. 181.

" Ibidem, loc. cit.
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A trigésima maxima ¢ de todas a mais interessante para refletirmos sobre a razao
pratica, pois se refere a orientacdo dos individuos por maximas e nogdes abstratas. Com
efeito, Schopenhauer afirma que “nenhum carater ¢ tal que possa ser abandonado a si

”> Nio se trata, naturalmente, de

mesmo; necessita ser guiado por no¢des € maximas
substituir a natureza inata por um carater adquirido por meio de deliberacdo racional, pois
nenhum carater pode ser totalmente artificial. Porém, segundo o filésofo, ¢ possivel e
desejavel que nos guiemos na nossa vida pratica por maximas abstratas, com as quais nos
educamos pelo exercicio constante. Como ele diz, nas maximas abstratas “ocorre 0 mesmo
que em todas as instrucdes e dire¢des praticas: compreender a regra € uma coisa, e aprender
a aplica-la ¢ outra. A primeira se adquire de um s6 golpe, pela inteligéncia; a segunda,
pouco a pouco, pelo exercicio”’®. Para essa educagio propria, seriam necessarios bastante
tempo e esfor¢o individual, porque ela implica oposicdo a nossa natureza, procurando
impor-lhe uma forma artificial. Por fim, a trigésima sétima maxima nos insta a ndo ver os
outros como modelos das nossas agdes, pois as circunstancias e as relagdes, bem como o
carater, jamais coincidem. Precisamos refletir muito e seriamente sobre nosso carater, para
que possamos agir conforme a ele, ou melhor, “a originalidade €, pois, indispensavel ainda
na vida pratica; sem ela o que se faz ndo concorda com o que se €.

Nas maximas referentes a nossa conduta frente a marcha do mundo e a sorte,
Schopenhauer reproduz muitas das idéias constantes em Especulagdo transcendente sobre
a aparente intencionalidade no destino do individuo. As sete maximas que ele apresenta
nesse item advertem-nos sobre o poder do destino e da sorte na nossa vida individual, e nos
mostram as conseqii€éncias para nossa conduta. Debrucar-nos-emos sobre trés delas, que sao
as mais dignas de nota. A primeira ¢ a quadragésima oitava maxima, segundo a qual, dos
trés poderes que dominam o mundo, prudéncia, forca e fortuna, esta ultima ¢ a mais
influente. Seu poder advém de que, a revelia de nossos esforgos, a fortuna nos aproxima ou
nos afasta de nossos intuitos, a seu bel prazer. Em virtude disso, o filosofo aconselha nao
esperarmos que a sorte nos dé algo por reconhecer méritos, nem ofereca seguranca.

Devemos fazer planos e nos aproximar deles segundo as circunstancias, conscientes de que

o curso de nossa vida ¢ produto de dois fatores, que sdo a série dos fatos e a de nossas

> Ibidem, p. 193.
% Ibidem, p. 194.
" Ibidem, p. 203.
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decisdes’™. Nesse aspecto, diz ele, “as coisas se passam na vida como no jogo de xadrez;
noés combinamos um plano, que fica ademais subordinado ao que queira fazer nosso
adversario, que na vida ¢ a sorte””.

A quadragésima nona maxima, que preceitua prudéncia e a consciéncia de que as
coisas sdo mutaveis no decurso do tempo, mostra que o mundo ¢ constituido por intimeras
cadeias causais que nao param no tempo, de maneira que nao podemos nos deixar enganar
com a aparéncia das coisas. Assim, diz Schopenhauer, “o homem prudente ¢ aquele a quem
a estabilidade aparente ndo engana e que prevé, ademais, a direcdo em que a mudanca
proxima se dard”™. Finalmente, a qliinquagésima primeira méaxima nos diz que devemos
evitar os excessos de alegria ou de lamentacdes nos acontecimentos da vida. As
circunstancias sdo inconstantes, podem mudar a qualquer momento, e nosso juizo ¢ falho,
enganando-se amiude sobre o que nos é ou ndo prejudicial. E preciso manter a
tranqiiilidade em todas as contrariedades, diminuir nossas pretensdes e aceitar as
imperfei¢des das coisas. Devemos cultivar o “sentimento estdico que impulsiona a jamais
ser conditionis humanae oblitus®', e sempre recordar o triste e deploravel destino da
existéncia humana, assim como o niimero infinito de sofrimentos a que esta exposta”®. A
calma perante os sofrimentos que nos acometem deve provir da conviccdo de que tudo
ocorre necessariamente, pois, diz Schopenhauer, ¢ mais facil resignarmo-nos em relagdo a

algo inevitavel.

Consideracoes finais

A partir das idéias precedentes, observamos que Kant se empenha em encontrar
aquilo que possa obrigar a vontade a agir contra a inclinacdo natural, considerada
patoldgica e que, via de regra, nos compele para a direcdo contraria & agdo moral. A
convicgdo acerca da imperfei¢do humana leva-o a repelir todas as a¢des advindas dessa
natureza, ainda que fossem boas e conformes ao dever. Kant encontra somente no

imperativo categdrico, fundamentado na razdo, a certeza de que a acdo sera feita por dever

8 Ibidem, p. 208.
" Ibidem, loc. cit.
8 Ibidem, p. 210.
“Esquecidos da condi¢do humana”. Ibidem, p. 213.
Ibidem,loc. cit.
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sendo, portanto, moral. Assim, seria necessario dominarmos as inclinagdes naturais pois,
como afirma Bréhier, “[...] a moral ndo nos pde em harmonia com a nossa natureza; ela
deve expulsa-la. A natureza, no sistema de Kant, ndo conduz mais a moralidade do que a
fisica conduz a metafisica” . Na medida em que o fendmeno, também para Kant, é regido
pela lei de causalidade, a liberdade ¢ exigida para que se possa quebrar as ilagdes causais
no ambito natural e para que o agente moral possa iniciar em si uma cadeia, com
independéncia das condigdes antecedentes e da sensibilidade. Desse modo, para que a razao
seja pratica, exige-se a liberdade, e justamente por esta ser postulada, abre-se a
possibilidade de que nossas agdes acrescentem algo a realidade, isto ¢, de que elas nao
sejam meramente elos em uma cadeia causal alheia a nossa vontade. As consideracdes de

Bréhier sobre isso sdo interessantes:

[...] longe de ser inumana e absurda, ela [a moral kantiana] nos fara sentir
o profundo absurdo das doutrinas que enquadram o homem em uma
tradigdo ou um meio, nos quais ele se compraz pela inércia e pela
preguica; [...] ensinar-nos-a que ele [0 progresso] s6 pode ser fruto de
nossa iniciativa propria e de uma espontaneidade radical da nossa
vontade. Nosso destino € nossa obra e € s aparentemente que ele resulta
necessariamente do antecedente ™.

Para Schopenhauer, a razdo simplesmente ndo ¢ capaz de fundamentar agdes
morais, nem de possibilitar que se déem atos com independéncia das condigdes
antecedentes. A acdo moral ndo ¢ necessariamente racional, ¢ a razdo nao introduz, nos
atos, nenhuma liberdade. As agdes morais, para o fildésofo, resultam da visdo através do
principio de individuagdo, um conhecimento que ¢ intuitivo ¢ dado em graus distintos de
clareza, sem que o filosofo atribua expressamente liberdade a elas. A razdo ndo pode,
segundo Schopenhauer, desbaratar as inclinacdes da nossa natureza sensivel. As agdes
racionais, por seu turno, sdo aquelas nas quais, apos reflexdo sobre o curso do mundo e
sobre as potencialidades individuais especificas, o homem busca as melhores e mais
eficazes maneiras de satisfazer sua vontade.

De uma parte, ao alcancarmos mais clareza em relagdo ao nosso carater individual,
isto é, ao obtermos um carater adquirido, avangamos na satisfacdo racional da nossa

vontade e temos mais chances de sermos bem-sucedidos nos nossos intentos. Isso porque,

3 BREHIER, E. op cit., p. 79.
8 Ibidem, p. 80.
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diz Schopenhauer, “[...] ndo bastam o simples querer ou poder por si s6s, mas uma pessoa
tem também que saber o que quer e saber o que pode: s6 assim mostrara carater, e s6 entao

”%_ De outra parte, nas maximas de inspira¢do estdica dos

poderd fazer algo bem feito
“Aforismos”, em que Schopenhauer expde algumas convicgdes de sua filosofia sobre a
direcdo dos eventos no mundo, avangamos na compreensdo das situagdes reais em que
vivemos. Na medida em que conhecermos essas condigdes, avaliaremos melhor as
circunstancias e tomaremos as melhores decisdes. Assim, nos diversos momentos de nossa
vida, teremos mais clareza sobre o melhor a fazer, se fixarmos em maximas abstratas
alguns aspectos de sua filosofia — buscar a auséncia de dor e ndo o prazer; humildade
quanto as nossas pretensdes; saber o que queremos e¢ o que podemos; conhecer a
necessidade dos eventos do mundo e a invariabilidade dos caracteres; sermos abstinentes e
indulgentes; educarmo-nos com méximas abstratas; ndo confiar na fortuna e fazer planos.
Destarte, as agdes por mdaximas abstratas e a razio no uso pratico, para
Schopenhauer, ndo implicam liberdade. A chave para a compreensdo disso estd em que a
aquisicdo de um carater artificial depende de um conhecimento de ndés mesmos e das
circunstancias exteriores, possivel apenas no transcurso do tempo. Ou seja, s6 conseguimos
tal conhecimento a posteriori, conforme nos vemos nas diversas situagdes pelas quais
passamos em nossa vida. Como escreve Jair Barboza, “no intimo, a decisdo da Vontade ¢
indeterminada ao espectador. A escolha s6 entra na consciéncia apos a decisdo. Somos

7%, Nesse sentido, aplicar a razdo a vida pratica e alcangar o

espectadores de nds mesmos
conhecimento de nossa individualidade equivale a conhecermos melhor as circunstancias
empiricas. Equivale a ir, ao longo do tempo, corrigindo o conhecimento a respeito do
mundo e de n6s mesmos, de tal modo que aprendemos a nao tomar decisdes contra nossa

tendéncia transcendental.
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