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Resumo: No presente artigo investigo a no¢do de carater na obra de Schopenhauer com a
intencdo de indicar em que medida a ideia de uma caracterologia € um componente basilar da
metafisica schopenhaueriana. Para tanto, ndo me detenho na recepcdo das nocbes kantiana e
schellinguiana de carater, na esfera da ética e nem na nogdo de carater adquirido, mas me
restrinjo a uma analise dos conceitos de carater inteligivel e de carater empirico especificamente
no contexto das primeiras elaboracfes da chamada Metafisica da Vontade - nos Manuscritos
juvenis do pensador (em especial, nos pdstumos de 1812-1814) -, assim como no contexto do
emprego dessa dual concepcédo de carater em algumas passagens de obras publicadas. Ao final,
indico quais seriam o0s principais conteudos materiais da caracterologia e atento para as
distingBes fundamentais entre carater individual e carater da espécie.
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Abstract: In this paper | investigate the notion of character in the work of Schopenhauer with
the intention of indicating to what extent the idea of a characterology is a fundamental
component of Schopenhauer's metaphysics. For that, I shall not dwell on receipt of Kantian and
Schellingian notions of character, in the sphere of ethics and even in the notion of acquired
character, but confine myself to an analysis of the concepts of intelligible character and
empirical character specifically in the context of the first elaborations of the Metaphysics of
Will - in the juveniles Manuscripts of the thinker (especially in the posthumous 1812-1814) -,
and in the context in of the use of this dual conception of character in some passages from
published works. At the end, | indicate what are the main materials content of the
characterology and attentive to the fundamental distinctions between individual character and
character of the species.
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1. Considerag0es preliminares

Muito embora Schopenhauer ndo tenha empregado o termo Charakterologie em
toda a sua obra, ja em Sobre a quadrupla raiz do principio de razéo suficiente, de 1813,
ele se refere ao estudo do carater do homem (no sentido da espécie humana) com o0s

seguintes termos:
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Em relacdo aos homens [diferentemente dos estudos sobre o carater
das espécies animais], uma semelhante observacdo® da lugar ao que se
chama de conhecimento do homem (ou seja, uma psicologia empirico-
pragmatica ndo sistematica), cujas regras, todavia, nunca demonstram
certeza devido ao caréter individual que se sobressai claramente [...]%.

No 8§ 28 de O mundo como vontade e como representacéo, lemos que o caréater
do homem, que ali é tomado como algo abissal, sem-fundamento (grundlos) e na
perspectiva das forgas da natureza que objetivam a Vontade, “tem de ser estudado [...]
por si mesmo™?, isto ¢, de forma a ndo se restringir ao conhecimento do carater da
espécie humana, ao contrério do caso dos animais e de suas espécies. Enquanto “cada
homem deve ser visto como um fendmeno particularmente determinado e caracteristico
da Vontade [...], nos animais, ao contrario, o carater individual falta por completo, posto
que apenas a espécie possui significagio propria”*. Diante disso, emprego aqui a nogéo
schopenhaueriana de “caracterologia” no sentido de uma teoria geral do carater humano,
edificada (direta ou indiretamente) nos ambitos psicoldgico, metafisico e ético desta

filosofia, e ndo como uma ciéncia independente, positiva e desvinculada destas esferas®.

1 A observagdo do autor sobre o carater das espécies animais é a seguinte: “O carater empirico dos
animais € muito mais facil de ser descoberto porque cada espécie possui apenas um, que, por sua vez, se
faz presente de forma clara e com minimas exce¢fes em cada individuo enquanto tipo de constituicao
exterior da espécie. Por isso mesmo, torna-se possivel reconstruir bem o carater empirico da espécie com
base nas experiéncias feitas em diversos individuos” (SCHOPENHAUER, A. SG I/PR 1, § 46, p. 81).

2 SCHOPENHAUER, A. SG I/PR I, § 46, p. 82.

3 SCHOPENHAUER, A. WWV I/MVR 1, § 28, p. 156 [193].

4 |dem, ibidem.

5 Julius Bahnsen, correspondente de Schopenhauer e um dos principais representantes da Schopenhauer-
Schule (mesmo que no sentido lato sensu desta “escola”, cf. FAZIO, D. M. In: La scuola di
Schopenhauer: testi e contesti, pp. 42-43), foi o primeiro a defender a Caracterologia enquanto ciéncia e a
partir de pressupostos da metafisica schopenhaueriana. Logo na Introducdo de suas Beitrégen zur
Charakterologie (ContribuicBes para a caracterologia, de 1867), Bahnsen sublinha que as contribuicdes
ali propostas “baseiam-se nos fundamentos estabelecidos por Arthur Schopenhauer, o que exige
amplamente uma familiaridade com esta doutrina e com suas premissas” (BAHNSEN, J. Beitragen zur
Charakterologie: mit besonderer Beriicksichtigung padagogischer Fragen, p. 1). O pai da Realdialektik
estabelece sua Caracterologia no sentido de uma “fenomenologia da vontade” ( “Phdnomenologie des
Willens ), ocupada em estudar a Vontade que se manifesta em cada individualidade, motivo pelo qual se
trataria de uma ciéncia descritiva (deskriptive Wiessenschaft). Uma tal ciéncia que, “enquanto ramo da
antropologia restringir-se-ia & andlise da personalidade e recairia em certos setores da chamada psicologia
em sentido estrito” (idem, ibidem, grifo do autor), deveria ser entendida como estudo dos tipos
fundamentais de caracteres individuais, cujos resultados poderiam ser aplicados no campo pedagogico.
Sobre este assunto, ver FAZIO, D. M., op. cit., pp. 76-77; e também LEHMANN, G. Julius Bahnsen als
Willensmetaphysiker und Charakterologe, pp. 74-92. Mais tarde, Ludwig Klages (1872-1956),
considerado o pai da Caracterologia como disciplina cientifica, incluird Schopenhauer na lista dos
precursores histéricos da moderna caracterologia (cf. KLAGES, L. Vorschule der Charakterkunde.
In: Samtliche Werke. Vol. IV (Charakterkunde I). Hrsg. von E. Frauchiger et. al., pp. 488-495). Ao
comentar esta influéncia, exposta pelo préprio Klages, Bernhard afirma até mesmo que na obra de
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No presente artigo, no entanto, restringir-me-ei ao aparato metafisico de tal
caracterologia, sem estender-me & metafisica da ética, desenvolvida principalmente no
Livro VI de O mundo.

A tripla formulacdo da nocdo de carater (Charakter), ou seja, 0s conceitos de
caréter inteligivel, de carater empirico e de carater adquirido, ndo foi apenas adotada e
interpretada de outros pensadores por Schopenhauer, mas foi concebida e reconsiderada
pelo filésofo nos mais diferentes momentos - da gestacao até os Ultimos escritos - de sua
filosofia, desempenhando nela papéis também diferenciados. Trata-se de um tema que é
um dos componentes centrais tanto da metafisica da Vontade em geral quanto da
metafisica da ética, pois, segundo o filésofo, é no caréater inteligivel como Ideia que a
\ontade macrocésmica se objetiva e passa a constituir cada microcosmo humano; este
que € imutavel e consiste, em sua esséncia, em impulso e em instinto. Por sua vez, o
carater empirico expressa a inteligibilidade de cada individuo por meio das acfes deste
ultimo. No ambito empirico-pratico de sua filosofia, Schopenhauer apresenta ainda o
nevralgico conceito de carater adquirido, definido como o “conhecimento mais
acabado possivel da propria individualidade®, uma consciéncia artificial do proprio
caréater inteligivel. O carater adquirido ndo é abordado como um elemento da metafisica
ou da metafisica da ética, mas como sindbnimo de autoconhecimento (Selbstkenntnif),
ou seja, como elemento central da eudemonologia.

Estas premissas da filosofia schopenhaueriana bastam para percebermos que a
nogao de carater integra o pano de fundo e a base de toda esta filosofia’. Com efeito, ela

compde aquilo que o filésofo, em um fragmento péstumo de 1826, chamou de seu

Schopenhauer “sdo estabelecidos, pela primeira vez, 0os pressupostos teorético-cientificos fundamentais e
universalmente filosoficos que constituem as condicfes de possibilidade da moderna caracterologia
cientifica” (BERNHARD, W. Schopenhauer und die moderne Charakterologie. In: Schopenhauer
Jahrbuch, 44 (1963), pp. 25-133, p. 25, grifos meus); e, ainda, que os referidos pressupostos
fundamentais seriam ‘“condigdes de possibilidade da moderna caracterologia enquanto disciplina
cientifica da moderna psicologia” (idem, p. 37). Sobre isso, cf. CYSARZ, H. Schopenhauers intelligibler
Charakter und die Individualitatsproblematik der Folgezeit, In: Schopenhauer Jahrbuch 62, pp. 91-107;
cf. GURISATTI, G. Inconscio e carattere: Schopenhauer precursore di Freud e di Klages. In:
Schopenhauer Jahrbuch 86, pp. 217-242; cf. ldem, Caratterologia, metafisica e saggezza: Lettura
fisiognomica di Schopenhauer, pp. 31-37.

§ SCHOPENHAUER, A. WWV I/MVR 1, § 55, p. 359 [394].

" Giovanni Gurisatti afirma: “A ideia de que a 'caracterologia' delineada no Livro IV de O mundo e na
Etica - mas constantemente presente ao longo de toda a obra publicada e inédita - tenha 'um significado
central para todo o sistema filosofico de Schopenhauer, e que por isso a 'experiéncia do carater' como
‘experiéncia individual da vontade no homem' possa ser definida como o 'pensamento de fundo' de sua
filosofia, parece tdo evidente que é de se admirar 0 quéo pouco esta tematica tenha atraido a atencéo dos
estudiosos (GURISATTI, G. Inconscio e carattere: Schopenhauer precursore di Freud e di Klages, In:
Schopenhauer Jahrbuch 86, p. 229).
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“dogma principal” (Hauptdogma)® e, em uma carta ao discipulo Frauenstadt, de 06 de
junho de 1856, definiu como “a mais importante de todas as verdades” (die wichtigste
aller Wahrheiten)®, a saber, o primado da vontade sobre o intelecto, ponto de partida e
nucleo fundante de todo o seu sistema. A partir deste “dogma” (e somente a partir dele)
é possivel contar também com a primazia do carater sobre o conhecimento. Esta é,
antes de tudo, a propria definicho da psicologia empirica e antirracionalista
schopenhaueriana, que toma o “eu” como uma polaridade composta por vontade
inconsciente e por intelecto consciente. Conforme detalharei adiante, o carater se define
pela proporgéo natural destas duas esferas em cada ser, uma vontade cega e um intelecto
que vigia.

No entanto, para que tal carater seja tomado como impulso irracional,
pressupde-se a “profundidade escura” da Vontade enquanto energia vital, instintiva,
pulsional, na qual ele se enraiza. E é justamente no contexto das primeiras elaboracbes
da metafisica imanente dessa Vontade que investigarei, nas linhas que se seguem, o
estatuto da caracterologia schopenhaueriana. Em vista disso, o polo caracteristico de
cada individuo composto por sua consciéncia, por seu intelecto, por seus pensamentos
claros, por suas cognicdes e por seus juizos distintos, representa apenas 0s ramos da
arvore cujas raizes - a vontade -, é o originario, o perene, também tomado como “o
nticleo do nosso ser”l®, Desse modo, se a raiz representa a vontade e 0s ramos o0
intelecto, entdo o caule ou o rizoma (rhizoma, le collet), como “ponto de indiferenga
entre ambos, seria 0 Eu, que, na condi¢do de terminal comum, pertence aos dois™!.
Principalmente pelo fato de cada carater estar enraizado na \ontade onipotente, a
primazia da vontade sobre o intelecto é a propria condicdo do primado do caréater
(inconsciente) sobre o conhecimento (consciente), assim como € a condicdo das acbes
espontaneas e inconscientes sobre as acGes motivadas e conscientes. Este aparato

metafisico e psicolégico se traduzird no ambito da ética como a predominancia do ser

8 “Ein Hauptdogma bei mir ist der Primat des Willens Uber den Intellekt im Menschen”
(SCHOPENHAUER, A. Handschriftliche Nachlass (doravante HN) I11, Quartant, § 134, p. 255, grifos do
autor).

® SCHOPENHAUER, A. Briefwechsel, XV, carta a Julius Frauenstadt, Frankfurt a. M., 6. Juni 1856, p.
491-492.

10 “Como simbolo da consciéncia, podemos considerar também uma planta. Esta possui, como se sabe,
dois polos, a raiz e os ramos: aquela tende ao escuro, ao imido, ao frio; esta a luz, ao enxuto, ao calor.
Além disso, como “ponto de indiferenca” dos dois polos, ha também o caule” (SCHOPENHAUER, A.
WWV II/MVR I, Kap. 19, p. 226).

1 Idem, ibidem, grifo do autor.
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(esse) sobre as acOes (operari); pois operari sequitur esse, isto €, as agdes seguem-se do
ser (como vontade individual, carater), e ndo o contrério.

A partir da admissdo dessa prioridade da Vontade, cujo sufragio se da pelos
numerosos “argumentos” que Schopenhauer reuniu, principalmente entre os anos 1826-
1840%2, 0 pensador reivindicara o epiteto de primeiro filésofo a proclamar a onipoténcia
da Vontade e a natureza secundaria e acidental do intelecto!. Com isso, ele formulara
ndo somente um sistema metafisico, mas também - e paralelamente - um vasto campo
de saber antropologico, caracterolégico e psicoldgico, ou entdo, o que ele chamou
também de “mera psicologia empirica”. E nesse sentido que a metafisica da Vontade ¢ a
caracterologia se intercruzam e sdo até mesmo interdependentes. Matthias Kopler, por
exemplo, observa que “o 'x' desconhecido da metafisica da for¢a da natureza
(Naturkraft) é, na ética, o carater do individuo. A ‘especificidade’ dessa filosofia
imanente ndo se reflete por si mesma, mas pelo carater correspondente a forca da
natureza com uma medida constante e individual”.

A fim de investigarmos em que medida a referida interdependéncia se déa, é

12 Se Schopenhauer designou o primado da vontade sobre o intelecto de seu “dogma principal”, este
esteve longe de receber uma justificativa arbitraria. Principalmente a partir de 1826, o filésofo comegou a
reunir sistematicamente o que chamou de “Argumentos” (Argumente), “confirmac¢des empiricas”
(empirischen Bestatigungen) ou “fatos” (Thatsachen) a favor de sua “mais importante verdade”. Estas
espécies de “comprovacdes” ndao se resumem ao conteido dos 12 paragrafos do capitulo 19 dos
Suplementos de O mundo (1844), cujo titulo é justamente Sobre o primado da vontade sobre a
autoconsciéncia, mas, conforme verificamos nos Nachlass, em 1840 ja somavam 106 “Argumentos”. O
filésofo os teria reelaborado e sintetizado para serem publicados no Tomo Il da obra magna, mas suas
primeiras formulagbes encontram-se espalhadas por nove livros dos Volumes Il e IV dos Manuscritos
postumos: cf. HN 11, Quartant, § 134, pp. 255-258 [Argumentos 1-11]; Foliant 1l, 8 204, pp. 332-335
[Argumentos 12-16]; Adversaria, § 37, pp. 427-436 [Argumentos 17 e 18]; Adversaria, § 83, pp. 505-511
[Argumentos 19-25]; Adversaria, § 228, pp. 506-513 [Argumentos 26-40]; cf. HN IV, Cogitata I, § 54,
pp. 24-31 [Argumentos 41-49]; Cogitata I, § 114, pp. 68-71 [Argumentos 50-55]; Cogitata II, 8 136, pp.
133-138 [Argumentos 56-66]; Cholera-Buch, § 2, pp. 72-75 [Argumentos 67 e 68]; Cholera-Buch, § 30,
pp. 90-94 [Argumentos 69-75]; Pandectae I, § 4, pp. 112-118 [Argumentos 76-89]; Pandectae 1I, § 87,
pp. 181-187 [Argumentos 89b-103]; e Spicilegia, § 53, pp. 260-261 [Argumentos 104-106]. A ideia
basilar que perpassa todos estes “Argumentos” exprime o nticleo em torno do qual se move todo o
sistema schopenhaueriano: a Vontade é a coisa-em-si, 0 elemento metafisico e primario; o intelecto, assim
como o mundo fenoménico enquanto objeto dele, é mera aparéncia, cuja existéncia é secundéria e
derivada. Mas vontade e intelecto, substancia e acidente, matéria e forma, constituem uma unidade. A
prioridade essencial da vontade sobre o intelecto é, no entanto, o que os 106 Argumentos (cuja série
Schopenhauer ndo considerava encerrada) apresentam por meio de “demonstracdes” que mesclam fatos
empirico-psicoldgicos com provas caracteroldgicas, literarias e eventos histdricos.

13 Cf., por exemplo, WWV II/MVR II, Kap. 19, pp. 227-229; cf. SCHOPENHAUER, A. Briefwechsel,
XV, carta a Julius Frauenstadt, Frankfurt a. M., 6. Juni 1856, p. 492.

14 KOBLER, M. Empirische Ethik und christliche moral, p. 470. Do mesmo autor, ver também Die
Philosophie Schopenhauers als Erfahrung des Charakters. In: BIRNBACHER, D.; LORENZ, A,
MIODONSKI, L. (Hrsg.). Schopenhauer im Kontext. Deutsch-polnisches Schopenhauer-Symposion 2000.
Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2002, pp. 91-110; e também KOBLER, M. Empirischer und
intelligibler Charakter: von Kant tber Fries und Schelling zu Schopenhauer. In: Schopenhauer Jahrbuch
76, pp. 195-201.
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importante considerar - mesmo que de forma sumaria e apenas para efeito de
contextualizagdo - que antes de conceber a “grande Vontade” como esséncia de todos 0s
caracteres (humanos ou ndo), Schopenhauer chegou a tomar a nocao de carater de uma
forma muito peculiar. Na época em que o pensador elaborou sua tese doutoral, Sobre a
quédrupla raiz do principio de razdo suficiente (1813), ele pressupés o carater
inteligivel e o carater empirico tal como Kant e Schelling os haviam concebido, apesar
de ja oferecer uma interpretacao de tais nocGes, tomando a ambos, mesmo assim, como
elementos cuja apreensdo poderia ser buscada, no caso de Kant, na exposicdo do
terceiro conflito antinbmico da Dialética transcendental e, no caso de Schelling, no
escrito sobre a liberdade. Schopenhauer afirma:

Kant o definiu - aquilo que estd fora do tempo - como caréater
inteligivel [...] e, na Critica da razéo pura, forneceu uma discussdo
sobre a diferenca entre este e o empirico, assim como sobre a
complexa relagdo da liberdade com a natureza [...]. Schelling
forneceu, no primeiro livro dos seus Escritos'®, uma apreciavel
exposicao ilustrativa’®,

Nesse periodo, o carater inteligivel ainda ndo recebe do filésofo um tratamento
totalmente diferenciado (isso seria repeticdo) em relacdo aquele ja fornecido, sobretudo
na Dialética transcendental kantiana, sendo que aquela “apreciavel” - apesar de apenas
ilustrativa - exposicdo de Schelling, de seus Escritos (escrito sobre a liberdade), também
pode ser considerada: “Remetendo-me a tais obras, tanto aqui como no todo deste
ensaio, ndo tenho a intencdo de oferecer uma repeticdo de assuntos ja expostos em
outros momentos”t’. Ora, no pensamento de juventude de Schopenhauer presente na
primeira edicdo de Sobre a quadrupla raiz, quando se trata de analisar a questdo do

carater, o que valem sdo essencialmente o contexto e as definicdes dadas na terceira

15 Schopenhauer se refere, aqui, aos Philosophische Schriften (1809) de Schelling, no primeiro volume
dos quais foram publicadas, pela primeira vez, as Investigacgdes filoséficas sobre a esséncia da liberdade
humana e das questfes conexas (Philosophische Untersuchungen lber das Wesen der menschlichen
Freiheit und die damit zusammenh&ngenden Gegenstande). Portanto, Schopenhauer cita os Escritos, mas,
neste caso, remete-se especificamente ao texto sobre a liberdade. Nos referidos Philosophische Schriften,
Vol. | (Landschut, Krull, 1809) foram publicados os seguintes textos: Vom Ich als Prinzip der
Philosophie, oder tber das Unbedingte im menschlichen Wissen (1795), Philosophische Briefe ber
Dogmatismus und Kritizismus (1795), Abhandlungen zur Erléduterung des Idealismus der
Wissenschaftslehre (1796), Uber das Verhiltniss des bildenden Kiinste zu der Natur (1807), e
Philosophische Untersuchungen liber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809).

18 SCHOPENHAUER, A. SG I/PR I, § 46, p. 80, itlicos do autor, negritos meus.

7 Idem, ibidem, grifo meu.
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antinomia da primeira Critica kantiana. Isso equivale a tomar o carater empirico como
“0 modo de agir enquanto pode ser observado”!®, cujas manifestacdes fragmentarias no
deixam de acenar para uma unidade e uma imutabilidade, motivo pelo qual aquele
conceito tem de ser pensado como a “aparicdo de um estado por assim dizer (gleichsam)
permanente do sujeito do querer, absolutamente incognoscivel, posto fora do tempo”*®.
Este altimo seria justamente o carater inteligivel. O filésofo explica que usa a expressao
“por assim dizer” porque os termos estado (Zustand) e permanente (permanent) sdo
atribuices admitidas apenas no tempo, nao havendo expressao possivel para indicar
aquilo que esta fora dele. Observa que seria possivel explicar este algo ndo-temporal
com uma imagem caso se o definisse como “um ato de vontade universal posto fora do
tempo, do qual todos os atos que se ddo no tempo seriam apenas O emergir, a
apari¢do”?°. E, diante de tal dificuldade, indica como melhor exposicdo aquela realizada
por Kant, que o chamou de carater inteligivel, algo digno da méxima admiracdo do
espirito humano, ao lado da relacdo, elaborada no mesmo contexto, entre liberdade e
natureza. O nucleo da exposicdo de Kant sobre o caréater inteligivel e o carater empirico

pode ser identificado na seguinte passagem:

Num sujeito do mundo dos sentidos teriamos entdo, em primeiro
lugar, um carater empirico, mediante o qual os seus atos, enquanto
fendmenos, estariam absolutamente encadeados com outros
fendmenos e segundo leis constantes da natureza, destas se podendo
derivar como de suas condicGes, e constituindo, portanto, ligados a
elas, os termos de uma série Unica da ordem natural. Em segundo
lugar, teria de lhe ser atribuido ainda um carater inteligivel, pelo qual,
embora seja a causa dos seus atos, como fendmenos, ele préprio ndo
se encontra subordinado a quaisquer condicOes da sensibilidade e ndo
é, mesmo, fendmeno. Poder-se-ia chamar ao primeiro carater, o
carater da coisa no fendbmeno, e ao segundo o carater da coisa em si
mesma?.

Schopenhauer acatou, pois, 0s conceitos kantianos de carater inteligivel e de
carater empirico nesses termos, mesmo que tenha tomado o primeiro - em paralelo a
ideia de “sujeito do querer” de sua tese doutoral - como um “ato de vontade extra-
temporal” que, por sua vez, se manifesta no segundo mediante as a¢cdes. Uma concepcgéo

mais original por parte de Schopenhauer pode ser encontrada apenas nos Manuscritos

18 |dem, ibidem.

19 |dem, ibidem.

20 |dem, ibidem, grifos meus.

2L KANT, I. Critica da razdo pura, A 539/ B 567 [466-467], grifos meus.
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juvenis anteriores e contemporaneos a elabora¢do de O mundo como vontade e como

representacdo. \Vejamos.

2. A vida como visibilidade do “carater pecaminoso” do homem e a “consciéncia

melhor”

Antes de conceber a Vontade como coisa-em-si nos Manuscritos péstumos de
1814 e em sua obra principal, Schopenhauer ja a tinha tomado enquanto “vontade de
vida” (Willen zum Leben), principalmente entre 1812 e 1814 (nos mesmos Manuscritos
juvenis)??. Neste periodo, essa “vontade de vida” ¢ elaborada em relagdo a concepgao de
carater inteligivel como “ato de vontade universal posto fora do tempo”, conforme
indiquei acima, mas é analisada também - como mostra o fragmento 34 dos
Manuscritos juvenis, intitulado Um pequeno sistema - na medida em que “a natureza
quer vida e bem-estar e o homem pertence a tal natureza”?3. Assim, no afi de responder
por que a vontade como “objeto do sentido interno” é “vontade de vida”, o fildésofo ja
acaba por toméa-la em sua duplicidade (o que sera canonizado com a tese da Objektitat
des Willens, em O mundo), pois “a vida é querer e querer incessantemente a existéncia
temporal”?*, Ora, sem abandonar a ideia daquele ato nio-temporal de vontade (em suas

3

raizes kantianas e schellinguianas), Schopenhauer concebe uma “vontade de vida”
presente na natureza e especialmente no homem que, dessa forma, existe no tempo.
Vida significaria, entdo, existéncia no tempo.

Mas esta “vida temporal” esgotaria o sentido da “vontade de vida”? A resposta ¢
evidentemente negativa se considerarmos que neste periodo Schopenhauer contrapde a
esta ultima uma “vontade melhor” (bessre Wille) e uma “consciéncia melhor” (bessre
BewuBtseyn). Nesses fragmentos, a “vontade de vida” é referida ao homem como

“ilusoria”, “tenebrosa” e “impulso raivoso”. O fragmento 158 apresenta dois caminhos:

o da “vontade de vida”, em relagdo a qual “somente afundamos cada vez mais em vicio

22 O recente estudo de Alessandro Novembre, Il giovane Schopenhauer e Fichte. La duplicita della
coscienza, (Lecce, 2011), apresenta os pormenores do percurso tragado pelo filésofo quanto ao conceito
de vontade nos Manuscritos anteriores a primeira edigdo da obra principal. Cf. também KAMATA, Yasuo.
Der junge Schopenhauer. Genese des Grundgedankens der "Welt als Wille und Vorstellung'. Freiburg
(Breisgau)/Minchen: Alber, 1988.

23 SCHOPENHAUER, A. HN I, Die Genesis des Systems, § 34, p. 21.

24 |dem, ibidem.

Um carater abissal - a metafisica schopenhaueriana da Vontade como caracterologia 40



Revista Voluntas: Estudos sobre Schopenhauer - Vol. 4, N° 1 - 1° semestre de 2013 - ISSN: 2179-3786 - pp. 33-65.

e pecado, em morte e nulidade”?

, ou o da “vontade melhor”, que se destacaria
espontaneamente daquela na medida em que “repudiamos voluntariamente o mundo,
destruimos com nossa forga a ilusdo e [...] somos redimidos”?®. Ainda segundo esta
concepg¢do moral de mundo, “pouco a pouco o tormento da vida se volta contra Si
mesmo [...] até que, por meio de terror ¢ horror, conduzimo-nos a nGsS mMesmos,
entramos em nos, e a partir da dor nasce a 'consciéncia melhor”?’. Assim, esta Gltima s6
pode se dar a partir da admissdo de que o homem quis 0 mundo, embora de modo algum
a “consciéncia empirica” possa ser tomada como causa da ‘“consciéncia melhor”. No
entanto, para nos abrirmos a “consciéncia melhor”, a condi¢do ¢ a de sabermos “qual ¢é
o caminho que escolhemos, qual é o0 mundo que quisemos”?®, Dessa forma, € evidente
que o filésofo considera a “duplicidade” da vontade na medida em que a “vontade de
vida”, em uma espécie de “ato pecaminoso”, quis 0 mundo, enquanto que, ao contrario,
a “vontade melhor” ndo 0 quis e nem o quer, mas representa a “remissao” frente a ele.
Com isso, duas questdes fundamentais se apresentam: a) o que significa afirmar que “o
homem quis 0 mundo” e b) como isso se articula com a duplicidade da consciéncia aqui
estabelecida.

No fragmento 159, ao partir mais uma vez do pressuposto de que o carater
moral do homem permanece sempre 0 mesmo durante toda a vida, Schopenhauer afirma
que, portanto, “nem experiéncia, nem filosofia e nem religido podem melhora-10"?°.
Diante dessa imutabilidade do cariter e da impossibilidade de seu “melhoramento”
provir da experiéncia, ou seja, do ambito da “vontade de vida”, o filésofo indaga e
responde sobre o sentido da vida, indicando que o carater inteligivel s6 pode “mudar”
fora da vida, apesar de s6 poder realizar isso como consequéncia do conhecimento de si

dado na vida:

Para que serve a vida? [...] Para que o homem se conhega, para que
ele seja aquilo que quer ser (was es sei das er seyn will), que quis ser
(gewollt hat), entdo quer e por isso é (also will und darum ist): este
conhecimento tem de Ihe ser dado como conhecimento externo. [...] A

25 |dem, § 158, p. 91. E neste fragmento que o termo “vontade de vida” aparece pela primeira vez nos
Manuscritos.

% 1dem, ibidem.

27 1dem, ibidem. Sobre o tema da “consciéncia melhor”, cf. DECHER, F. Das “bessere BewufStsein”: Zur
Funktion eines Begriffs in der Genese der Schopenhauerschen Philosophie. In: Schopenhauer Jahrbuch
77, pp. 65-83.

28 SCHOPENHAUER, A. HN I, Die Genesis des Systems, § 158, p. 91.

2 |dem, § 159, p. 91.
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vida é somente o tornar-se visivel do caréter inteligivel: este ndo
muda na vida, mas sim fora da vida e fora do tempo (auBer dem
Leben, und aulRer der Zeit), em consequéncia do conhecimento de si
(SelbsterkenntniR) dado a partir da vida®.

Nesta intrigante e significativa passagem dos Manuscritos de 1814, estdo
presentes tanto a ideia de que (i) o carater inteligivel “foi querido” quanto a nogao de
que (i) o “conhecimento externo” representa a ‘“‘consciéncia melhor” e a “vontade
melhor”, pois estas estdo para além da vida temporal, ou seja, para além da “vontade de
vida”. Na ideia de que o carater inteligivel s6 pode mudar “fora da vida” esta implicita a
propria no¢do de negacdo do carater. Dessa forma, mesmo que nog¢des como “vontade
melhor” e “consciéncia melhor” ndo sejam mais empregadas nos escritos posteriores,
nesses Manuscritos também ja se fazem presentes de uma forma relativamente bem
elaborada aspectos da “metafisica da ética” schopenhaueriana (cujo papel, em O mundo,
sera desempenhado principalmente pelo puro sujeito do conhecimento e pelo raro
acontecimento da supressdo da vontade), pois se indica que diante da vontade, maldosa
e pecaminosa por natureza, s6 uma redencao pode fazer efeito. Aqui, entdo, nenhum
“melhoramento” ¢ plausivel, mas tdo somente uma “destruicao da ilusdo” pecaminosa
da vida, conforme sublinha o fragmento 158. Mas vejamos como essas questdes se
articulam.

O conteudo da afirmacao de que o homem “quer ser, quis ser, entdo quer e por
isso €” pode ser tomado, neste periodo, com o préprio nome de carater inteligivel. Isto
pode ser afirmado a partir da ideia segundo a qual, para Schopenhauer, a serventia da
vida consiste tanto em permitir que o homem seja o que “quis ser, entdo quer e por isso
¢” quanto em um “tornar-Se Visivel do carater inteligivel”. O proprio ato de “querer ser”
significa aquilo que o homem, em sua esséncia, €, assim como sé poderia ter sido
porque quis ser. Ou seja, o carater inteligivel “foi querido” tal como é. Mas, nos
fragmentos deste periodo, h4 ao menos dois determinantes acréscimos em relacdo a
primeira versdo da Sobre a quadrupla raiz. (1) Pela unido de corpo e vontade, aquilo
que o homem € (no tempo e no espago, portanto, como corpo) significa tdo somente a
visibilidade ou o desprendimento do carater inteligivel como ato originario e atemporal
de vontade. Com efeito, “o corpo (0 homem corpdreo) ndo € outra coisa sendo a vontade

tornada visivel. [...] A vida do homem ¢ somente o desenvolvimento no tempo, o por

30 1dem, ibidem.
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assim dizer desprendimento da vontade”3l. Além disso, (2) todo caréter inteligivel é
naturalmente maldoso e se da em uma condi¢dao de pecaminosidade: “Em todos 0s
males que os outros nos infligem, sofremos somente aquilo que nds mesmos, em outras
circunstancias, seriamos capazes de fazer, os frutos da nossa propria pecaminosidade,
posta com o corpo”32. Sendo assim, o corpo, na medida em que é a visibilidade da
vontade, também o € em relacdo ao caréater inteligivel.

Mas a vida que espelha o carater inteligivel é a vida corporea (fisica) do homem,
gue se sucede no tempo e que “foi querida” por ele. Por isso, o ato de vontade posto
fora do tempo ja seria ele mesmo “pecaminoso” porque ja comportaria necessariamente
a temporal “vontade de vida”®. O homem ndo se torna maldoso ou pecador no tempo,
ja que, pelo carater inteligivel, ele é responsavel por ser aquilo que é e a vida cabera
apenas espelhar seu esse. Assim, Schopenhauer chama a vontade - aqui tomada como
“origem do mundo”® - de pecado original, conforme mostra o fragmento 79. Em
verdade, este mundo da “nossa consciéncia empirica, sensivel, intelectual no espago ¢
no tempo®” - em cujo palco a vitéria é sempre do erro e da loucura sobre a sabedoria - é
um mundo que surgiu “daquilo que ndo deveria ser”®, isto é, da vontade, cujo retorno
SO poderia se dar a partir de uma “consciéncia melhor”. A vida seria “o rascunho de

”37 Mas os “erros” sdo

impressao onde se tornam manifestos os erros de composi¢ao
sempre proprios da “composicdo” e ndo da “impressdo”®. Nos Manuscritos juvenis,

pois, a esséncia humana é tomada como intrinsecamente méa, sendo que a fonte de toda

31 |dem, § 158, p. 106.

32 |dem, ibidem, grifos meus.

33 Segundo Novembre, o fato de Schopenhauer ndo ter justificado o salto da invisibilidade a visibilidade
do carater inteligivel no tempo pode ser compreendido pelo fato de o filésofo ter pressuposto que o ato de
vontade no qual consiste o carater inteligivel comporta necessariamente a vida, a existéncia no tempo:
“Entdo Schopenhauer, de certa forma, 'deduz' o ser vontade uma vontade de viver (isto é, vontade de
existir no tempo) da unido da premissa segundo a qual o homem ¢é essencialmente um existir no tempo
(uma 'natureza temporal’, como é dito no fragmento 72), com a premissa (de origem schellinguiana)
segunda a qual o homem é o resultado de um ato de vontade (0 homem é aquilo que 'quer ser, que quis
ser, entdo quer e por isso [cursivo meu] €'). Assim, o proprio existir no tempo é resultado de um ato de
vontade. Se aquilo por meio do qual 0 homem é determinado como existente no tempo e no espaco (ou
entdo, é determinado simpliciter) é um ato de vontade, entdo esta Ultima é evidentemente vontade de
existir no tempo, ou seja, vontade de viver” (NOVEMBRE, A. Il giovane Schopenhauer e Fichte, p. 398).
34 Cf. SCHOPENHAUER, A. HN I, Die Genesis des Systems, § 242, p. 145.

% Idem, § 79, p. 41.

3 |dem, ibidem.

7 1dem, § 159, p. 91.

38 Schopenhauer frisa a ideia de que é indiferente 0 modo pelo qual o carater pecaminoso do homem se
desenvolve no mundo. Conforme o fragmento 159, jamais é essencial o0 modo pelo qual os erros de
composi¢do “tornam-se manifestos e 0 quanto os caracteres sdo grandes ou pequenos. Por isso se torna
clara toda a insignificancia da aparéncia externa da vida [...]” (Idem, ibidem).
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a maldade do mundo chama-se vontade. Esta “antropologia do mal originario”
considera o carater inteligivel como impeto pecaminoso (sundiger Drang) da
moralidade da vontade; e o carater empirico, a propria sucessao da vida enquanto “vida
corporea”, como mero veiculo de sua visibilidade.

Ora, o carater inteligivel e o carater empirico representariam “a verdadeira
teodiceia” (die wahre Theodicee) como justificacdo da maldade do mundo: eles
desenvolvem no tempo e no espaco todos os males da natureza (carater empirico)
provindos da vontade (carater inteligivel). Com efeito, em uma nota a um fragmento

postumo, Schopenhauer havia escrito:

E aqui reside a verdadeira teodiceia: os males que sofremos a partir da
natureza sdo, também esses, apenas 0 desenvolvimento da vontade,
cuja visibilidade é o corpo. Com esta vontade sdo necessariamente
postos o0s objetos e a lei de causalidade, dos quais seguem
necessariamente todos os males naturais. Dessa forma, aqui também
h& uma teodiceia®.

De certo modo, é a forca dessa teodiceia, ao lado do destaque dado por
Schopenhauer a pecaminosidade de todo e qualquer individuo, que dificulta o
reconhecimento de algum papel pragmatico significativo que provenha de um
conhecimento empirico do préprio carater. No entanto, o papel de um tal conhecimento
- que, entdo, poderia desempenhar uma funcdo pragmatica no decurso da exposicao de
cada caréater - ainda poderia ser reconhecido na prépria afirmacdo segundo a qual a vida
serve “para que o homem se conhega”. Neste caso, o espelhamento do imutavel carater
inteligivel na vida permitiria a indicagdo de um autoconhecimento enquanto
“consciéncia empirica”. Aqui, porém, esse “conhecimento de si (Selbstkenntnif3) dado a
partir da vida” ndo desempenharia um papel de cunho eudemonol6gico, como no caso
de guando ele é empregado em outros escritos, mas, como o préprio fildsofo frisa, teria
como consequéncia a “mudanga”, na qual esta implicita a propria negacdo do carater
inteligivel.

Nesse sentido, o conhecimento de si seria um instrumento possibilitador de algo
que poderia resultar na prépria supressdo do individuo. Ou seja, aquilo que

Schopenhauer, ao perguntar pelo “sentido da vida”, chama de “conhecimento externo”.

39 |dem, § 191, p. 106, grifos do autor.
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Essa espécie de “conhecimento” pode ser esclarecida quando identificada com a propria
“consciéncia melhor”, ja que esta ultima também, ao menos segundo o fragmento 158
dos Manuscritos juvenis, é oposta ao “conhecimento de si dado a partir da vida”, ou
seja, a “consciéncia empirica”. Ter-se-ia, entdo, uma espécie de conhecimento (externo),
assim como uma consciéncia superior que, ao contrario da consciéncia empirica, ndo
seriam temporais ou espaciais e que, por isso mesmo, sinalizariam para a salvagdo no
eterno, ao inves de ser para uma “conserva¢ao” do proprio individuo. Aqui reside, acima
de tudo, a duplicidade da consciéncia de si estabelecida nos Manuscritos de 1813. E um
bom critério para esta distin¢do, conforme indica o préprio autor, € 0 modo com que
agimos frente a morte. Conforme o fragmento 99, nos instantes em que pensamos na
morte como aniquilacdo ou como algo terrivel, estamos sob a égide da consciéncia
fenoménica, empirica, mas nos momentos em que pensamos nela com tranquilidade e
até mesmo com desejo, € a consciéncia melhor que se alegra pelo seu desprender-se da
temporalidade e das aparéncias da consciéncia empirica.

A consciéncia melhor pode espontaneamente desprender-se da consciéncia
empirica, mas s6 pode surgir tendo esta ultima como condicdo - que é uma condicao de
dor, padecimento e destruicdo. A vida € um misto de tormento, terror e horror, e seria
justamente diante disso que teriamos a possibilidade de “entrarmos em n6s mesmos”
com uma outra e “melhor” consciéncia. Portanto, ¢ a partir do espelhamento do carater
inteligivel pelo carater empirico na vida corpdrea que a consciéncia (moral) volta-se
contra a propria vida, pois no ambito da consciéncia empirica ndo ha salvacio*!, mas a
consciéncia melhor representa a propria “libertacdo” - que pode se dar pela

contemplacgdo estética ou pelo ascetismo, conforme o filésofo explicita:

T&o0 logo consideramos objetivamente, ou seja, contemplamos as
coisas do mundo, por um momento [...] a fonte de todo padecimento
desaparece. Estamos livres [...], deixamos de estar envolvidos com a
consideracdo do nexo de espaco, de tempo e de causalidade [...] Essa
libertacdo da consciéncia temporal deixa atrds de si a consciéncia

40 Cf. Idem, § 99, p. 68-69.

41 Frente a natureza maldosa que cada carater traz consigo, o conhecimento de si mesmo (a consciéncia
empirica) jamais renderia a “salva¢do”, mas no maximo um espanto de cada individuo consigo mesmo,
conforme mostra o fragmento 242, de 1814: “A vida ¢ o desenvolvimento dessa vontade no tempo, o seu
conhecimento de si, a exposicdo historica de si mesma, variacdes do tema extra-temporal que é o seu
carater inteligivel, o espelho no qual precisa ver-se a si mesma e espantar-se” (Idem, § 242, p. 144, grifo
meu).
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eterna melhor2.

Mas se a contemplacdo do mundo por parte do génio artistico faz com que o
padecimento do mundo desapareca apenas por um momento, 0 ascetismo, cuja atitude
seria supostamente propria do santo, e cujo primeiro degrau seria a castidade*®, pode
levar até mesmo a negacao total da consciéncia melhor, que seria a morte voluntaria
por fome**. Se esse tipo de negacdo ascética € extremamente rara, Schopenhauer nio
deixa de considerar que a consciéncia melhor é ela mesma uma espécie de negacao, ndo
apenas em relacdo a consciéncia empirica, mas também no que tange ao préprio carater
inteligivel. Isso porque ela seria também uma crenca (Glaube) moral que negaria a
pecaminosidade da vontade enquanto carater inteligivel. E, entdo, o mesmo teor
metafisico ético-moral que tera lugar privilegiado ao final do Livro IV de O mundo -
enquanto negacdo do carater - presentifica-se nesses Manuscritos juvenis com uma
outra roupagem. Aqui, a moralidade é identificada numa forma especial de
“consciéncia” que nega o que a consciéncia empirica afirma, ou seja, a vontade. Mas se
0 homem néo pode deixar de ser ele mesmo vontade e caréater inteligivel, estes que, em
um ato origindrio, “quiseram ser”; e se a vida ndo faz mais do que espelhar a
imutabilidade de tal carater, entdo o “caminho moral” - cuja formulacdo ndo mais sera
indicada na obra magna - seria aquele de ir para além de si mesmo por meio da crenca

de sua propria negacao.

3. A Vontade como coisa-em-si, 0 carater inteligivel como lIdeia e o carater empirico

como fendmeno

A Vontade que, de acordo com o fragmento 242 dos Manuscritos juvenis, €
“origem da maldade e do mal” e, por isso, “origem do mundo”, opera a “verdadeira

teodiceia” na medida em que o carater inteligivel ¢ um “Unico ato” e o carater empirico

42 SCHOPENHAUER, A. HN I, Die Genesis des Systems, § 99, p. 68-69.

4“0 ascetismo ¢ a negagdo da consciéncia temporal e o hedonismo a sua afirmacdo. O foco desta
afirmacdo é a satisfacdo do impulso sexual; por isso, a castidade é o primeiro degrau do ascetismo e
constitui a passagem da virtude para ela” (idem, p. 69).

4 No fragmento 99, Schopenhauer afirma que, até entdo (1813), sé se tinha conhecimento de dois
exemplos desse tipo de morte: “um eu anotei do Nurnberger Korrespondent von und fiir Deutschland, de
29 de julho de 1813, o outro estd nos meus cadernos sobre as aulas de fisiologia de Blumenbach” (idem,

ibidem).
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¢ “uma série de acdes”, tanto nos homens quanto nos animais*®. Nesse sentido, porém, a
vontade ainda nao ¢ tomada como uma “Vontade que ndo sabe o que quer”, assim como
o carater inteligivel ainda é considerado simplesmente como “ato extra-temporal de
vontade”. Deste modo, a vontade ainda se confunde com um “ato originario” e até
mesmo se identifica com o carater inteligivel (cf. fragmento 191), dado que, dentre
outros motivos, o hiato entre ela e o conhecimento ainda era ténue. O “ato de vontade
posto fora do tempo” ja pressupOe necessariamente a vida temporal, pois em alguma
medida se trataria de uma ‘“vontade de vida” no tempo. Dessa forma, a total
independéncia dessa vontade em relagdo a seu proprio conhecimento dado na vida, o
seu carater empirico, ainda ndo estava claramente indicada.

Uma maior nitidez tanto das identificacdes quanto das diferenciacbes entre
vontade, carater inteligivel e carater empirico so foi possivel a partir do momento em
que Schopenhauer passou a tomar a Vontade como coisa-em-si, no fragmento 278, de
1814: “O mundo como coisa-em-si € uma grande Vontade que ndo sabe o que quer,
mesmo porque se trata apenas de uma vontade e nada mais™*®. Esta elaboracio - que
sera sistematizada em O mundo (1818) e alcancara a sua maxima exposi¢do no ensaio
Sobre a vontade na natureza (1836) e no Tomo Il da obra magna (1844) - pode ser
considerada 0 momento fundador da originalidade metafisica schopenhaueriana, pois
inaugura uma visdo de mundo que admite a total auséncia de fundamento da Vontade
em-si mesma (Grundlosigkeit des Willens), que desconhece a necessidade, mas que se
objetiva nos fendmenos como representacdo?’. A partir de entdo, a distancia entre
vontade e intelecto, ou entre vontade e conhecimento, se alargard sempre mais
significativamente. A anunciada “grande Vontade” passa a ser tomada como um “fundo

escuro” que subjaz fora do tempo, um X incognoscivel; e o que continuard sendo objeto

4% Cf. SCHOPENHAUER, A. HN I, Die Genesis des Systems, § 242, pp. 143-146: “No homem e no
animal o carater empirico é apenas aparéncia do carater inteligivel, este um (nico ato extra-temporal de
vontade do qual o empirico é o desenvolvimento no tempo. Carater inteligivel e empirico sdo aqui,
portanto, distintos: o primeiro é um (nico ato, 0 segundo € uma série de acdes [...]. Sabemos, no entanto,
que todo nosso tormento provém apenas da vontade (cf. § 220), somente com esta somos infelizes,
enquanto que com o puro conhecer, libertos da vontade, somos beatos. - A vontade €, por isso mesmo, a
origem da maldade e do mal, que sé existem em vista de sua aparéncia; esta mesma vontade &, além
disso, a origem do mundo” (idem, ibidem, grifos do autor).

46 |dem, § 278, p. 169, grifos do autor.

47 No mesmo fragmento 278 Schopenhauer ja anuncia, também, “o mundo como representagdo”: “0
mundo como aparéncia é o conhecimento de si mesma fornecido a vontade, no qual ela conhece que quer
[...]. A partir do momento que eu mesmo sou aquela identidade [entre sujeito do conhecer e sujeito do
querer], posso dizer com igual verdade tanto que ‘o mundo é minha representacdo’ quanto que ‘o mundo
ndo ¢ outra coisa sendo vontade" (idem, p. 169-70, grifos do autor).
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para o conhecimento (causal) serdo os graus de objetidade da Vontade (Objektitat des
Willens). Ora, a propria tese de que tal Vontade ¢ “sem-fundamento” e “ndo sabe o que
quer” farda com que ela ndo continue sendo tomada apenas como um “ato originario” -
este que, a partir disso, serd tomado no sentido de Ideia -, ja que nem uma “agao posta
fora do tempo” e nem uma espécie de teleologia que a pudesse tomar simplesmente
como “vontade de algo” tocariam o seu “nilicleo metafisico”. Se assim fosse, ainda ndo
teriamos penetrado completamente no sentido da visdo metafisica schopenhaueriana e
estariamos confundindo a coisa-em-si com o fendmeno®®,

Mas, diante dessa Vontade enquanto esséncia, como o carater inteligivel passara
a ser considerado? E em que medida a inauguracdo da metafisica da Vontade alterara a
concepcao da caracterologia schopenhaueriana?

Apbs a fundacdo da metafisica da Vontade, o carater inteligivel continuara sendo
tomado, em alguma medida, como ato de vontade, mas sera enfatizado muito mais
enquanto “uma ldeia particular, correspondendo a um ato especial de objetivacdo da
Vontade™*°. E a partir desta tese que se torna possivel identificar de forma mais precisa a
perspectiva caracterologica da metafisica schopenhaueriana, pois é a prépria nocdo de
Vontade genérica, enquanto esséncia irracional, inconsciente e a-intencional, que a
nocgdo de carater passa a ser equivalente. No entanto, é preciso notar que se trata de uma
“equivaléncia” e ndo de uma “identidade”. Vontade geral ndo ¢é idéntica a carater, pois,
conforme citei, este tltimo € “um ato de objetivacdo da Vontade”, e, conforme lemos em
O mundo, é também um “fendmeno imediato da Vontade”. Nas palavras do proprio
autor, o referido “ato”, ou “fendmeno imediato”, “seria o seu [de cada homem isolado]
carater inteligivel, enquanto seu carater empirico seria o fenomeno dele”. De
qualquer forma, pois, aquilo que cada homem €, o que ele possui de mais original, a
base de seu ser, diz respeito a Vontade, ou melhor, ao carater que essa Vontade objetiva.

Quais seriam, entdo, os “‘componentes materiais” desta esséncia caracteroldgica

humana? Em Sobre a liberdade da vontade, lemos:

Cada um de no6s, por pouco que observe a propria consciéncia, nao
tardard a perceber que o objeto dessa faculdade é invariavelmente a
sua vontade pessoal; mas por isso [por vontade individual] ndo se
pode entender somente as voli¢cGes que imediatamente se traduzem em

4 Cf. SCHOPENHAUER, A. WWV I/MVR |, § 29, p. 194 [229].
48 1dem, § 28, p. 189 [224].
50 |dem, ibidem, grifos meus.
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atos [...]. Quem souber identificar o essencial das coisas [...], ndo
hesitara em reconhecer que cada desejo, aspiracdo, esperanca, amor,
alegria etc, assim como 0s sentimentos opostos, ou seja, a repulsdo, o
medo, a cblera, o édio, a tristeza, a dor, numa palavra, todos os afetos
e paixdes, deveriam ser considerados manifestacdes da vontade; estes
afetos e paixdes ndo sdo mais do gque movimentos mais ou menos
brandos e fortes, ora violentos e tumultuosos, ora calmos e regulares,
da vontade individual®!.

Em primeiro lugar, pois, o conteudo do cardter como vontade individualizada
consistiria em impulsos elementares, desejos e necessidades vitais, instintos
primordiais. Em segundo lugar, em sentimentos, afetos e paixdes. E, ainda, diria
respeito a complexa composicdo do que geralmente se chama de personalidade
individual, ou seja, respeitaria ao fato de um individuo ser calmo, sincero, generoso,
ponderado, enguanto outro é impaciente, falso, avarento, egoista, maldoso. Nas palavras
de Gurisatti, “o carater individual [tal como definido por Schopenhauer] pode ser
considerado o resultante de uma estratificacdo complexa e dindmica, mas também
contraditéria, de elementos psiquicos heterogéneos, que vao desde o mais elementar e
instintivo até o mais complexo e volitivo [...]”%2. Em geral, Schopenhauer sustentara que
cada carater € composto por determinadas parcelas de tendéncias impulsivas
elementares, que variam das mais compassivas e bondosas as mais egoistas e maldosas
(retornaremos a esta questdo adiante).

Essa nevralgica tese do carater tem de ser analisada a partir do contexto e do
amplo aparato conceitual com o qual Schopenhauer esta trabalhando quando formula
sua visdo metafisica de mundo. O contexto € a propria formulagdo do mundo como
vontade e como representacdo. E uma parte significativa de seu aparato conceitual
consiste nas problematizacbes advindas da leitura da coisa-em-si kantiana enquanto
Vontade universal, assim da Ideia platdnica enquanto graus variados de objetidade de
tal Vontade, sendo 0 mais perfeito o homem. Sem a pretensdo de me deter na vastiddo
de argumentos advindos das relagdes entre estas nog¢des, limito-me a considerar como o
conceito de carater é significativamente reconsiderado e até mesmo reelaborado apds
essas lapidares formulag@es da metafisica schopenhaueriana.

De forma geral, é possivel afirmar que, assim como seu conceito de Vontade,

Schopenhauer concebeu definitivamente as nogdes de carater inteligivel e empirico em

51 SCHOPENHAUER, A. F/L, p. 481, grifos meus.
52 GURISATTI, G. Caratterologia, metafisica e saggezza: lettura fisiognomica di Schopenhauer, p. 91.
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sua obra principal. Um dos aspectos fundamentais dessas concepcfes € o de que a
\Vontade ndo é simples e absolutamente a coisa-em-si kantiana, mas o € apenas
relativamente a0 mundo como representacdo. O fato de a Vontade ser em-si mesma
significa que ela é independente do fato de aparecer ou ser conhecida. Se ela fosse
plenamente identificada com a coisa-em-si de Kant, simplesmente ndo poderia ser
conhecida. Mas a modificacdo em relacdo a doutrina kantiana reside justamente na
admissdo de que, quando um ato de vontade emerge “do fundo escuro do nosso intimo
na consciéncia cognoscente, da-se uma passagem (Ubergang) da coisa-em-si, que jaz
fora do tempo, para o fendmeno”>3. A pergunta sobre o que seja a Vontade em si mesma
fica sem resposta, embora ainda tenhamos acesso a um fendmeno imediato dela, que é
sua mais clara e proxima aparicdo (Erscheinung), a saber, o ato de vontade, como a
vontade humana. Schopenhauer insiste na tese de que, apesar de se diferenciarem por
graus, tanto o carater do homem quanto as forcas mais universais da natureza, como a
gravidade e a impenetrabilidade, sdo em si fendmenos imediatos da Vontade®. No
homem, porém, presentifica-se o grau mais alto de objetidade da Vontade. Desde o
momento que o pensador privilegia este fenbmeno como o mais imediato e claro
possivel, ele se contrapde a Kant sem deixar de ser idealista, ja que a vontade ainda
estaria do lado do sujeito que, enquanto sujeito do querer, conhece sua propria esséncia
na medida em que conhece a si mesmo como vontade; e esta ndo é mais do que o
préprio corpo ou as proprias atividades corporais de tal sujeito.

Assim, ap0s ter apresentado, no 8 19 de O mundo, a conhecida deducio

analégica (Analogieschluss) da Vontade una®, Schopenhauer passa a tarefa de

5 SCHOPENHAUER, A. WWV II/MVR II, Kap. 19, p. 255. No Tomo Il de O mundo, Schopenhauer se
expressa claramente quanto a sua modificacdo da doutrina kantiana: “[...] mantenho a teoria de que a
esséncia intima de todas as coisas € vontade e a chamo de coisa-em-si. Desta forma, a teoria de Kant da
incognoscibilidade da coisa-em-si é modificada no sentido de que esta Gltima apenas ndo pode ser
conhecida a fundo, mas nos é representada porque aquele que é, de longe, 0 mais imediato de seus
fenbmenos e que, devido a esta sua imediatez, diferencia-se toto genere de todos os demais [...]” (idem,
p. 221, grifo do autor).

5% Cf. SCHOPENHAUER, A. WWV I/MVR 1, § 26, p. 154-155 [192].

55 Importa observar brevemente que esta nogdo do pensamento schopenhaueriano, aurida a partir do
sujeito que, enquanto corpo, conhece a si mesmo como vontade, diz respeito ao reconhecimento (por
parte de cada sujeito) da presenca de uma mesma esséncia em todas as coisas. A deducdo analbgica é
considerada pelo filosofo como o préprio critério mediante o qual ele se distancia de toda espécie de
leitura antropocéntrica do mundo. O carater de cada individuo humano passa a representar, entdo, apenas
um grau da cosmolégica manifestacdo da Vontade que, nesse sentido, constitui também o carater de todas
as espécies animais e vegetais, assim como o carater de todas as forcas organicas e inorganicas da
natureza. Em poucas palavras, tal deducéo é elaborada na medida em que se concebe que cada sujeito da
vontade, enquanto objetidade da Vontade em seu corpo, vislumbra um acesso aos outros corpos do mundo
quando apreende que o0 seu querer interior é a mola propulsora de seus movimentos (corporais). Essa
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explicitar os graus e a pluralidade da objetidade de tal principio. Para tanto, as ldeias,
que “ndo sdo outra coisa sendo as Ideias de Platdo”™®, sdo emprestadas como uma
espécie de “ponto de contato” entre a Vontade como coisa-em-si (portanto, alheia a
pluralidade) e os frutos da propria pluralidade de sua objetidade, que sdo as “coisas
particulares” dadas como principium individuationis no tempo e no espago, como as
acOes humanas. Mas as ideias mesmas sao “cada grau fixo e determinado de objetidade
da Vontade™’ e, portanto, sdo as formas eternas ou protdtipos de cada fendmeno
particular.

Ora, este é outro passo decisivo que posteriormente sera utilizado na
fundamentacdo da moral schopenhaueriana: a ele se deve, em boa parte, a conciliacdo
da liberdade com a necessidade das a¢cdes do homem em uma linguagem propriamente
schopenhaueriana - ja que é elaborada a partir da metafisica da Vontade. Enquanto
Ideia, o carater (inteligivel) do homem participa do mundo da Vontade e, portanto, deve
ser tomado como algo sem-fundamento, mas esse mesmo carater ndo deixa de estar
submetido ao principio de razdo a partir do momento em que é tomado por meio das
acOes (o carater empirico). Aqui também reside o motivo de o pensador, apds a
fundacdo de sua metafisica, ndo mais considerar o carater inteligivel simplesmente
como vontade ou como “ato de vontade posto fora do tempo”. Em certa medida, a
noc¢do de Ideia passa a assumir este papel (mesmo que o conceito de Ideia também seja
frequentemente tomado como “ato de vontade™), ja que, a partir de entdo, a Vontade, por
ser una, nao mais poderd se resumir a um “ato inteligivel” que, de alguma forma, se
“sobrepoe” a si mesmo. No entanto, algumas atribui¢des fundamentais do carater
inteligivel continuardo as mesmas: ao passar a ser tomado como ldeia, ele continua
sendo um carater livre e imutavel, sendo afetado pela determinacdo dos motivos apenas

enguanto fenbmeno, que sdo suas proprias atitudes.

apreensdo da natureza volitiva a partir de dentro, ou seja, pela lei da motivacdo, permite e conduz o
sujeito a deduzir analogicamente que todos os corpos também sdo objetidade da Vontade, isto €, permite
estender esta conclusdo ao resto do mundo, chegando-se a Vontade universal como coisa-em-si, mas
admitindo-se também que cada natureza ou cada carater da natureza representa um microcosmo que
compdBe a multifacetada manifestacdo de uma Unica esséncia.

% “Ela [a Ideia] deve ser entendida, em minha obra, na sua significagdo auténtica e originaria,
estabelecida por Platdo [...]. A expressdo mais breve e sucinta desse famoso dogma platonico foi dada por
Diogenes Laércio: 'Plato ideas in natura velut exemplaria dixit subsistere; cetera his esse similia, ad
istarum similitudinem consistentia (Platdo ensina que as Ideias da natureza existem como protétipos, ja as
demais coisas apenas se assemelham a elas e sdo suas copias)” (SCHOPENHAUER, A. WWV I/MVR I,
§ 25, p. 154 [191]).

57 Idem, ibidem, grifos meus.
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Com isso, Schopenhauer ndo deixa de se enredar em uma tensdo conceitual:
como evitar a evidente contradicdo advinda da proposta de que a Ideia participa do
mundo da Vontade, mas também é um grau de objetidade fixo e determinado de tal
\Vontade? Ou entdo: como justificar a defesa de que o carater inteligivel, como algo
sem-fundamento, seja também uma tal Ideia? O fil6sofo explica esta questdo ao final do
Livro II da obra magna, quando considera as Ideias como “atos isolados, ¢ em si
simples, da Vontade, nos quais a sua esséncia se exprime mais ou menos. Os individuos,
por sua vez, sao fendmenos das Ideias [...], aqueles atos no tempo, no espago € na

pluralidade®®. Mas, ao inicio do Livro Ill, a questdo fica mais clara:

A ldeia platbnica é necessariamente objeto, algo conhecido, uma
representacdo e justamente por isso, e apenas por isso, diferente da
coisa-em-si. A ldeia simplesmente se despiu das formas subordinadas
do fenbmeno concebidas como o principio de razdo; ou, antes, ainda
ndo entrou em tais formas. Porém, a forma primeira e mais universal
ela conservou, a da representacdo em geral, a do ser-objeto para um
sujeito [...]. Por conseguinte, s6 a Ideia é a mais adequada objetidade
possivel da Vontade ou coisa-em-si; é a propria coisa-em-si, apenas
sob a forma da representacéo: ai residindo o fundamento para a grande
concordancia entre Platdo e Kant, embora, em sentido estrito e
rigoroso, aquilo de que ambos falam ndo seja 0 mesmo®°.

Dessa forma, ndo obstante as problematicas oriundas do fato de a Ideia ser
forgada a servir concomitantemente aos “dois lados” do mundo - j& que o carater
inteligivel (como Ideia) €, assim como a Vontade, sem-fundamento, mas também é um
grau objetivado e determinado de tal Vontade na representacdo em geral - o ponto
crucial a ser retido dessa formulacdo é o de que a natureza ndo é composta apenas por
uma grande multiplicidade de coisas ou eventos individuais, mas por formas ou
prototipos imutaveis aos quais essa multiplicidade se remete. Se no caso do homem
(diferentemente das espécies animais, cujos individuos possuem um mesmo carater) o
carater imutavel é diferente de um individuo para o outro, entdo cada carater inteligivel
como ldeia se apresenta como detentor de uma originalidade da Vontade em relacdo a
variedade de atitudes (do carater empirico) que podem ser levadas a cabo por um
mesmo individuo.

Mas haveria atribuicbes especificas nas quais se fundaria cada carater

58 |dem, § 28, p. 184 [220].
59 |dem, § 32, p. 206 [242], grifos do autor.
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individual? Esta pergunta pode ser considerada - sempre no ambito da objetidade da
\Vontade (portanto, posterior a formulacdo da metafisica da Vontade) - a partir de outra
determinante formulacdo em relacédo a nocdo de carater (que também serd tomada como
condicdo para a fundamentacdo da moralidade): a insisténcia de Schopenhauer em
distinguir em que medida o carater estd exposto a determinacdo dos fenbmenos e em
que medida ndo estd. A questdo é frisada sobretudo nos paragrafos 26, 27 e 28 do Livro
Il de O mundo, mas também retomada no Livro IV da mesma obra, principalmente no
conhecido § 55. Ela é tratada ao lado da consideracdo de que a natureza apenas oferece
a oportunidade ou a ocasido (Anlass) para que cada fendmeno da Vontade indivisivel se
manifeste. Tais ocasifes sdo chamadas causas ou excitagcdes para 0 caso da natureza
destituida de conhecimento (mundo inorganico e organico) e motivos para 0 caso dos
animais e do homem®. Assim, “os motivos ndo determinam o carater do homem, mas
tdo somente o fendmeno desse carater, logo as agdes e atitudes, a feicdo exterior de seu
decurso de vida, ndo sua significagdo intima e contetdo [...]; nesse sentido, 0 carater é
algo absolutamente inexplicavel”®! e a pergunta sobre a existéncia de uma atribuicio de
fundo para cada carater s6 pode obter uma resposta negativa. Conforme Schopenhauer
salienta em suas Vorlesungen, de 18202, o caréter inteligivel de cada homem ¢ a sua
“esséncia intima”, o principio diretivo de toda a sua conduta, o “que” inteligivel do seu
“como” empirico. Ou seja, como eu (ou cada carater individual) queira aqui, agora e em
cada ocasido especifica, é determinado necessariamente pelos motivos e pelas
circunstancias. Mas que eu (ou cada individuo) queira em geral, exatamente isso e ndo
qualquer outra coisa, fica sem uma determinacdo e explicacdo racional ou empirica; é o
proprio mistério da minha individualidade: “Que o homem tenha justamente este

carater, que em geral queira, que, entre tantos motivos, este e nenhum outro mova a sua

60 Cf. nota 68. Podemos afirmar que nessa tese reside um dos aspectos da natureza ndo dogmatica do
pensamento schopenhaueriano, ja que nela esta implicita a ideia de que “coisa alguma no mundo possui
uma causa absoluta e geral de sua existéncia” (idem, § 26, p. 164 [200]). Todas as causas ha natureza sao
“causas ocasionais”, ou seja, oferecem a ocasido ndo para a totalidade do fendémeno ou para a sua
esséncia, mas para o grau especifico de objetidade da Vontade que entra em cena e torna-se visivel “neste
lugar, neste tempo [...]; causas a partir das quais [cada coisa] existe exatamente aqui, exatamente agora
(idem, p. 164 [200-201]). E nesse sentido que, a partir de causas e acdes externas, podemos dizer, por
exemplo, que uma pedra mostra agora gravidade, outra vez rigidez, agora eletricidade, outra vez
propriedades quimicas, jA que estas exteriorizagbes dependem de tais causas. Mas o fato de suas
“propriedades mesmas” serem tais como sdo, o seu “existir em geral” ndo possui qualquer fundamento; “¢
0 tornar-se visivel da Vontade sem-fundamento” (idem, ibidem).

61 |dem, § 26, p. 164-165 [201], grifos meus.

62 Cf. SCHOPENHAUER, A. Metaphysik der Natur. Philosophische Vorlesungen I, SW, X.
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vontade [...], de tudo isso ndo se pode deduzir qualquer razdo (Grund)’®. Cada
individualidade inteligivel, pois, é essencial, originaria, numénica, ndo dedutivel e, por
iSSo mesmo, misteriosa, abissal, grundlos.®

O que se pode assegurar, entdo, € apenas que 0 essencial ao carater, como, por
exemplo, se ele € bom ou mau (algo inexplicavel), manisfestar-se-4 em todas as
circunstancias, mas que o ndo-essencial, ou seja, 0s motivos exteriores, variardo de
acordo com cada circunstancia. E a esta altura que o feito kantiano da conciliacéo entre
liberdade e necessidade na terceira antinomia é, mais uma vez, explicitamente adotado,
embora, desta vez, traduzido para a linguagem da metafisica da Vontade. O que é
conhecido no tempo e nas ac¢des isoladas como carater empirico, nada mais é que o
carater inteligivel, no qual a forma temporal do fenbmeno é abstraida, tal como
expressa Kant. Teria sido por isso que, segundo Schopenhauer, este pensador “mostrou
brilhantemente seu meérito imortal, especialmente quando demonstra e expde a diferenca
entre liberdade e necessidade, isto €, a diferenca propriamente dita entre Vontade como
coisa-em-si e seu fendmeno no tempo”®. Sendo assim, a determinacio pertence apenas
ao carater empirico que, em todo o seu decurso de vida, “tem de fornecer [...] a
imagem-copia do carater inteligivel, e ndo pode tomar outra direcdo a ndo ser aquele
que permite a esséncia deste Glltimo”®®. Portanto, Schopenhauer defende, neste momento
- tal como defendera na Dissertac¢éo de 1813 - que, por mais variado e agudo que sejam
os influxos externos sobre o carater empirico, este tera de se reportar sempre a
inteligibilidade de sua natureza. Porém, desta vez, o filosofo estd munido de uma
concepgdo de carater cuja natureza € algo irracional, volitivo, e ndo mais algo racional,
deduzido pela razdo, como nos moldes kantianos.

Dessa forma, a dupla acep¢do de cada individualidade “ndo repousa em uma

8 Idem, X, p. 47.

6 De acordo com Gurisatti, “"porqué' cada homem seja, desde o inicio, assim como é, o seu So-Sein,
permanece privado de Grund - privado de razdo, causa, fundamento -, € um porqué 'absolutamente
inexplicavel'. Tal Ab-Grund indica em termos originarios e sistematicos os limites da explicacdo do
caréter inteligivel, ou seja, de uma sua reducdo deterministica a algo ja existente, como uma razdo, causa,
fundamento” (GURISATTI, G. Inconscio e carattere: Schopenhauer precursore di Freud e di Klages. In:
Schopenhauer Jahrbuch 86, p. 233).

8 SCHOPENHAUER, A. WWV I/MVR |, § 28, p. 185 [221]. Logo ap6s esta afirmagdo, Schopenhauer
escreve uma nota aconselhando o leitor a comparar a doutrina kantiana com o § 46 de seu escrito Sobre a
quadrupla raiz (22 ed). As passagens das obras de Kant aqui citadas pelo filésofo referem-se a: “Critica
da razéo pura, “Solugdo das ideias cosmoldgicas sobre a totalidade da dedugdo dos eventos do mundo”,
p. 560-86 da quinta edicdo, e p. 532 ss. da primeira edigdo, e ainda Critica da razdo pratica, quarta
edicdo, p. 169-79, edigdo Rosenkranz, p. 224 ss.” (idem, ibidem).

% |dem, p. 189 [224].
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unidade que subsista por si”, ja que na tentativa de irmos para dentro de n6s mesmos,
“perdemo-nos num vazio sem fundamento”®’, ou seja, na prdpria inexplicabilidade do
caréater inteligivel. Assim, a esséncia de cada individuo s6 pode ser tomada na medida
em que se refere & afirmacéo da Vontade. E somente em relacdo a Vontade como ponto
de vista complementar ao da representacdo que cada individualidade participa do em-si
e esta livre da multiplicidade e das aparéncias. Estas ultimas podem explicar, portanto,
apenas o individuo fenoménico que age de forma determinada, pela lei da motivacéo. Ja
a indicacdo do aspecto ndo-determinado de tal individuo, o terreno da auténtica
moralidade, ndo é mais operada por uma capacidade transcendental da raz&o que tende a
dialética (j& que a razdo nada pode produzir, mas apenas combinar representacoes
intuitivas), mas por um grau de objetidade imediata daquela Vontade que “ndo sabe o
que quer”. Por isso, a esséncia individual de cada carater tem como referéncia a
afirmacdo da Vontade e, ao passo que esta ndo pode ser explicada, tal carater também
permanece sem um porqué, restringindo-se a tarefa de tornar visivel a parcela que lhe
coube de tal principio irracional®,

O “vazio sem fundamento”, no qual nos perdemos quando tentamos identificar
uma unidade substancial em nds mesmos, é apenas uma amostragem em forma humana
do total desproposito da Vontade de vida que, ao se objetivar em toda a natureza, revela-
se assim também no caréater de cada individuo. Nesse sentido, vale o0 argumento exposto
tanto na obra magna quanto em Sobre a vontade na natureza, segundo o qual a \Vontade
se objetiva originariamente na cristalizacdo ou como generatio aequivoca, depois por
assimilacdo no gérmen, seiva organica, planta, animal e homem. Mas néo significa que,
no caso do carater humano, tal Vontade se manifeste com algum proposito pelo fato de
este representar 0 grau mais elevado de sua objetidade. Trata-se apenas de uma

manifestacdo mais intensa, mas também desprovida de uma finalidade. Muito embora a

67 Idem, § 54, p. 328 [361], nota.

%8 Esta visdo da individualidade como afirmacdo da Vontade sera considerada, no ambito da ética, como
contraposta a individualidade enquanto negacdo da Vontade e, por isso mesmo, pode ser tomada, de certa
forma, como “condi¢ao” para a presenca do ascetismo na ética schopenhaueriana. No Livro IV, o filésofo
afirma: “A Vontade afirma a si mesma significa: quando em sua objetidade, ou seja, no mundo da vida, a
prépria esséncia lhe é dada plena e distintamente como representacdo, semelhante conhecimento néo
obsta de modo algum do querer, mas exatamente esta vida assim conhecida é também enquanto tal deseja;
se até entdo sem conhecimento, como impeto cego, doravante com conhecimento, consciente e
deliberadamente. O oposto disso, a negacdo da vontade de vida, mostra-se quando aquele conhecimento
leva o querer a findar, visto que, agora, os fendmenos particulares conhecidos ndo mais fazem efeito
como motivos do querer, mas o conhecimento inteiro da esséncia do mundo, que espelha a Vontade, e
provém da apreensdo das ideias, torna-se um quietivo da Vontade” [...] (SCHOPENHAUER, A. WWV I/
MVR I, § 54, p. 336 [369-370], grifos do autor).
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vontade imponha sempre “um novo fim a inércia [da matéria], despertando-a sempre
novamente de seu sono para iniciar outra vez um novo jogo como forgas mecéanicas,
fisicas, quimicas, organicas”®’, isso ndo dotam de quaisquer finalidades a unidade e a
indivisibilidade originaria de cada ato de vontade (Ideia). Toda espécie de finalismo sé é
introduzida na natureza pela atuacdo do intelecto, portanto, do ponto de vista da
representacéo e de forma secundaria’. Se, conforme enfatiza o Tomo Il de O mundo, 0s
movimentos do corpo sdo a unica ocasido em que podemos conhecer mais proxima e
imediatamente o que vem a ser aquilo que se manifesta em cada individuo, esse
reconhecimento ndo pode receber outro nome sendo vontade’ . Em (ltima instancia,
pois, o desproposito de cada individualidade subsiste frente a toda tentativa de
explicacdo, dado que é participe da indivisivel Vontade que, sem poder ser explicada,
fornece a explicacdo a tudo. Enquanto individuos, podemos nos tomar seguramente
como condi¢do complementar da possibilidade de todo o mundo objetivo, ou seja, como
sujeitos do conhecer, mas quando nos tomamos enquanto fendmenos singulares da
Vontade, com o fito de nos conhecermos de uma sdé vez, “nada obtemos sendo,
assustados, um fantasma instavel”’?.

A auséncia de objetivos da vontade concretizada na figura de cada individuo é
a propria falta de sentido e fundamento, ou o proprio mistério em que reside cada
carater73; este € insignificante quando visto do exterior, vazio de sentido quando visto
do interior, e decorre de forma tosca e irrefletida durante toda a vida. Na particularidade
de cada individuo, a vontade ndo passa, pois, de “um anseio e tormento obscuro, um
vaguear sonolento pelas quatro idades da vida em direcdo a morte. Assemelha-se a
relégios aos quais se deu corda e funcionam sem saber por qué. Todas as vezes que um
homem ¢ gerado e nasce, o relégio da vida novamente recebe corda [...]”74. 1sso, no
entanto, ¢ pago com “toda a Vontade de vida”, mediante variadas e profundas dores, e
selada com uma “amarga morte”, que fora longamente temida.

Ademais, uma tal concepcdo demonstra também como sé&o proprios da Vontade

8 SCHOPENHAUER, A. N/N, p. 345.

0 Cf. Idem, p. 346.

"l “Trata-se de perceber que aquilo que na natureza opera e germina, assim como se apresenta sob
fendmenos sempre mais perfeitos [...], ndo se pode explicar a partir de nenhuma outra coisa. Trata-se de
algo que, ao contrario, fornece a explicagdo a todas as outras coisas” (SCHOPENHAUER, A. WWV II/
MVR Il, Kap. 23, p. 333).

2 SCHOPENHAUER, A. WWV I/ MVR |, § 54, p. 328 [361] - nota.

"3 Tese apresentada por Schopenhauer também no § 20 de Sobre o fundamento da moral.

4 SCHOPENHAUER, A. WWV I/ MVR |, § 58, p. 427 [414].
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um conflito interno e uma autodiscérdia que se exteriorizam na multiplicidade de
individuos e na luta geral entre as forcas da natureza. Nesta condicéo, cada individuo
ndo passaria de um artificio da autoconservacdo da Vontade. Sua tarefa fundamental -
conservar a vontade da espécie - ndo poderia ser executada a ndo ser de forma

conflituosa e sofredora.

4. Carater da espécie e carater individual

E da perspectiva da objetidade da Vontade que Schopenhauer poderd marcar
mais especificamente as diferenciacGes entre uma Vontade genérica e uma vontade
caracteristico-personalistica, o Wille-Charakter. Para o caso do homem, trata-se da
diferenca - detalhada em O mundo, mas recorrente em muitos fragmentos pdstumos -
entre carater da espécie e carater individual, ou entre genus e individuum™; um polo
elementar da vontade como animalidade humana e um polo particular e complexo
como personalidade individual. O homem em geral pode ser tomado em termos de
carater bioldgico, ja o individuo, em termos de carater psicologico (individual). Em
verdade, o filésofo ndo hesita em assumir a ideia de uma contradi¢do intrinseca a
propria natureza, pois esta, a0 mesmo tempo em que considera cada individuo como
insignificante ou quase nada, ndo deixa de implantar em cada um deles o seu centro,
pois necessita dos mesmos como estratagema para seus fins’®.

Com efeito, Schopenhauer indica diversas formas de diferenciacdes entre carater
da espécie e carater individual. Uma dessas formas considera o fato de o carater possuir
estratos elementares, genéricos, bioldgicos e etolégicos - portanto, que pertencem ao
animal-homem e sdo comuns em relacdo a outros animais e a outros animais-homens -;
e, a0 mesmo tempo, estratos complexos, individuais, psicologicos e morais. Neste
ultimo caso, tratar-se-iam de caracteristicas de cada individualidade Unica e néo
repetivel. Isto permite afirmar que quanto mais o carater for in-destacavel das
caracteristicas da espécie, tanto mais sera ‘“animal”, “comum” e privado de
individualidade. Ou seja, quanto mais o carater estiver reduzido a satisfazer as

exigéncias elementares da espéecie, como nutrimento, conservagédo e reproducdo, menos

> Conforme Gurisatti, “esta polaridade antropolégica entre genus e individuum subentende (ndo de modo
a-problematico) toda a metafisica de Schopenhauer” (GURISATTI, G. Inconscio e carattere:
Schopenhauer precursore di Freud e di Klages. In: Schopenhauer Jahrbuch 86, p. 221).

6 Cf. SCHOPENHAUER, A. WWV I/ MVR I, Kap. 42, p. 588; cf. Idem, Kap. 44, p. 612.
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individualidade ostentard, com o que o carater da espécie prepondera largamente sobre
o carater individual. Conforme afirma o pensador, a individualidade da vida animal “¢
tdo limitada que coincide com o caréter da espécie”’’. No caso do homem, que, além do
carater da espécie, detéem um irredutivel carater individual, uma significativa indistin¢do
(que ele também pode apresentar em relacdo a espécie) poderia ser tomada pela ideia de

“homem comum””:

Quem possui apenas as caracteristicas da espécie humana é um
homem comum [...]. Tal como o seu semblante, o seu querer € 0 seu
pensar é 0 da espécie, ou seja, é banal, comum, cotidiano, disponivel
em milhares de exemplares, previsivel, privado de uma impronta
caracteristica: os homens sdo fabricados em série. Assim como sua
esséncia, a sua existéncia é concebida na espécie: eis a maldicdo do
“ser comum”’®,

Este homem comum, que se identifica preponderantemente com o carater da
espécie, € 0 animal-homem (o que lhe torna “comum” ¢ justamente o que ele tem “em
comum” com outros individuos da espécie humana), que ¢ o objeto de consideragdo da
antropologia schopenhaueriana. Ora, o que ha de mais comum, “disponivel em milhares
de exemplares” entre os animais-homens, sdo impulsos elementares (como o desejar, 0
aspirar, o tender etc.), instintos primordiais (como o nutrimento, a conservacdo e a
reproducdo da espécie), e emocOes elementares (como a ira, a hostilidade, a alegria, a
dor, 0 medo etc.).

No entanto, Schopenhauer detecta um impulso ou instinto capaz de indicar o que
hd de menos individual e de mais genérico em cada homem, o préprio nucleo ou
primeiro motor do carater da espécie, a saber, o impulso sexual (Geschlechtstrieb), com
seu correspondente fisico, os genitais’®. Este “surdo impulso ao viver, ¢ o mais

veemente dos nossos anseios, o desejo dos desejos, o ponto focal do querer, ou melhor,

" SCHOPENHAUER, A. HN III, Adversaria, § 220, p. 602.

8 |dem, Foliant I, § 10, p. 73, grifos do autor.

8 Vale mencionar a tentativa do filésofo vienense Otto Weininger de fundamentar uma diferenciacdo de
chave caracteroldgica entre homem e mulher. Embora a partir de pressupostos filos6ficos-metafisicos
opostos aos de Schopenhauer, o autor de Sexo e carater (1903) propds o que chamou de uma “simbdlica
universal”, um estudo morfologico e fisiondmico da natureza, assim como elaborou uma metafisica
ancorada na lei da atragéo sexual e na distincdo entre tipos ideais de Homem e de Mulher. Para justificar
suas classificagdes de “polos naturais” em tais tipos humanos, Weininger recorreu tanto a fontes
biologicas e fisicas, médicas e psicologicas, quanto a fontes filosdficas e literarias (cf. WEININGER, O.
Geschlecht und Charakter, principalmente partes | e Il). Cf. também CIRACI, Fabio. Il pessimismo
Mitteleuropeo: Otto Weininger. In: Revista Voluntas: Estudos sobre Schopenhauer, pp. 95-107.
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0 Nnosso inteiro querer in nuce”®. E é justamente em vista da realizacdo (em forma de
reproducdo e de conservacdo da espécie) desse incontrolavel instinto que o pensador
tomara o carater individual como subalterno ao da espécie: “A natureza visa nao ao
individuo, mas a espécie [...]. O individuo, ao contrario, ndo possui nenhum valor para
a natureza [...], esta estd sempre pronta a sacrifica-lo”®. Tal individuo ndo passa de
uma marionete, sempre a se embrenhar em ilusorias satisfacfes, estas que se ddo como
um mero “joguete” da espécie. Conforme lemos no capitulo 44 do Tomo II de O mundo
(intitulado Metafisica do amor sexual), Schopenhauer reconhece, inclusive, a atuacao de
um “génio da espécie”: “O amor ¢ um deus tanto hostil quanto cruel, pois se apodera do
individuo para sacrificd-lo em favor da espécie [...]. O génio da espécie (Genius der
Gattung) protagoniza uma guerra constante contra o génio do individuo (Genius des
Individuums), é o seu algoz e o seu inimigo na busca por satisfagio”%?,

Esta tese que toma o individuo como mero mecanismo da espécie sera uma das
principais “condigdes” do chamado pessimismo metafisico no patamar da ética
schopenhaueriana. No geral, trata-se da énfase dada ao fato de que hd uma Unica e
mesma Vontade a objetivar-se em todos os graus (ldeias); uma unidade volitiva que, “ao
esforcar-se pela objetivacdo mais elevada possivel, renuncia aos graus mais baixos de
seu fenbmeno, apds um conflito entre eles, para assim aparecer num grau mais elevado e
tanto mais poderoso. Nao ha vitoria sem luta”8. Assim, a condicéo intrinseca para que a
Ideia mais elevada entre em cena € a dominacdo dos graus mais baixos de objetivacéo,
donde deriva a resisténcia destes, dado que sdo objetivacdes que também lutam por
exteriorizar completamente as suas esséncias. Mas tal resisténcia pertence apenas a
vontade enquanto objetivada em um dado grau, ja& que a Vontade em si é condi¢do do
conflito, mas ndo chega a ser afetada por ele. De certa forma, ela sai vitoriosa as custas
das lutas entre seus fendmenos mais baixos, que sempre acabam sendo dominados pelos
mais fortes, e cuja dominacao € justificada pela efetivacdo do esforco de todos por parte
de quem vence: “[...] do conflito entre os fendmenos mais baixos resultam os mais
elevados, que devoram a todos, porém efetivando o esfor¢co de todos em grau mais

elevado. - Por isso, vale aqui a lei: serpens, nisi serpentem comederit, non fit draco [a

8 SCHOPENHUAER, A. HN 111, Adversaria, § 21, p. 410.

81 SCHOPENHAUER, A. WWV I/ MVR |, § 27, p. 173 [211].

82 SCHOPENHAUER, A. HN 1V, Cogitata |, § 89, pp. 57-58; ¢f. SCHOPENHAUER, A. WWV 1I/ MVR
11, Kap. 44, p. 629.

8 SCHOPENHAUER, A. WWV I/ MVR |, § 27, p. 173 [210], grifos meus.
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serpente precisa devorar outra serpente para se tornar dragdo]”®*. Trata-se de um
conflito, de uma luta e de uma alternéncia de vitoria eternos, observaveis em toda a
natureza, donde se colhe “a discoérdia essencial da Vontade consigo mesma”, ja que ela
“crava continuamente os dentes em sua propria carne ¢ em diferentes figuras ¢ seu
proprio alimento”®®. Mas o arremate final se da com a atuacdo do género humano: este,
ao passo que manifesta em si préprio - portanto na figura de cada caréater individual - a
referida autodiscérdia da maneira mais clara e terrivel, domina todas as espécies e toma
a natureza como seu instrumento de uso. Entdo, o combate entre individuos, em vista de
matéria, espaco e tempo (Materie, Raum und Zeit), tem sua mais auténtica expressdo no
homo homini lupus®. Mas, no fundo, “tudo isso se assenta no fato de a Vontade ter de
devorar a si mesma, ja que nada existe de exterior a ela, e ela é uma Vontade faminta.
Dai a caga, a angustia, o sofrimento”®’. Na objetidade da Vontade esta implicita, pois,
uma tendéncia ndo somente ao conflito, mas, com isso, a dor e ao sofrimento
individuais, pois a propria Vontade € autodiscordante, sendo os seus fendmenos apenas

o espelho que refletem mais ou menos a sua “maldade originaria”.

5. Consideracdes finais

Portanto, a mencionada teodiceia como justificacdo de todos os males do mundo
torna-se mais contundente ap6s o desenvolvimento da metafisica da Vontade, pois agora
a disputa, a maldade e a dor sdo consideradas como intrinsecas aos préprios graus de
objetivacdo da vontade, todos reveladores da eterna discordia da Vontade. Isso somado a
perspectiva da labuta e do sacrificio do individuo em favor da espécie (sempre

triunfante), horizonte no qual se dao as peripécies da “maldicdo do ser comum”,

8 |dem, p. 173 [209], grifos meus. Schopenhauer baseia esta tese na observacdo do mundo mineral, no
qual, por exemplo, o ima atrai um ferro e trava com ele uma luta constante contra a gravidade que, por ser
uma objetivacdo mais elementar, tem um direito originario a matéria do ferro, mas que, em tal luta, o im&
se fortalece. O pensador baseia-se também na observacdo dos organismos animal e humano frente as
forgas inorganicas: “do mesmo modo, cada fendmeno da Vontade, inclusive os que se expdem no
organismo humano, travam uma luta duradoura contra as diversas forcas fisicas e quimicas que, como
Ideias mais elementares, tém um direito prévio a matéria. Por isso o braco levantado, apds um instante de
dominacdo da gravidade, volta a cair. Dai que o confortavel sentimento de salide que acompanha a vitoria
da Ideia do organismo consciente de si sobre as leis fisicas e quimicas [...], seja tdo frequentemente
interrompido [...]” (idem, p. 174 [210]). Mas o pensador esta certo de que a visibilidade mais nitida dessa
luta universal se da no mundo animal, onde cada animal devora o mundo vegetal, mas também é presa de
outros.

8 Idem, p. 175 [211].

8 Cf. Idem, p. 175 [211-212].

87 |dem, § 28, p. 183 [219], grifos meus.
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delimitam, pois, 0 horizonte antropolégico schopenhaueriano.

Contudo, é impossivel negarmos, também, a existéncia de um horizonte
caracterologico ou da caracterologia, ja que, conforme mencionei, “o carater de cada
homem isolado, em virtude de ser por completo individual e ndo estar totalmente
contido na espécie, pode ser visto como uma Ideia particular”®. Cada individuo
humano participa, de modos diversos, das caracteristicas comuns da espécie, tal como
movimentos, formas, desejos, instintos etc. No entanto, estas atribuicdes referem-se
apenas ao homem em geral, e ndo necessariamente ao individuo detentor de
determinados impulsos ou desejos: “Nos mais altos graus de objetidade da Vontade,
especialmente no homem, vemos aparecer significativamente a individualidade em
grande diversidade de caracteres individuais, noutros termos, como personalidade
completa (als vollstandige Personlichkeit), expressa ja exteriormente por fisionomia
individual fortemente acentuada que abarca toda a corporizagdo”®®. A Vontade como
carater seria, assim, um determinante critério que atesta a simbiose com a qual se
relacionam a metafisica schopenhaueriana do macrocosmo mundano e a caracterologia
do microcosmo humano.

Os contetudos - de natureza psicolégica e nao biolégica - dos caracteres
individuais consistiriam, basicamente: (i) em sentimentos, desejos e paixdes complexas;
(if) em temperamentos diversos, que dizem respeito ao gosto e ao humor (Laune); (iii)
em qualidades do carater moral; (iv) em energias espirituais e forgas cognitivas; e (V)
em aspectos fisiondmicos e de expressdes motoras. Em seu pormenorizado estudo sobre
a “caracterologia schopenhaueriana”, Gurisatti especifica estes componentes na medida
em que cita, para o caso dos sentimentos, o 6dio, 0 amor, a esperanca, a alegria, a
tristeza, o rancor, o luto, a inveja, o ciime etc.; e, para o caso das qualidades morais, a
honestidade, a sinceridade, a generosidade, a maldade, a crueldade, o egoismo, a
desonestidade, a ambicéo etc.®°. No que concerne especificamente aos temperamentos,
Schopenhauer néo estabelece uma classificacdo detalhada e nem cita fontes diretas, mas
parece se basear na antiga doutrina dos quatro humores - sanguineo, melancélico,

colérico e fleumatico -, pois menciona tanto a melancolia (em geral associada ao carater

8]dem, p. 189 [224], grifos meus.

8 |dem, § 26, p. 155-156 [193], grifos meus.

% Cf. GURISATTI, G. Caratterologia, metafisica e saggezza: lettura fisiognomica di Schopenhauer, p.
96.
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do génio®), o delirio e o furor, quanto a fleuma e a “violéncia de carater”%?. Sdo estes
estados de humores que, por serem alteraveis, fazem com que - segundo o pensador -
“nem sempre o carater seja expresso da mesma forma”®®. Todos estes componentes
(sentimentos, temperamentos, qualidades morais, energias espirituais e cognitivas e
aspectos fisiondmicos), nos quais ndo nos deteremos aqui, encontram-se espalhados
pelo corpus schopenhaueriano, em seus mais diversos contextos, e, de forma geral,
permitem atestar a primazia do carater individual, com suas tonalidades particulares, em
relacdo ao carater genérico da espécie.

Sao estas tonalidades que, mesmo submetidas como um todo a espécie,
constituem a superioridade do “homem de carater” em relagdo ao “homem comum”®.
Com efeito, o destaque do carater individual ndo contradiz a tese da submissdo do
individuo a natureza (em relacdo a qual ele seria insignificante), pois, conforme

assevera Schopenhauer, a identidade de cada pessoa funda-se “na identidade da vontade,

%1 Cf. SCHOPENHAUER, A. WWV I/ MVR Il, Kap. 31, p. 444.

92 Cf. SCHOPENHAUER, A. HN 1V, Pandectae I, § 4, p. 116; cf. também SCHOPENHAUER, A. HN
111, Adversaria, § 215, p. 599 e SCHOPENHUAER, A. Vorlesung Uber die gesammte Philosophie, IX, p.
375. Schopenhauer ndo apresentou uma teoria propria e nem se deteve na antiga doutrina dos humores.
Kant, na segunda parte de sua Antropologia de um ponto de vista pragmatico, analisou a questdo dos
temperamentos como um importante elemento para se “conhecer o interior do homem pelo exterior”. Para
tanto, o fildsofo pressupds a referida teoria humoral (que reconhece quatro temperamentos simples: o
sanguineo, 0 melancélico, o colérico e o fleumatico) e partiu da seguinte premissa: “[...] a expresséo da
constituicdo sanguinea ndo serve para indicar [...] as causas dos fendmenos do homem afetado
sensivelmente, mas serve apenas para classifica-las segundo os efeitos observados, pois ndo se deseja,
antes de mais nada, saber que composi¢do quimica do sangue autorizaria a denominagdo de uma certa
qualidade do temperamento, mas que sentimentos e inclinagdes se coletam ao observar um ser humano e
que permitem colocad-lo convenientemente sob a rubrica de uma classe particular” (KANT, L
Antropologia de um ponto de vista pragmaético, p. 183, grifos do autor). Em seguida, Kant detalhou a
questdo dividindo os quatro temperamentos em ‘“temperamentos do sentimento” (sanguineo e
melancolico) e em “temperamentos da atividade” (colérico e fleumatico) (cf. Idem, pp. 183-187). Se, por
um lado, ndo encontramos na obra de Schopenhauer algo semelhante a esta parte da antropologia kantiana
(nem mesmo uma referéncia a classificagdo kantiana dos humores) - 0 que seria de se esperar devido a
parcela antropoldgico-caracteroldgica de seu tratamento da vontade objetivada -, por outro lado, esta
“lacuna” parece ser reconhecida pelo proprio filésofo. Em um fragmento postumo de 1825, ele elogia
Cabanis pelo fato de este, na obra Rapports du physique et du moral de I'homme, ter defendido que o
sistema nervoso ndo possui apenas uma extremidade, mas duas: a externa (terminagdes nervosas dos
6rgdos sensoriais) e a interna (nervos que se propagam nas visceras, em todos os tipos de vasos, onde
recebem estimulos do sangue, do nutrimento ingerido etc.). Ora, Schopenhauer entende que estes assuntos
“deveriam constituir uma parte fundamental de uma antropologia auténtica, parte que até agora ndo foi
elaborada” (SCHOPENHAUER, A. HN III, Quartant, § 95, p. 228, grifo do autor). E que, a0 menos nesta
época, o pensador entende que dos estimulos destas terminagdes nervosas internas “derivam - segundo ele
- todas as puls6es instintivas: mal humor, sensacéo de bem-estar, humores de todos os géneros e privados
de motivacgBes externas, assim como manifesta¢cdes camufladas pelo impulso sexual na fase da puberdade,
que se apresentam como melancolia, tristeza, impetuosidade, estados de &nimo excéntricos e muito
diversos [...]” (idem, p. 229).

% SCHOPENHAUER, A. Vorlesung lber die gesammte Philosophie, X, Kap. 16, p. 339.

% Cf. SCHOPENHUAER, A. P Il/ P 11, V, Kap. XXVI, § 335, p. 658-659.
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do caréter, tnica coisa imutavel, indestrutivel, e que ndo ¢ fisica, mas metafisica”®. E,
mais importante, quando estd em questdo o carater moral, “nao se trata - afirma o
pensador - da natureza, mas daquilo que estd para além dela, o metafisico, que se
presentifica em cada individuo e com o qual o individual ¢ tudo”®. Ora, o
encaminhamento e o desfecho desta abertura & moral a partir da metafisica imanente e
da primazia do carater se orientardo pela dupla nogdo - nascida nos manuscritos de
1813-1814, empregada na primeira versao de Sobre a quadrupla raiz, e sistematizada na

obra magna e em outros escritos - de carater inteligivel e de carater empirico.
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