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Resumo: Em sua obra magna, Arthur Schopenhauer apresenta-nos uma teoria da ciéncia
coerente e sistematica. No entanto, entre as ciéncias da natureza, ha uma disciplina que,
aparentemente, ndo recebe grande atencdo da parte do filosofo: a morfologia. O presente
trabalho prop6e-se situar com maior precisdo a posicdo da morfologia na teoria da ciéncia de
Schopenhauer, apontando as possiveis dificuldades com que o autor ter-se-ia deparado ao tentar
enguadra-las de maneira consistente nesta Gltima. Para tal, exporemos, primeiramente, a teoria
da ciéncia schopenhaueriana em seus tracos mais gerais; em seguida, tentaremos ganhar uma
perspectiva sobre os muitos problemas que envolviam a morfologia a época e sobre a maneira
pela qual Schopenhauer se insere nessa discussdo. Assim, veremos que Schopenhauer ndo é
absolutamente alheio a esse debate, mas que, pelo contrario, é possivel encontrar reflexos do
mesmo em diversos momentos de seu pensamento, que ultrapassam o escopo da mera teoria da
ciéncia.
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Abstract: In his main work, Arthur Schopenhauer presents us a coherent and systematic theory
of science. Nonetheless, amongst the natural sciences, there is one subject that, apparently,
doesn't receive much attention from the philosopher: morphology. The goal of this paper is to
situate morphology more precisely inside Schopenhauer's theory of science, pointing out the
possible difficulties that the author might have met while trying to fit them consistently in the
latter. To that end, we will firstly present the schopenhauerian theory of science in its more
general traits; subsequently, we will try to gain a perspective on the many problems that
involved morphology at the time, and on the way through which Schopenhauer introduces
himself in this discussion. Thus, we will see that Schopenhauer is not at all a stranger to this
debate, but that, on the contrary, it is possible to find reflexes of it throughout many moments of
his thought, which transcend the scope of the mere theory of science.
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(...) da wird man riickwérts und vorwérts finden, da man die Natur
durch ein Wort nicht zugeln kann, wenn sie eilt; noch sie tbereilen
wird, wenn sie zaudert.

Goethe, Fragmente zur Botanik.

E indiscutivel a posicdo central ocupada pelo conhecimento cientifico na

filosofia de Arthur Schopenhauer. A consideracdo acerca do método e da funcdo das
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ciéncias constitui ndo apenas o apice de sua teoria do conhecimento, ao final do
primeiro livro de O mundo como vontade e representacdo, mas adentra também o
segundo livro, estando presente ao longo de toda a primeira exposicdo de sua
metafisica. Também no terceiro livro a ciéncia figura de forma negativa, como a forma
de conhecimento oposta a contemplacéo estética. De maneira geral, o conjunto da obra
de Schopenhauer encontra-se permeado pelas ciéncias da natureza, e também sua vida
foi marcada por um contato intimo e constante com essas disciplinas. Em Géttingen,
Schopenhauer matriculara-se inicialmente no curso de medicina, onde assistiu a
prelecdes do grande fisiélogo Blumenbach. Mas, mesmo ap6s o abandono do estudo da
medicina em favor da filosofia, ele jamais deixou de se informar e de se atualizar sobre
teorias e descobertas cientificas de seu tempo.* No inverno de 1813-14, sob a tutela de
Goethe, Schopenhauer dedicou-se intensamente a estudos da fisiologia do olho e da
natureza das cores, que resultariam em seu texto Sobre a visao e as cores. A publicacdo
de Sobre a vontade na natureza vinte anos depois comprova o interesse ininterrupto de
Schopenhauer pelas ciéncias da natureza, do qual também as numerosas consideragdes
de carater cientifico no segundo volume de O mundo como vontade e representacao nos
ddo um testemunho. Mesmo em sua obra de velhice, Parerga e Paralipomena,
encontramos um Schopenhauer que segue participando ativamente do debate cientifico
de seu tempo. Rhode afirma que seria possivel até mesmo observar um aumento
progressivo da ocupacdo de Schopenhauer com problemas oriundos das ciéncias da
natureza, assim como com resultados de pesquisas feitas nesse ambito.? Pelas
matematicas, em contrapartida, ele aparentemente jamais nutrira grande interesse.>
Dentre 0s muitos aspectos a serem discutidos no interior dessa esfera, ha um que
se destaca pelo fato de ndo apenas o0s pesquisadores, mas nem mesmo 0 proprio

Schopenhauer parecer ter lhe concedido atencdo suficiente. E essa a questio acerca da

! Cf. em RHODE, W. Schopenhauer heute a tabela com os cursos frequentados por Schopenhauer em
Gottingen e Berlim, onde se nota a preponderancia de disciplinas cientificas sobre as filosoficas. Por
outro lado, na biblioteca de Schopenhauer, as obras filoséficas constituiam um volume trés vezes maior
que as cientificas (cf. idem, p. 12). Nao obstante, ele possuia uma colecdo invejavel de obras sobre as
ciéncias da natureza, a qual incluia trabalhos de Bichat, Blumenbach, Buffon, Cabanis, Cuvier, Flourens,
Saint-Hilaire, Kielmeyer, Lamarck, Linné, Ritter, Treviranus etc., assim como volumes dos Jahrbucher
der Medizin als Wissenschaft editados por Schelling e Marcus (cf. SCHOPENHAUER, A. HN, p. 236
SS.).

> RHODE, W. Schopenhauer heute, p. 14; cf. p. 90.

3 Cf. Idem, p. 15; HUBSCHER, A. Denker gegen den Strom, p. 73 s.
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posicdo da morfologia na teoria schopenhaueriana da ciéncia, a qual, pelo que me é de
conhecimento, jamais foi objeto central de nenhum dos artigos que tratam da questéo da
relacdo entre o pensamento de Schopenhauer e as ciéncias da natureza. A questéo,
quando mencionada, é sempre abordada de maneira superficial e como que en passant.
De fato, como dito, o proprio Schopenhauer, em sua caracterizacdo sistematica do
conhecimento cientifico, ndo trata da morfologia de maneira detalhada; pelo contrério,
menciona-a via de regra apenas como a ciéncia complementar a etiologia,
caracterizando-a, nos poucos momentos em que se dedica a ela, sempre em oposicdo a
esta, o que levou pesquisadores como Martin Morgenstern a afirmar que Schopenhauer
teria tratado da morfologia em sua obra “apenas por amor & completude”.*

No entanto, ao considerarmos que Schopenhauer alimentava tdo grande interesse
pelas ciéncias da natureza, com predilecdo pela fisiologia e pelo estudo da vida
organica, sendo leitor e conhecedor ndo apenas de pesquisadores alemdes como
Blumenbach, Treviranus, Kielmeyer e adeptos da Naturphilosophie, mas também de
autores estrangeiros como Lamarck, Flourens e Cuvier, estando a par da grande disputa
entre este ultimo e Geoffroy Saint-Hilaire acerca da unité de plan subjacente as formas
animais, foco de uma grande onda de estudos sobre anatomia comparada, a qual
também Goethe concedeu grande atencdo, participando dela ativamente, torna-se
improvavel que o filésofo realmente ndo tivesse interesse pela morfologia.®’ E,
realmente, embora ndo tendo tratado da mesma de maneira detalhada em sua obra
magna, ele dedicou, no entanto, um longo capitulo de seu texto Sobre a vontade na
natureza a anatomia comparada, a partir do qual é possivel inferir algo a mais sobre a
posicdo de Schopenhauer em relagdo as disciplinas morfoldgicas. No mais, veremos
como uma série de indicios ao longo de sua obra, assim como anotacdes de seu espélio,
fornecem material suficiente para uma consideracdo no minimo interessante acerca do
estatuto da morfologia no interior de seu pensamento, e mesmo sobre as possiveis
razdes de ele ndo ter entrado em detalhes nessa questao a nivel tedrico e sistematico.

No entanto, dada a vastiddo da tarefa, o presente artigo limitar-se-a a situar a

morfologia no interior do pensamento de Schopenhauer sobre a ciéncia, destacando sua

* MORGENSTERN, M. Schopenhauers Philosophie der Naturwissenschaft, p. 172.

® Hiibscher (HUBSCHER, A. Denker gegen den Strom, p. 58) aponta que ja em 1821 Schopenhauer fazia
anotacdes sobre as implicagdes filoséficas das novas teorias de Kielmeyer, Saint-Hilaire e Cuvier, as
quais ele pretendia utilizar como contraponto para a filosofia da natureza schellingiana.
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posicdo ambigua e o carater problematico, incompleto, da exposicdo do fildsofo a
respeito; tentaremos, também, por meio de um breve panorama sobre a situacdo da
morfologia a época, apontar algumas possiveis razbes para essa relutancia de
Schopenhauer em determinar de maneira mais sistematica a posicdo da morfologia no
quadro de sua teoria da ciéncia. Com isso, teremos um fundamento e um ponto de
partida para uma pesquisa ulterior, que investigard, sob uma perspectiva mais ampla, a
partir do contexto histérico em que se insere o pensamento de Schopenhauer, as
diversas influéncias dos desenvolvimentos das ciéncias morfoldgicas sobre sua filosofia
como um todo.

Por ultimo, gostaria de observar, acerca da estrutura do presente trabalho, que,
embora, segundo o conteldo, ele se encontre dividido em duas partes, a ultima secéo
(2.2.), que traz efetivamente a problematizacdo da posicdo da morfologia no interior do
pensamento de Schopenhauer sobre a ciéncia, juntamente com sua contextualizacdo
historica, distingue-se visivelmente, tanto na forma como na extensdo, das anteriores,
que se dedicam a expor de maneira mais sistematica a teoria da ciéncia

schopenhaueriana.

1. O conhecimento cientifico

Antes de adentrarmos a discussdo acerca da divisdo das ciéncias em morfologia e
etiologia, é preciso primeiramente compreender o que Schopenhauer entende por
conhecimento cientifico em geral. Reproduzimos aqui resumidamente essa sua
perspectiva, que ele nos fornece de maneira mais sistematica ao final do primeiro livro
de O mundo como vontade e representacdo (88 14-15), dividindo essa caracterizagdo
em trés aspectos principais: o conhecimento cientifico segundo sua finalidade (§ 2),
segundo seu método (§ 3) e segundo seu contetdo (8 4), para que depois possamos
partir para a questdo mais detalhada da divisdo das ciéncias em etiologicas e

morfoldgicas.

8§ 1. O principio de razdo como forma a priori do intelecto e condi¢éo de todo
conhecimento cientifico. Em primeiro lugar, é importante frisar que, para Schopenhauer,

4

o0 principio de razdo suficiente ¢ “a forma universal de todas as nossas representagdes e
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de todos os nossos conhecimentos” e “a condigdo de todo pensar e conhecer”.® Ele ¢ “a
expressdo comum para todas (...) as formas do objeto que nos sdo conscientes a priori”,
de maneira que “tudo quanto conhecemos puramente a priori nada mais é que
justamente o conteldo desse principio, juntamente com as consequéncias que dele
seguem, estando, portanto, na verdade, expresso nele todo nosso conhecimento dotado
de certeza a priori”.” Tudo quanto é possivel saber a priori sobre os objetos de nossa
experiéncia, ou seja “a existéncia de todos os objetos em seu conjunto, na medida em
que sdo objetos, representacdes, e nada mais, reconduz inteiramente aquela relacédo
necessaria entre eles, consistindo somente nela, sendo, portanto, completamente
relativa”.®

E unicamente o principio de razdo suficiente, em suas diferentes formas, que
justifica a pergunta pelo porqué das coisas, pois todo porqué é reconducdo a uma razao.
Essa pergunta pela razdo, por sua vez, é a fonte de todo conhecimento em geral, €, logo,
também do conhecimento cientifico em particular. Todo conhecimento é reconducgéo a
uma razao: de maneira que “é possivel chamar o porqué de mae de toda ciéncia” e o
principio de razdo de “fundamento de toda ciéncia”.? E importante ter em mente a
dependéncia do conhecimento cientifico em relacdo ao principio de razdo suficiente,
uma vez que ela nos dara ocasido para alguns questionamentos relevantes acerca do

papel da morfologia no interior da concepgéo schopenhaueriana das ciéncias.

§ 2. O conhecimento cientifico segundo sua finalidade. Quanto a finalidade da
ciéncia [Wissenschaft], Schopenhauer nos diz que ela tem como objetivo primario a
facilitacdo do saber [Wissen] submetido ao principio de razdo suficiente.® Isso, porém,
implica que a ciéncia sempre esta, de maneira mais ou menos mediata, trabalhando a

servigo do interesse, e, logo, da vontade — sendo tempo, espaco e causalidade nada mais

® SCHOPENHAUER, A. WWV 1, § 15, p. 113; SG, § 14, p. 38. Com excecéo do texto de Sobre a vontade
na natureza, que € citado aqui segundo a edicdo brasileira, cito a partir da seguinte edi¢do: Arthur
Schopenhauer: Zlricher Ausgabe, Werke in zehn Bénden. Todas as tradugdes sdo de minha autoria.

" SCHOPENHAUER, A. WWV I, § 2, p. 32.

8 Idem; cf. BAHR, C. G. Die Schopenhauersche Philosophie in ihren Grundziigen dargestellt und kritisch
beleuchtet, p. 14.

¥ SCHOPENHAUER, A. SG, § 4, p. 16.

10 Cf. SCHOPENHAUER, A. WWV L, § 14, p. 102: “a meta da ciéncia (...) [¢] facilitagio do saber”;
WWV 1, § 33, p. 230: “Aquilo que (...) distingue [a ciéncia] do conhecimento ordinario € apenas sua
forma, o elemento sistematico, a facilitagdo do saber por meio da sintese de tudo quanto € particular

)
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que as formas do principio de razdo nas quais essa vontade se manifesta.

Essa relagdo mediata entre o conhecimento cientifico e o servigo a vontade ndo é
expressa de maneira explicita por Schopenhauer, mas pode ser concluida sem grandes
especulacbes a partir de algumas passagens dos dois volumes de O mundo como
vontade e representacdo. No terceiro livro do primeiro volume, Schopenhauer escreve,
ao distinguir o conhecimento submisso ao principio de razéo (ciéncia) do conhecimento
livre desse principio (arte): “todo conhecimento que segue o principio de razdo
permanece em uma relagdo mais ou menos proxima com a vontade”.! Isso se deve ao
fato de a relacdo dos objetos com o corpo (e, consequentemente, com a vontade) se dar
por meio do principio de raz&o; essa relacéo, por sua vez, torna o conhecimento via de
regra interessado. Segundo Schopenhauer, o proprio intelecto surge primariamente a
servico da vontade, como seu instrumento, e a suspensdo desse servigo é sempre apenas
uma excecdo.*® Ora, também o conhecimento cientifico é, segundo a definicdo de
Schopenhauer, um conhecimento submisso ao principio de razéo suficiente (§ 3); logo,
também ele havera de estar em uma relagdo mais ou menos proxima com a vontade, € a
facilitacdo do saber operada pela ciéncia estara, de maneira mais ou menos direta, a

servico do interesse.

§ 3. O conhecimento cientifico segundo seu método. Segundo Schopenhauer, a
ciéncia nada mais € do que um saber sistematizado, que busca, por meio dessa
organiza¢do metddica, “obter um pleno conhecimento in abstracto de alguma espécie
qualquer de objetos”.** Ou seja: 0 método cientifico ndo serve para gerar maior certeza
acerca de um conhecimento, mas sim para facilitar o saber (8 2) por meio da forma
sistematica.

A) O método dedutivo. Essa sistematicidade da ciéncia, que pode ser
considerada como sendo seu método universal, consiste em progredir sempre de
conceitos mais gerais em direcdo a outros, mais especificos, subordinando estes Gltimos

aos primeiros na medida do possivel, segundo o principio de razdo do conhecer:

1 SCHOPENHAUER, A. WWV I, § 33, p. 229.

2 ¢t idem, § 27, p. 204; § 33, p. 231; N, p. 100 ss., 124 s., 129 s., 132; WWV 11, cap. 19, p. 238: “a
vontade é o primario e substancial em todos os entes animais, o intelecto, em contrapartida, é algo
secundario, agregado, sim, um mero instrumento a servico da primeira, 0 qual, segundo as exigéncias
desse servigo, ¢ mais ou menos aperfeigoado € complexo”.

¥ SCHOPENHAUER, A. WWV I, § 14, p. 100.
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chamamos esse método, com Morgenstern, de método dedutivo-axiomatico.* O grau de
plenitude dessa subordinagdo, que permite derivar novos conhecimentos a partir dos
anteriores por meio de provas, determina o grau de plenitude de uma ciéncia.™

B) O método indutivo; a faculdade do juizo. No entanto, devido a natureza
puramente formal da razéo, os conceitos mais gerais de cada ciéncia ndo podem, por sua
vez, depender eles mesmos também unicamente de provas, devendo, para que possuam
algum conteddo, ter sido extraidos — mediata ou imediatamente — do conhecimento
intuitivo [anschauliche Erkenntnis], segundo o principio de razdo que é proprio a cada
classe de objetos (do ser, do devir ou do agir).’® As distintas formas do principio de
razdo a que se referem condicionam a divisdo da ciéncia em matemaéticas, ciéncias da
natureza e historia.

A necessidade de um método indutivo que anteceda o dedutivo deve-se, para
Schopenhauer, ao fato de o conceito ser sempre apenas abstrato, isto €, abstraido de
uma intui¢do concreta. O principio de razdo suficiente do conhecer determina que todo
conceito, para que tenha algum contetdo, deve té-lo extraido em ultima instancia de

uma intuicdo como sua ulterior razdo de conhecer:

O principio de razdo tem também aqui [no conhecimento abstrato
segundo conceitos] uma forma prépria, e, como a forma sob a qual ele
governa uma classe de representacdes na verdade também sempre
constitui e esgota toda a esséncia dessa classe na medida em que ela é
representacdo (...); da mesma maneira também toda a esséncia dos
conceitos — ou da classe das representagdes abstratas — consiste
unicamente na relacdo expressa neles pelo principio de razdo: e, uma
vez que esta é a relagdo com a razdo de conhecer, entdo a representacéo
abstrata tem toda sua esséncia unicamente na relagdo com uma outra
representacdo, a qual é sua razdo de conhecer. Esta, por sua vez, pode
ser novamente um conceito ou representacdo abstrata, e até mesmo este
pode ter também apenas uma razdo de conhecer igualmente abstrata;
mas nao ao infinito: ao fim a sequéncia das razGes de conhecer deve
encerrar-se com um conceito que tem sua razdo no conhecimento
intuitivo. Pois o mundo da reflexdo como um todo repousa sobre o
mundo intuitivo como sua raz&o de conhecer."’

14 Cf. MORGENSTERN, M. Schopenhauers Philosophie der Naturwissenschaft, p. 140; BAHR, C. G,
Die Schopenhauersche Philosophie in ihren Grundziigen dargestellt und kritisch beleuchtet, p. 37.

15 Cf. SCHOPENHAUER, A. WWV |, § 14, p. 101 s.

1o Cf. SCHOPENHAUER, A. SG, § 34, p. 131; WWV I, § 15, p. 121.

" SCHOPENHAUER, A. WWV I, § 9, p. 73. Cf. WWV 1, § 14, p. 104; § 15, p. 119: “(...) sdo estas [as
proposi¢cBes mais gerais da ciéncia], porém, que contém todo o fundo de verdade da ciéncia, e elas ndo
podem novamente ser meramente comprovadas, mas precisam estar fundadas sobre a intuicdo, a qual
naquelas poucas ciéncias a priori mencionadas [ciéncias matematicas] é pura, mas em todos os outros
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Logo, conceitos sao sempre “representacdes de representagdes”, extraidas das
representacdes intuitivas por meio da abstracdo.™

A faculdade que, por sua vez, “transfere aquilo reconhecido intuitivamente de
maneira correta € precisa para a consciéncia abstrata”, conferindo ao pensamento seu
contetido, chama-se faculdade do juizo [Urteilskraft].* Esta ¢, pois, “a mediadora entre
as espécies intuitiva e abstrata de conhecimento, ou entre entendimento e razio”.?’ E
apenas por meio dela que o conhecimento pode obter um acréscimo efetivo, de maneira
que o meétodo dedutivo-axiomatico da ciéncia pressupde sempre um método indutivo

para que 0s conceitos sejam formados em primeiro lugar.?

8§ 4. O conhecimento cientifico segundo seu contetdo. Mas em que consiste esse
conteddo que é abstraido a partir da intuicdo e transposto para a forma discursiva e
abstrata do conceito? Ora, vimos (8§ 3) que ele é em ultima instancia, sempre uma
representacdo intuitiva. Mas que elemento dessas representacdes € apreendido e
transposto para a forma abstrata do conceito? Vimos, também (§ 1), que o principio de
razdo suficiente ¢ “a condicdo de todo pensar e conhecer”; ele ¢ a forma de todo
conhecimento possivel e qualquer explicacdo é sempre uma reconducdo a ele. Dessa
maneira, enquanto pesquisa guiada pelo principio de razdo suficiente, a ciéncia é capaz
de apreender somente 0 que nos é dado por meio desse principio, ou seja, relacdes: “No
que diz respeito ao contetdo da ciéncia em geral, este € na verdade sempre a relacdo das
apari¢des do mundo entre si segundo o principio de razdo” %

Aquilo que condiciona a verdade da conexdo sistematica dos conceitos que
forma a ciéncia, sua razdo de conhecer final, é sempre também uma conexdo segundo
algum outro principio de razdo — seja o do ser, o do devir ou 0 do agir. Disso segue que

0 conhecimento cientifico, como todo conhecimento da aparicdo, é sempre

casos sempre empirica, elevada a generalidade apenas por meio da inducdo. Se, portanto, nas ciéncias
empiricas o particular € comprovado a partir do geral, o geral, por sua vez, obteve sua verdade apenas do
particular”. Cf. também BAHR, C. G. Die Schopenhauersche Philosophie in ihren Grundziigen
dargestellt und kritisch beleuchtet, p. 37.

18 Cf. SCHOPENHAUER, A. SG, § 34, p. 131 s.; WWV I, § 9, p. 73.

¥ SCHOPENHAUER, A. WWV I, § 14, p. 103.

%0 SCHOPENHAUER, A. SG, § 28, p. 119.

21 Cf. SCHOPENHAUER, A. WWV |, § 14, p. 103, 105; § 15, p. 117.

%2 |dem, § 15, p. 121.
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condicionado e relativo, e seu método de pesquisa ndo pode jamais levar a uma resposta
absoluta, j& que cada condicdo apontada para um dado estado de coisas é por sua vez
também necessariamente condicionada, de maneira que sempre é possivel seguir
perguntando pelo porqué, sendo as cadeias de razfes e consequéncias inesgotaveis. 1sso
ocorre justamente porque o principio de razdo é a forma de toda apari¢do, de maneira
que uma condi¢do que nédo fosse por sua vez condicionada seria uma contradictio in
adjecto, uma vez que suspenderia 0 proprio principio de raz&o sobre o qual se apoia.?®

E importante frisar aqui que essa apreensdo de meras relagbes ja é suficiente
para a finalidade do conhecimento cientifico, que estabelecemos como sendo a
facilitagdo do saber para melhor manipulagdo da natureza no interesse da vontade
humana (§ 2). A busca pelo incondicionado, em contrapartida, ja corresponde a outro

tipo de questionamento, ndo mais meramente cientifico, mas filosofico.

§ 5. Ciéncias matematicas. As matematicas sdo ciéncias puras a priori, que
tratam exclusivamente das formas aprioristicas de nossa intuicdo: tempo e espaco, as
quais constituem “a parte formal das representagcdes completas [intuitivas]”.24

A) A inducdo na matematica. Como as ciéncias matematicas tratam unicamente
da forma a priori de nossa intuicdo, a faculdade do juizo ndo tem necessidade de
aprender nenhum conteldo empirico para extrair dele as relacGes necessarias no tempo
(lugar) e no espaco (sequéncia), segundo o principio de razdo do ser; pois tempo e
espago, por serem a mera forma de nossa intui¢do, sdo “intuidos puramente”, ndo
precisando, como as representagdes empiricas, ser “percebidos [wahrgenommen]”.?> As
relagBes segundo o principio de raz&o do ser formam, assim, a razdo de conhecer para as
ciéncias matematicas, fornecendo-lhes o fundamento para seus axiomas, a partir de

onde entdo essas ciéncias progridem unicamente segundo o principio de razdo do

2 Cf. SCHOPENHAUER, A. KK, p. 517; p. 588 s., onde se exp6e o sofisma por meio do qual se conclui
“a partir do principio de razdo o incondicionado, que o contradiz efetivamente”. Cf. também a
apresentagdo do principio de razdo suficiente do devir e a refutacdo da prova cosmolégica de Deus (com o
que a representagdo da “condigdo incondicionada” ou da causa prima é identificada) em SG, § 20; la Ié-
se: “A prova cosmoldgica, portanto, (...) consiste na verdade na afirma¢ao de que o principio de razdo do
devir, ou a lei de causalidade, levaria necessariamente a uma nogdo por meio da qual ele mesmo seria
suspenso, anulado e esvaziado.”

* SCHOPENHAUER, A. SG, § 35, p. 147.

% |dem.
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conhecer, isto &, por meio do método dedutivo.’® No entanto, vale notar que
Schopenhauer rechaca esse método sintético para a investigacdo matematica, afirmando
ser possivel fundar cada conhecimento matematico diretamente sobre a intuic&o.?’

B) O objeto das ciéncias matematicas. Como dito, as matematicas tratam
unicamente de relacdes segundo o principio de razdo suficiente do ser. Logo, em
consonancia com a definigdo geral do conteudo da ciéncia (8 4), também elas se limitam
ao conhecimento de relagdes, o qual, por tratar de “meras representagdes sem conteudo
empirico”, ou seja, “das formas de nosso proprio intelecto” fornece “uma absoluta,

completa compreensibilid'clde”.28

2. Ciéncias da natureza

Schopenhauer abre o segundo livro de O mundo como vontade e representacao
com a distingdo entre morfologia (“descricdo de figuras [Gestalten]”) e etiologia
(“explicacdo de mudancgas”), nas quais se daria a divisdo mais geral das ciéncias da
natureza.”® Interessa-nos aqui de maneira particular a determinagdo da posicdo da
morfologia no interior dessa concepc¢do, especialmente porque, conforme ja dito,
Schopenhauer ndo parece se dedicar a ela de maneira exaustiva. Enquanto a etiologia é
tomada como fio condutor para a caracterizacdo do conhecimento cientifico, estando
presente quase que ao longo de todo o livro 2, a morfologia é mencionada apenas
pouquissimas vezes durante a obra.*® No entanto, Schopenhauer fornece-nos indicacées
suficientes para uma determinacdo mais precisa das ciéncias morfoldgicas com vistas ao

todo de sua teoria da ciéncia.

8 6. Organico e inorganico. Em seu texto Sobre a vontade na natureza,
Schopenhauer opera uma clara distingdo entre organico e inorganico. Para ele, “vivo e

organico sao sindbnimos”, € seria um grande equivoco querer atribuir vida ao inorganico

% Cf. idem, § 36, p. 148; § 39, p. 152 e 0 Nosso § 3A.

27 Cf. idem, § 39, p. 151 ss.; WWV 1, § 15, p. 108 ss.

8 SCHOPENHAUER, A. N, p. 142.

2 SCHOPENHAUER, A. WWV I, § 17, p. 138.

%0 Vale notar que, em toda a obra publicada de Schopenhauer, o termo “morfologia” ¢ mencionado
unicamente no livro 2 do vol. | de O mundo como vontade e representacdo, e mesmo la aparece apenas
cinco vezes.
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— uma pretensdo, alids, bastante corrente na filosofia da natureza romantica de seu

tempo. Segundo ele,

ndo ha, em toda a natureza, nenhuma fronteira tdo nitida como aquela
entre organico e inorganico, quer dizer, entre aquilo em que a forma é
0 essencial e permanente, e a matéria 0 acidental e cambiavel — e
aquilo em que a relagdo ¢é oposta. (...) [Q]Juerer suspendé-la significa
trazer propositadamente confusio aos nossos conceitos.*

Diante dessa distin¢do segue quase que automaticamente a conclusdo de que, se
0 organico é determinado principalmente pela forma e o inorgénico pela matéria, a
morfologia, que trata da descricdo de figuras, havera de ser a ciéncia propria do
organico, enquanto que a etiologia, que explica mudancas, fornecerd o método
adequado para compreender o inorganico, 0s patamares mais inferiores da manifestagéo
da vontade, onde o elemento a priori ainda é preponderante — o0 que também
Schopenhauer parece presumir em diversas passagens (cf. por exemplo a citacdo de
WWV I, § 17 ao inicio de nossa se¢do 2.2).%2 — E é essa efetivamente a regra, embora a
etiologia também se estenda sobre o campo do organico (como fisiologia), assim como
a morfologia sobre o do inorgénico (por exemplo como mineralogia), onde, porém, séo

excedidas pela ciéncia mais adequada a cada ambito.*
2.1. Ciéncias etiologicas

8 7. Ainducéo na etiologia. O procedimento que caracteriza a etiologia — a qual,
segundo Schopenhauer, inclui mecanica, fisica, quimica, fisiologia, entre outras — € a
explicacdo dos fendmenos segundo a causalidade (principio de razdo do devir),

determinando com isso

31 SCHOPENHAUER, A. N, p. 138; cf. WWV I, cap. 23, p. 346.

%2 Também Morgenstern corrobora com essa concepcdo (cf. MORGENSTERN, M. Schopenhauers
Philosophie der Naturwissenschaft, p. 151 s. sobre etiologia e p. 172 s. sobre morfologia).

3 A fisiologia, a ciéncia etiolégica que lida com o organico enquanto tal, se comparada & fisica ou a
quimica, é capaz apenas de uma explicagdo altamente deficiente de seu objeto. Dai Schopenhauer afirmar,
em uma carta a Frauenstadt: “Fisiologia é o apice da ciéncia da natureza como um todo € seu campo é o
mais obscuro” (apud ZAMBONINI, F. “Schopenhauer und die modernen Naturwissenschaften” in: XXII.
Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft, p. 49). Sobre a morfologia no inorgénico, cf. p. ex. WWV I, §
17, p. 139: “a esta [etiologia] ja tende também a mineralogia, a qual pertence principalmente a
morfologia, especialmente ali onde se torna geologia”.
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sua posicdo no tempo e no espaco segundo uma lei, cujo conteudo
determinado foi ensinado pela experiéncia, cuja forma geral e
necessidade [0 principio de razdo suficiente, que nos é conhecido a
priori], porém, nos é consciente independentemente dela.®

O elemento que distingue a etiologia é, pois, a possibilidade de estabelecer uma
lei necessaria que determine, para todos 0s casos, a posi¢do no tempo e no espaco de
dado fenbmeno. O material para essa lei é abstraido a partir da empiria; sua razdo de
conhecer é fornecida pelo principio de razao suficiente do devir, que, por ser a forma do
entendimento, nos é consciente a priori. Essa lei, que torna possivel a explicacdo do
aparecimento de dado fendmeno a partir de suas causas como razdo suficiente de sua
existéncia, recebe o nome de lei natural [Naturgesetz]. E unicamente essa possibilidade
de estabelecer leis naturais — e, portanto, de uma subordinacdo dos fenémenos por ela
descritos segundo a lei da causalidade — que caracteriza a etiologia. Logo, a explicacédo
etioldgica consiste na subordinagdo de conceitos sob a forma de conexdes necessérias,
cuja razéo de conhecer ulterior encontra-se em um nexo entre eventos reais segundo o

principio de razdo do devir (cf. 0 nosso § 4).

8§ 8. O objeto da etiologia. Dado que a etiologia busca sempre o estabelecimento
de leis necessarias que rejam 0 nexo entre eventos empiricos, seu objeto reduz-se, em
ultima instancia, em concordancia com a defini¢do geral do conteldo do conhecimento
cientifico (8 4), a determinagdo de meras rela¢es no tempo e no espaco, segundo a lei
de causalidade. Conforme indicado anteriormente (8 6), o0 objeto privilegiado da
etiologia é o mundo inorganico, uma vez que nele a matéria e suas transformacoes
constituem o elemento principal, sendo também as formas a priori do intelecto
preponderantes neste ambito, o que permite uma explicacdo mais exaustiva de seus

fendmenos segundo a causalidade.

8 9. A histéria. Segundo a perspectiva de Schopenhauer sobre a ciéncia, a
historia, fosse ela uma ciéncia, haveria de ser considerada etiolégica. Também ela busca
estabelecer relagdes entre diferentes apari¢des no tempo e no espacgo, e distingue-se das

demais ciéncias etioldgicas unicamente devido ao grau de obscuridade que o nexo

% SCHOPENHAUER, A. WWV I, § 17, p. 139.
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causal adquiriu no ambito de sua competéncia (o0 agir humano segundo motivos,
acompanhado de representacdes abstratas)® e & diferente perspectiva que temos sobre
esse nexo: pois “a motivacdo”, fio condutor da histéria, “é a causalidade vista de
dentro”.* Enquanto que, na fisiologia, onde 0 nexo causal se da sob a forma do
estimulo, a etiologia aparece ja com forca explicativa altamente reduzida, ela se torna
completamente incompetente para explicar — isto €, ordenar sistematicamente — as a¢oes

humanas, que ocorrem sob a forma da lei de motivag&o.*’

§ 10. O limite da etiologia. Vemos, assim, que, na fisiologia e na historia, a
etiologia encontra um limite para seu poder explicativo. Na fisiologia, a perseguicdo do
fio condutor da causalidade é incerta, inconclusiva, insuficiente, dando muitas vezes
lugar a explicacdes teleoldgicas, a-causais. A historia, por sua vez, nem mesmo é
considerada ciéncia em sentido estrito. Mas mesmo nas ciéncias — como mecénica e
hidraulica — que investigam as apari¢cdes mais simples da natureza j& ha um resto
inexplicavel, algo sempre pressuposto em suas explicacdes, o qual apenas se dilata
progressivamente na medida em que avan¢amos do inorganico em direcdo ao organico.
Mesmo “a mais completa explicag@o etiologica de toda a natureza” nada mais € além de
“uma listagem das forcas inexplicaveis e uma indicag¢do segura da regra segundo a qual
as apari¢cOes das mesmas aparecem no tempo e no espaco, sucedendo-se, dando lugar
umas as outras”.* Essa pretensa explicagdo, porém, deixa a “esséncia interior das forcas
que assim aparecem (...) sempre inexplicada”, limitando-se a apontar “a apari¢ao e sua
ordem”, sendo, portanto, insuficiente para o “pesquisador filoséfico”, o qual quer
conhecer, para além dessa mera ordenagdo dos fendmenos, também “o significado
> 39

dessas representacdes”.

A explicagdo, por ser reconducdo a uma razdo, mantém-se no interior do ambito

% Cf. SCHOPENHAUER, A. N, p. 125: “O servigo prestado aos animais ¢ homens pela cogni¢io como
meio dos motivos é prestado as plantas pela receptividade a estimulos, aos corpos inorganicos pela
receptividade a causas de todo tipo, e, tomado de modo preciso, tudo isso se distingue apenas em grau”.

% SCHOPENHAUER, A. SG, § 43, p. 162.

% Cf. SCHOPENHAUER, A. WWV |, § 14, p. 101. Adotamos aqui a perspectiva que Schopenhauer
assume sobre a relacdo entre motivacdo e causalidade a partir de Sobre a visdo e as cores, a qual ainda
ndo esta presente na primeira versdo de Sobre a quadrUplice raiz do principio de razdo suficiente. Para a
teoria das trés causas cf. SCHOPENHAUER, A. Uber das Sehen und die Farben, cap. 1; WWV I, § 23, p.
160 ss.; N, p. 283 ss.

%% SCHOPENHAUER, A. WWV I, § 17, p. 140.

% |dem, p. 140 s.; cf. 0 nosso § 4.
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do principio de razdo suficiente, cuja origem no sujeito determina sua incompeténcia
para tratar o objeto em seu aspecto essencial, que ultrapasse as relagdes em que este se
encontra enquanto mero objeto conectado as demais apari¢cbes segundo a lei da
causalidade. A lei natural ndo nos da nenhum esclarecimento acerca da “esséncia
interior” do fendmeno que aparece, chamada de “for¢a da natureza” [Naturkraft], de
maneira que esta é sempre pressuposta na explicacao etioldgica, a qual simplesmente
“determina de maneira fiel e com precisdo matematica como, onde, quando cada forga
se manifesta”.** A explicacdo etioldgica determina apenas a “ordem relativa do
surgimento” das apari¢des “no tempo e no espaco” (cf. o nosso § 8); no entanto, “ndo
nos ensina mais sobre aquilo que assim surge”, sobre o que essas aparigdes sdo em si
mesmas.*!

A explicacdo etiolégica desemboca, em ultima instdncia, em uma mera

descricdo das forcas, as quais sdo pressupostas por ela como qualitates occultae:

Quando, porém, nos entregamos a sua instrucdo, logo nos damos
conta de que a informagéo que buscamos principalmente nos é dada
tdo pouco pela etiologia, quanto pela morfologia. (...) Pois, muito
embora a etiologia tenha alcancado seu objetivo da maneira mais
plena na mecénica e da maneira menos plena na fisiologia; a forca,
entretanto, gracas a qual uma pedra cai para a terra ou um corpo
impulsiona o outro, segundo sua esséncia interior, nd0 nos é menos
estranha e misteriosa do que aquela que produz os movimentos e o
crescimento de um animal.*

Vale ter em mente essa reducdo ulterior da etiologia a descri¢do, uma vez que, se
a assumirmos, alguns dos questionamentos que faremos daqui em diante acerca da
morfologia também valerdo, em certa medida, para as ciéncias etioldgicas — e, logo,

para as ciéncias da natureza como um todo.*?

2.2. Ciéncias morfoldgicas

“0 |dem, p. 140.

* |dem, p. 141.

*2 |dem, p. 140.

* Mesmo Malter e Morgenstern, que, de maneira geral, se abstém de uma consideracdo mais detalhada
sobre a morfologia, reconhecem, em determinado grau, essa reducdo ulterior de todo trabalho cientifico a
mera descricdo (cf. MORGENSTERN, M. ,Die Grenzen der Naturwissenschaft und die Aufgabe der
Metaphysik bei Schopenhauer in. LVII. Jahrbuch der Schopenhauer Gesellschaft, p. 88; MALTER, R.
Arthur Schopenhauer: Transzendentalphilosophie und Metaphysik des Willens, p. 165 s.).
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No § 17 de O mundo como vontade e representacdo, Schopenhauer nos da a
unica breve definicdo da morfologia. Nessa passagem, ela é definida como a
denominacdo geral para as ciéncias como a botanica ou a zoologia, as quais apresentam,
distinguem e classificam, em “sistemas artificiais e naturais”, “as diferentes figuras
organicas que permanecem no constante cadmbio dos individuos, e que por isso sdo
firmemente determinadas, as quais compdem uma grande parte do conteldo da
representacao intuitiva”.**

Aparentemente, a principal razdo para a posicdo secundaria relegada a
morfologia na teoria da ciéncia de Schopenhauer encontra-se no fato de, diferentemente
da etiologia, esta nédo ser capaz de explicar os fendmenos que lhe servem de objeto, mas
unicamente de descrevé-los e de classifica-los. Lembremos, primeiramente, que essa
distingdo perde forca se considerarmos, conforme visto no paragrafo anterior, que
também a etiologia se reduz, em Ultima instancia, a uma descricao e classificacdo das
forcas da natureza. Principalmente, porém, interessa-nos apontar que essa definicdo da
morfologia parece problematica se comparada aquela que Schopenhauer fizera do
método cientifico nos 8§ 14-15 de O mundo como vontade e representacdo (veja-se 0
nosso § 3): pois qual principio de razdo poderiamos atribuir, como fio condutor, a uma

tal forma de ciéncia?

§ 11. O método da morfologia. Como mencionado, o procedimento morfoldgico
parece consistir em dois passos: a descricdo das figuras permanentes e a classificacao
sisteméatica do conhecimento assim obtido.*®

A) A deducdo na morfologia. A primeira vista, somos tentados a identificar a
classificacdo, que corresponderia a0 momento dedutivo-axiomético (8 3A) destas
ciéncias, com um procedimento racional de subordinacdo e articulacdo sistematica de
seus conceitos. Morgenstern ndo hesita em descrever a classificagdo como uma forma
particular do método dedutivo-axioméatico da ciéncia.*® Também Rudolf Malter assume

essa solugdo, indicando, inclusive, 0 método dedutivo como sendo o Unico método da

* SCHOPENHAUER, A. WWV 1, § 17, p. 138.

® Cf. idem, p. 138 s.; § 14, p. 101: “As ciéncias efetivamente classificadoras: zoologia, botanica (...)";
MORGENSTERN, M. Schopenhauers Philosophie der Naturwissenschaft, p. 173.

*® Cf. MORGENSTERN, M. Schopenhauers Philosophie der Naturwissenschaft, p. 173.
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morfologia.*’

No entanto, essa concepg¢do carece de maior explanacdo. Pois, ap6s um exame
mais detalhado, ndo parece auto-evidente que a ‘“hierarquia de caracteristicas
[Merkmale]” operada na classificagdo morfologica ocorra unicamente segundo o0
principio de razdo do conhecer, como o querem Morgenstern e Malter, ja que essas
caracteristicas, sendo sensiveis, ndo se encontram, em principio, em uma relacdo
meramente logica. Além disso, Schopenhauer atribui, além da mera classificacdo dos
seres vivos, ainda outra tarefa a morfologia, a qual consiste em apontar “uma analogia
infinitamente nuancada das mesmas [figuras organicas] no todo e nas partes (unité de

»® um trabalho que evidentemente ultrapassa a mera

plan), que perpassa todas eclas
classificacdo das espécies em géneros, ordens e classes — e talvez a prépria tarefa da
ciéncia como um todo.

O grande boténico sueco Carl von Linné é considerado como tendo sido o
primeiro a instituir um sistema eficaz para a classificagdo e taxonomia dos seres Vivos.
Em suas obras, vemo-lo esforcado por estabelecer critérios que permitissem organizar
as plantas em sistemas naturais e artificiais, por meio dos quais 0 manejo do imenso
namero de especies conhecidas fosse facilitado: para ele, a sistematicidade ¢ “o fio de
Ariadne na botéanica”.*® Ele considera natural a divisdo em espécies e géneros, enquanto
que as divisbes em ordens e classes seriam artificiais, criadas com a finalidade de
facilitar o trabalho com géneros muito numerosos.”® Para tal, seu método (hoje
conhecido como ‘“nomenclatura binomi[n]al”) consiste em determinar nomenclaturas
duplas para cada espécie, das quais uma (genérica) expressaria 0 género a qual ela
pertence, e a outra (especifica), a diferenca que a distingue das demais espécies
pertencentes a esse género.>* Dessa maneira, Linné foi capaz de reduzir o trabalho

incomensuravel de comparar todas as figuras organicas entre si para estabelecer suas

T Cf. MALTER, R. Arthur Schopenhauer: Transzendentalphilosophie und Metaphysik des Willens, p.
165: “a morfologia, que se dedica apenas a ‘descricdo’ de figuras e que, como ciéncia puramente
classificadora (ndo etiologica), se movimenta no ambito da razdo (sem relagdo direta com o
entendimento)”.

*8 SCHOPENHAUER, A. WWV 1, § 17, p. 138.

* LINNE, C. Fundamentos botanicos, p. 49. Cf. PALAU Y VERDERA, A. Sistema de los vegetables, p.
VS,

0 Cf. PALAU Y VERDERA, A. Sistema de los vegetables, p. vi s.; LINNE, C. Gattungen der Pflanzen
und ihre natiirliche Merkmale, §§ 6, 8; LINNE, C. Fundamentos botanicos, p. 51.

°L Cf. LINNE, C. Fundamentos boténicos, VII, VIII.
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semelhancas e diferencas a um sistema de subordinagdo conceitual: cada espécie recebe
um nome especifico e um nome genérico, que a subordinam ao género ao qual pertence,
ao mesmo tempo que a distinguem das demais espécies contidas naquele género. Assim,
Linné facilitou imensamente a introducdo de novas espécies no sistema, nao sendo mais
necessario recomecar do inicio o trabalho classificatorio sempre que uma espécie com
novas caracteristicas é descoberta.

Na linguagem da teoria da ciéncia de Schopenhauer, isso significa que Linné
estabeleceu um sistema de classificacdo e ordenacéo sistematica da boténica ao reduzir
cada espécie a um conceito duplo, que, em si, j& indicaria sua posicao no interior do
todo do sistema e sua relagdo com os conceitos das demais espécies — atingiu-se uma
forma sistematica e, com isso, a facilitagdo do saber visada pela ciéncia (cf. 0 nosso §
2). Além disso, ele ainda dividiu os géneros em classes e ordens para facilitar a visdo do
todo e das partes. Com isso, pdde formar um sistema botanico (que serve de modelo
para todo sistema morfoldgico em geral) com base no principio de razdo do conhecer,
subordinando seus elementos — agora transformados em conceitos — de maneira
puramente logica.

Como dito, a nomenclatura binomial foi largamente aclamada pelos cientistas da
época: desde pesquisadores como Blumenbach, o grande fisi6logo alemé&o e professor
de Schopenhauer em Géttingen, que ndo apenas reconhece o valor da sistematicidade na
morfologia, mas € também partidario da divisdo de Linné dos reinos e géneros animais,
adotando-a como fio condutor da classificacdo feita em seu Handbuch der
Naturgeschichte®?, até outros, como por exemplo Cuvier, que, embora submetendo as
divisOes genéricas propostas por Linné a duras criticas, seguiram utilizando seu modelo,
louvando a sistematicidade por ele alcancada. Goethe, em seu relato autobiografico
sobre a boténica, afirma que Linné Ihe abriu as portas para o problema da classificacéo
na botanica. Foi diante de sua obra que Goethe reconheceu pela primeira vez a
simultanea necessidade e impossibilidade da “tarefa de designar géneros com seguranca
e de subordinar-lhes as espécies”: “mesmo o homem mais genial ¢ perspicaz pudera

acessar e dominar a natureza apenas en gros”.>> Também Saint-Hilaire, embora

%2 Cf. BLUMENBACH, J. F. Handbuch der Naturgeschichte, p. 42.
% GOETHE, J. W. “Der Verfasser teilt die Geschichte seiner botanischen Studien mit” in: Beutler, E.
(Ed.): Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespréache, vol. 17, p. 76 s.
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pretendesse ir além da mera classificacdo com sua théorie des analogues, reconhecia
que “grupar os entes ¢ compreendé-los em um sistema, para recorrer a ele como a um
repertorio, foi durante muito tempo o objeto principal dos trabalhos em histéria
natural”.>® O sistema binomial de Linné tornou-se, com poucas modificacdes, a
nomenclatura padrdo utilizada até hoje na taxonomia dos seres Vvivos.

B) O problema da inducé@o na morfologia. Ao reduzir as espéecies a conceitos,
Linné foi capaz de atingir, na boténica, a sistematicidade que, segundo Schopenhauer,
constitui a parte dedutiva do método cientifico (8 3A). E, com efeito, os morfologistas
posteriores sdo quase univocos em considerar que foi apenas apos ele que a Botanica
passou a avancar regularmente, como uma ciéncia verdadeiramente sistematica. Por
outro lado, as divisdes propostas por Linné sofreram varias e duras criticas nos mais
diversos pontos. O grande problema da morfologia, em torno da qual giraram o0s
maiores debates que marcaram o nascimento das disciplinas morfologicas engquanto
ciéncias sistematicas, passou a ser justamente o método para realizar essa transposicao
da espécie ao conceito, o qual, em ultima instancia, determinaria também quais
articulacGes particulares entre as espécies seriam corretas e admissiveis na classificacao.
Ou seja: Linné apenas concebeu uma forma sistematica para a morfologia, mas nao
forneceu um método universal que determinasse a maneira pela qual seu contetido
adentraria essa forma.

O problema torna-se mais claro quando considerado a partir da perspectiva da
teoria da ciéncia de Schopenhauer. A descricdo (isto é, a transposicdo do material
empirico para o conceito), quando entendida como forma do método cientifico indutivo
(8 3B), apresenta um problema: pois, na etiologia, a conexao dos conceitos repousava
sobre uma conexdo causal real como sua razdo de conhecer (88 7-8), havia uma
correspondéncia visivel entre 0 nexo dos conceitos € 0 nexo dos eventos reais: a
etiologia, como a matematica (8 5), movimenta-se no interior das formas do principio
de razdo suficiente. Aquilo que ndo penetra essas formas permanece como ‘resto”,
como uma qualitas occulta inescrutavel. A morfologia, porém, ndo trata de eventos
conectados por meio da causalidade, mas apenas descreve figuras permanentes. Diante

desse problema, Morgenstern sugere a possivel presenca de uma distin¢do técita entre

> SAINT-HILAIRE, E. G. Principes de philosophie zoologique, p. xxiii.
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“leis causais como leis de sucessdo e leis estruturais como leis de coexisténcia”,
subjacente & divisdo da ciéncia em etiologia e morfologia®; no entanto, ele considera
duvidoso que Schopenhauer tenha reconhecido uma distingao formal entre essas duas
espécies de necessidade, a qual também introduziria diversos problemas em sua
apresentacdo sistematica das ciéncias, uma vez que apresentaria uma nova figura do
principio de razdo, distinta tanto do principio de razo do devir, como do principio de
razdo do ser. Resta, entdo, a questdo: qual seria a forma de necessidade que mediaria a
apreensdo empirica das figuras organicas e sua articulacdo sistematica sob forma de

conceitos?

§ 12. A impossibilidade de um sistema natural cientifico do organico. Kant, em
sua Critica da faculdade do juizo, pretende abordar o problema da possibilidade da
ciéncia no reino organico, questionando-se como seria possivel a faculdade do juizo
extrair leis e constituir sistemas a partir de um material empirico que ndo se reduz a
forma a priori da necessidade fornecida pelo entendimento. — A faculdade do juizo (cuja
fun¢do seria “pensar o particular como contido sob o universal”®®), diz ele, pode
proceder de duas maneiras: de um lado, estando dado o universal (o qual, justamente
para que seja universal, pode ser fornecido unicamente de maneira a priori, consistindo,
na linguagem de Schopenhauer, nas distintas formas do principio de razéo suficiente (§
1)), ela é determinante [bestimmend], e submete o caso particular a regra universal; de
outro, se nos € dado unicamente o particular (o qual pode ser dado somente na
experiéncia), ela procede de maneira reflexiva, buscando estabelecer leis empiricas a
partir do material empirico fornecido. Na investigacdo empirica da natureza, a reflexdo
sobre 0s objetos orienta-se “segundo a natureza”, e ndo esta segundo aquela — caso em
que o juizo haveria de ser determinante. Nessa funcdo, a faculdade do juizo age de
maneira reflexiva, seguindo uma “maxima” subjetiva, um “principio transcendental dos

- 7
Julzos”.5

% MORGENSTERN, M. Schopenhauers Philosophie der Naturwissenschaft, p. 175.

% KANT, I. Kritik der Urteilskraft, B xxv s.

> KANT, I. Kritik der Urteilskraft, B xxx s. Vale notar que ha aqui um pensamento subjacente que pode
ser reencontrado, posteriormente, tanto em Goethe como também em Schopenhauer. Trata-se do problema
do progressivo obscurecimento do conhecimento & medida que este avanca para aparicbes mais
complexas da natureza. Assim como Kant reconhece que as formas e leis aprioristicas de nosso aparato
cognitivo sdo insuficientes para determinar as leis que regem o0 mundo organico, também Goethe afirma
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Kant afirma que, com isso, seriamos capazes de encontrar “uma tal unidade
sistematica” na natureza, mas unicamente porque, ja de antemao, “precisamos assumir
necessariamente que houvesse uma tal unidade, sem que, no entanto, féssemos capazes

de reconhecé-la e de comprova-la”.*® “Essa concordancia”, diz Kant,

da natureza com nossa faculdade cognitiva é pressuposta a priori pela
faculdade do juizo, com vistas a sua reflexdo sobre a mesma segundo
suas leis empiricas; (...) porque, sem pressupd-la, ndo teriamos
nenhuma ordem da natureza segundo leis empiricas, e,
consequentemente, nenhum fio condutor [para a experiéncia ou para o
conhecimento da natureza] (...).%

Dentre essas pressuposi¢des encontra-se também a de que

nela [isto é, na natureza] haja uma subsuncéo de géneros e espécies
compreensivel para nos; que estas, por sua vez, se aproximem umas
das outras segundo um principio comum, para que seja possivel a
passagem de uma para a outra e, com isso, para um género mais
elevado (...).%*

Em suma: Kant assume que, embora ndo seja possivel encontrar um fio condutor
a priori para a classificacdo dos seres vivos, a faculdade do juizo, entretanto, para que
apenas seja possivel um conhecimento do mundo orgénico, precisa observar 0s casos
particulares da natureza ja pressupondo, de inicio, a possibilidade de uma tal ordem e
classificagéo.

Seria esse, entdo, o fundamento da indugéo nos casos — como o da classificacdo
morfoldgica da natureza organica — em gue ndo ha uma necessidade a priori que a

justifigue. Mas também essa solucdo de Kant resulta apenas na afirmacdo de que

“que as naturezas organicas se tornam tanto mais perfeitas, quanto menos os principios mecanicos sao
aplicaveis a elas” (GOETHE, J. W. “Vorarbeiten zu einer Physiologie der Pflanzen” in: Beutler, E. (Ed.):
Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespréache, vol. 17, p. 116). Esse raciocinio havera de tornar-se um
elemento principal da doutrina de Schopenhauer, a cuja apresentagdo ele dedicard uma grande parte de
seu capitulo sobre astronomia fisica em Sobre a vontade na natureza (p. 141 ss.): “Tudo aquilo que é
conhecido nas coisas apenas empiricamente, apenas a posteriori, € em si vontade: em contrapartida, na
medida em que as coisas sdo determinaveis a priori, pertencem somente a representacdo, a mera
aparicao. Por isso a compreensibilidade das apari¢fes da natureza é reduzida na medida em que a vontade
nelas se manifesta cada vez mais nitidamente, quer dizer, na medida em que se encontram mais e mais
alto na escala dos entes” (cf. os nossos §§ 9-10). Reservo para outra ocasido o desenvolvimento deste
tema altamente significativo.

% KANT, I. Kritik der Urteilskraft, B xxxiv.

% 1dem, B xxxvi.

% 1dem, B xxxv.
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haveria uma disposicdo subjetiva para buscar na experiéncia leis e regularidades, sem,
no entanto, estabelecer critérios mais precisos segundo 0s quais essa busca deveria ser
empreendida — sim, a irredutibilidade do material as formas a priori de nossa cognicao
seriam, com efeito, a condicdo e a prova da impossibilidade de estabelecer esses
critérios de antemao. Os métodos, sempre empiricos, para encontrar tais regularidades e
articulacGes da natureza organica, estariam, pois, sujeitos a variagdes, ndo havendo um
ponto fixo (alguma forma a priori do principio de razdo) sobre o qual pudessem se
apoiar. Consequentemente, podemos concluir que, gracas a essa falta de um critério a
priori que pudesse fundamentar a sistematicidade na morfologia, ndo seria possivel
criar um sistema natural dos entes organicos (em relacdo ao qual o juizo teria de ser
determinante), mas apenas um sistema artificial, isto é, valido para as formas de nossa
cognicdo, embora ndo correspondendo a uma ordem intrinseca a natureza.

E é justamente essa dificuldade em estabelecer um sistema natural de
classificacdo que observamos quando nos voltamos as solucdes dadas pelos
morfologistas a esse problema. Linné diz que, se toda caracteristica fosse suficiente para
determinar um género, teriamos tantos géneros quanto espécies, e o trabalho de
classificacdo seria ineficiente.®* Seria preciso, portanto, para que haja sistematicidade no
conhecimento, assumir a possibilidade de estabelecer géneros naturais, 0s quais
haveriam de distinguir-se por meio de caracteristicas genéricas [Gattungsmerkmale], as
quais poderiam ser tanto facticias (convencionais), como essenciais (que fornecem um
traco proprio de um unico género), ou também naturais. A caracteristica natural, por
reunir todos os tracos distintivos de dado género, contém em si as outras duas formas de
caracteristica, sendo, assim, a mais completa.®’ Dessas caracteristicas, Linné diz que
elas “fornecem um certo namero de letras das plantas, as quais precisamos ler para
aprender os seus tragos distintivos”.%

Para determinar as caracteristicas naturais de cada género, Linné elegeu o 6rgdo
reprodutivo das plantas, segundo seu ndmero, sua situacdo, sua conexdo e sua

proporcdo, como o elemento principal sobre o qual basearia a classificagzio.64 Esses

L LINNE, C. Gattungen der Pflanzen und ihre natiirliche Merkmale, § 8.

%2 |dem, §§ 15-18; cf. LINNE, C. Fundamentos boténicos, p. 59-61.

5 LINNE, C. Gattungen der Pflanzen und ihre natiirliche Merkmale, § 11.

® Cf. PALAU Y VERDERA, A. Sistema de los vegetables, p. vi, vii s.; LINNE, C. Gattungen der
Pflanzen und ihre natirliche Merkmale, 8§ 7, 20.
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%% ‘mais corretamente:

critérios, diz ele, sdo “principios mecanicos certos € constantes
critérios oriundos das matematicas, cuja certeza a priori forneceria um fio condutor
seguro (segundo o principio de razdo do ser) para a classificacdo das espécies. Linné
pretende, com isso, reduzir as formas organicas a esquemas espaciais que possam ser
comparados com precisdo geométrica. — No entanto, fosse realmente esse o caso, fosse a
morfologia apenas a descricdo matematica de um objeto empirico, entdo caberia a ela a

analogia tecida por Schopenhauer para a histéria:

O mero, puro historiador, que trabalha unicamente segundo os dados,
é como alguém que, sem qualquer conhecimento da matematica,
investiga, por meio da medicdo, a relacdo de figuras encontradas ao
acaso, cujas alegacgdes, encontradas empiricamente, encontram-se,
portanto, contaminadas com todos os equivocos da figura desenhada.®

As espécies, sendo objetos empiricos, ndo se prestam a esse tipo de analise
puramente matematica.

Além disso, mesmo concedendo a morfologia a possibilidade de um tratamento
de seu objeto que fosse pelo menos analogo ao da matematica, resta ainda a outra parte
do problema: qual é a razdo para a escolha do drgdo reprodutivo como objeto
privilegiado dessa apreciagdo? Linné critica Tournefort por ter extraido seus critérios de
classificacdo das plantas unicamente das pétalas e dos frutos, e outros, que buscavam
basea-la na forma geral das plantas. Esses elementos, diz ele, seriam insuficientes para
criar um sistema natural de classificacdo botanica — uma perspectiva como essa levaria a
ignorar um numero demasiado grande de “letras” fornecidas pela morfologia das
plantas, e ndo hd nenhum “principio da razdo ou da experiéncia” que justifique esse

método.®” J& seu préprio método, diz Linné, encontra-se baseado na empiria:

Para, porém, fabricar tais caracteristicas, € preciso reunir todas as
espécies conhecidas, descrever com precisdo aquelas quatro
propriedades em todas as partes presentes na flor, e excluir aquelas
que ndo se encontram em todas as espécies, conservando apenas as
gue sejam comuns.®®

® LINNE, C. Gattungen der Pflanzen und ihre natiirliche Merkmale, § 19.
% SCHOPENHAUER, A. WWV I, § 51, p. 311.

" LINNE, C. Gattungen der Pflanzen und ihre natiirliche Merkmale, § 11.
% Idem, § 20.
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Ou seja, Linné percebe que ndo hé, de fato, um fio condutor a priori que permita
determinar quais seriam as caracteristicas relevantes de cada espécie — esse critério deve
ser buscado de maneira exclusivamente a posteriori: “nada resta sendo submetermo-nos
as leis da natureza e aprendermos a buscar, por meio de uma diligéncia incansavel, as
caracteristicas que as plantas tém em si”.*® A caracterizacdo dos géneros como
conjuntos de espécies que possuem “frutificagdes de estruturas semelhantes”, baseado
em “certa conformidade dos vegetais afins e congéneres” em um certo numero de
elementos’™, n3o revela atras de si nenhum critério aprioristico seguro, e ndo pode,
portanto, ser considerado um sistema natural no sentido forte da palavra.

Essa auséncia de um critério a priori mostra-se ainda mais nitidamente quando
vemos as criticas de morfologistas posteriores ao sistema de Linné. Segundo Flourens e
Cuvier — pesquisadores, alids, que gozavam de grande estima da parte de Schopenhauer
—, por exemplo, as divisdes de Linné sdo imprecisas. Para eles, este Ultimo chega a
confundir espécies e géneros que ja Aristoteles separara de maneira mais precisa.’* Ele
classificara, sob o titulo de vermes, um grande nimero de espécies altamente distintas, o
que, segundo Flourens, se deve igualmente a um déficit de observacdo empirica.”® Para
Cuvier e Flourens, uma distribuicdo sistematica das espécies ‘“pressupde um
conhecimento assaz extenso das estruturas das quais ela deveria ser de alguma forma a
representagio”.”

Mas qual seria, entdo, o método indutivo proposto por Cuvier? No fundo, o
mesmo que o de Linné. Também Cuvier assume o0s 0rgdos e suas fungbes como 0s
elementos determinantes dos seres vivos, a serem comparados entre si. Segundo
Flourens, no método de Cuvier, “tudo consiste em conhecer a importancia relativa das
partes e em subordina-las umas as outras no método da mesma maneira em que estdo

subordinadas na propria organizacdo”.’* Assim como Linné identificara o 6rgdo

% Idem, § 8.

O LINNE, C. Fundamentos botanicos, p. 51.

™t Cf. FLOURENS, P. De L'unité de composition et du débat entre Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire, p.
114 s.

72 Cf. idem, p. 86 ss.; Cuvier. Histoire de ses travaux, p. 26 ss.

* FLOURENS, P. De L'unité de composition et du débat entre Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire, p. 101.

" FLOURENS, P. Cuvier. Histoire de ses travaux, p. 78. Que na mesma passagem Flourens chame esse
método de a priori ndo pode ser tomado em sentido absoluto, mas apenas em oposi¢cdo ao método que ele
chama de empirico, o qual substitui a importancia (desconhecida) de dado érgdo por seu signo sensivel, a
constancia.
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reprodutivo como o elemento principal dos vegetais, presente em todos sob as mais
diversas modificacBes, Cuvier baseard suas classificacbes das espécies animais
primariamente sobre a forma do sistema nervoso (a qual forneceria 0s géneros ou
embranchements), em seguida, sobre a do sistema circulatorio e respiratério (que
forneceria as classes), depois sobre a dos 6rgdos de mastigacéo e do tato (que forneceria
as ordens).” A diferenca em relacdo a Linné ndo estd, de fato, no método, mas
unicamente em um grau mais refinado de observacdo empirica, o qual forneceria
distribuices mais precisas e eficazes das espécies animais — mas também Cuvier ndo
fornece critérios metddicos para essa observacdo, de maneira que ndo temos razéo para
afirmar que seu sistema fosse efetivamente mais natural que aquele proposto por

Linné."®

§ 13. Um sistema natural filosofico do organico? Para tentar escapar da
arbitrariedade do método de Linné, Saint-Hilaire, o grande oponente de Cuvier na
disputa acerca da unité de plan ou de composition dos animais, defende que a
classificacdo dos seres vivos deveria ser baseada ndo nas modificacGes de algum érgéo
especifico, mas unicamente nas conexdes, isto €, na “posi¢do, [n]as relagdes e [n]as
dependéncias das partes” de uma figura orgénica.”’ Saint-Hilaire pretendia, para falar
com Kant, tomar como méaxima transcendental a pressuposicdo de uma harmonia
generalizada entre os seres vivos.” Segundo ele, “cada subdivisdo do ramo principal
deposita uma parte do fluido que ela contém e da exatamente seus diversos produtos,
em uma ordem de superposi¢do, que ¢ aquela de sua ligagdo com o ramo principal”.79
Dessa maneira, seria possivel apontar a posicdo de um 6rgao particular em relagdo ao
todo da figura organica, e determinar, a partir dessa relacdo, 6rgaos analogos em outras
espécies. Assim descobririamos, por exemplo, que a pata dianteira do cavalo ou a
nadadeira dianteira do peixe é o 0rgdo andlogo a mao humana, embora suas formas,

composigdes e funcbes sejam distintas. Saint-Hilaire esforga-se por excluir a

> Cf. FLOURENS, P. De L'unité de composition et du débat entre Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire, p.
122 ss.; Cuvier. Histoire de ses travaux, p. 40 ss., 47.

’® Cf. FLOURENS, P. Cuvier. Histoire de ses travaux, p. 29.

" SAINT-HILAIRE, E. G. Principes de philosophie zoologique, p. xxxii, xxv s.

"8 Cf. FLOURENS, P. De L'unité de composition et du débat entre Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire, p.
34s.

" SAINT-HILAIRE, E. G. Principes de philosophie zoologique, p. xxix.
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contingéncia de seu método ao recusar a ado¢do de um oOrgdo ou funcdo especificos —
em suma: de um elemento material — como objeto central da comparagdo entre as
espécies, como Linné fizera com os 6rgdos reprodutivos e com a frutificagdo dos
vegetais e Cuvier com o sistema nervoso dos animais.

A maneira pela qual Schopenhauer se apropria do pensamento desses dois
grandes icones da morfologia francesa revela-nos, talvez, de maneira mais precisa, em
que consiste realmente a diferenca entre ambos — e também o viés pelo qual o préprio
filosofo acompanha o debate. A finalidade principal de Saint-Hilaire era encontrar uma
analogia que perpassasse todos 0s seres vivos, sua meta consistia mais na busca por
uma unidade subjacente aos seres vivos do que em um método de distingdo e
classificacdo. Dai, talvez, o interesse de Schopenhauer por Saint-Hilaire — autor de obas
com titulos sugestivos, tais como Philosophie anatomique e Principes de philosophie
zoologique —, cuja perspectiva, poderiamos dizer, € muito mais filoséfica do que
cientifica: em Sobre a vontade na natureza, a intuicdo de um élément anatomique Unico
é posta em correlagdo com a unicidade da vontade para a vida.*® J4 para Cuvier, o
interesse principal consistia unicamente na distin¢do e na classificacdo das espécies. A
disputa entre ambos, diz Schopenhauer, teria sido ocasionada pela persisténcia deste
ultimo “em se manter no meramente empirico”, sem buscar uma unidade ideal a qual se
submeteriam os fendémenos particulares. Ndo obstante, Schopenhauer conta Cuvier
dentre as principais fontes que confirmariam empiricamente sua tese metafisica.

Vemos, assim, que o interesse de Schopenhauer por esses pesquisadores se da
por um viés ndo puramente cientifico, mas filoséfico: ele vé correspondéncias entre 0s
resultados de Lamarck e Cuvier e sua prépria concep¢do metafisica — no caso de Saint-
Hilaire chega a haver uma certa coincidéncia a nivel tedrico. Deste ponto de vista, a
afirmag¢do de Morgenstern, segundo a qual a morfologia “permanece (...) para
Schopenhauer uma mera descri¢do superficial, que ndo da ocasido para a consideracao

metafisica’®

, precisaria ser revista, especialmente se tomarmos em consideracao
também as anotacfes de Schopenhauer para a teoria da ciéncia, feitas na época da

elaboracdo de sua obra magna — ou seja, antes mesmo do debate entre Saint-Hilaire e

8 Cf. SCHOPENHAUER, A. N, p. 106.

8 |dem, p. 112.

%2 MORGENSTERN, M. ,Die Grenzen der Naturwissenschaft und die Aufgabe der Metaphysik bei
Schopenhauer* in. LVII. Jahrbuch der Schopenhauer Gesellschaft, p. 83.
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Cuvier atingir o apice.
Diferentemente da definicdo laconica dada por ele & morfologia na obra
publicada, essas anotacOes revelam ainda mais explicitamente que haviam, sim, para

Schopenhauer, elos mais profundos entre morfologia e filosofia:

A [ciéncia da natureza] descritiva tem valor para a Fil[osofia] (...) pelo
fato de apresentar corretamente a sequéncia [Stufenleiter] dos entes,
por meio de que ela nos ensina a conhecer as distintas poténcias da
objetivacdo ou da manifestacdo da vontade, isto €, as ideias
especificas.®®

No entanto, de dois sistemas possiveis, somente um deles, o natural, seria de
interesse filosofico. O outro, artificial, seria apenas uma construcdo auxiliar ao sistema
natural, com a finalidade de facilitar o conhecimento do grande nimero de espécies
existentes. Ele serve, em ultima instancia, “apenas para que se saiba sempre
precisamente de que se fala”. A finalidade primeira do sistema artificial seria, portanto,
aquela que Schopenhauer atribuira a ciéncia enquanto tal: facilitacdo do saber (cf. o
nosso § 2).

A peculiaridade do sistema artificial, que o torna tdo adequado as finalidades do
conhecimento, €, segundo Schopenhauer, o uso do numero: com ele, seria possivel
precisar distingdes que seriam dificeis de fazer por meio de meros conceitos. Ora, vimos
(8 12) que foi exatamente esse 0 método empregado por Linné, e Schopenhauer cita a
sua classificagdo dos seres vivos como modelo para o sistema artificial. ®* No entanto,
para atingir sua finalidade — a “concordancia entre a natureza livre e os conceitos
determinados” —, 0 sistema artificial precisa assumir a arbitrariedade de sua perspectiva,
ja que a matematica se baseia sobre as formas a priori da intuicdo, as quais nao
pertencem a natureza enquanto tal, mas unicamente a sua apari¢do no intelecto. Disso
seguiria, segundo Schopenhauer, a inconciliabilidade do sistema artificial com o natural.

Ao contrario do primeiro, o sistema natural ndo se encontraria submisso a
finalidade primordial da ciéncia (facilitagdo do saber), mas serviria a uma “finalidade
filosofica”, isto €, a apresentacao da “sequéncia dos entes” acima mencionada, por meio

da “decifracdo da verdadeira signatura rerum”, com o que o filésofo reconheceria “os

8 SCHOPENHAUER, A. HN, vol. |, p. 424.
% Idem, p. 424 s.
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multiplos graus e modos da manifestagao da vontade”. Logo, o método para a obtengao
do sistema natural ndo poderia se fundar sobre o uso do simbolismo matematico, mas
deveria consistir principalmente em uma ‘“autopsia” (observacdo) “puramente
contemplativa das figuras dos entes naturais”. A anatomia comparada, por sua vez,
serviria ao sistema natural apenas por fornecer a ele novos dados.®®

\Vemos, assim, que haveria, para Schopenhauer, a possibilidade de uma
morfologia filosofica, de um sistema natural da natureza organica, para o qual os
resultados da anatomia comparada forneceriam apenas os dados. Ora, € exatamente esse
0 uso que Schopenhauer faz dos morfologistas — especialmente de Cuvier — em seu
capitulo sobre anatomia comparada do texto Sobre a vontade na natureza: interessam-
Ihe aqui os resultados empiricos, os dados, ndo as teorias construidas sobre esses dados,
as quais estdo via de regra contaminadas por preconceitos realistas, mecanicistas, ou
mesmo teistas. 1sso fica bastante claro na critica de Schopenhauer a Lamarck em Sobre
a vontade na natureza, cuja teoria acerca da origem das espécies ele chama de “um
engano genial”. A verdade contida no pensamento de Lamarck pertencer-lhe-ia
unicamente “enquanto pesquisador da natureza” — a nivel filoséfico, porém, ele ainda
estaria atado “ao estado atrasado da metafisica na Franca”, que ainda ndo conhecia a
revolucdo epistemoldgica trazida por Kant.®® No capitulo sobre fisiologia vegetal,
tratando dos experimentos de Andrew Knight, Schopenhauer afirma categoricamente:
“Remeto-me a seus experimentos, ndo a seu juizo”.87

O caso de Saint-Hilaire € um pouco diferente. Ele estd em posse de uma
perspectiva mais elevada; no entanto, sua classificacéo, seu sistema, tomados em si, ndo
sdo melhores que os demais: a apreensdo adequada das ideias exige mais do que uma
posicdo tedrica adequada — tanto que o meticuloso Cuvier detectard arbitrariedades
também no método de Saint-Hilaire. Segundo ele, seguindo cegamente uma hipotese
adotada a priori, este Gltimo buscaria encaixar, com violéncia, a natureza em sua
concepcdo. Para Cuvier e Flourens, uma observacdo mais detalhada do material
empirico revela ndo uma unidade de composicdo, mas sim uma diversidade de

composicdo, e ambos acusam Saint-Hilaire de desconhecer a anatomia dos

% |dem.
8% SCHOPENHAUER, A. N, p. 95.
8 SCHOPENHAUER, A. N, p. 117.
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invertebrados.®® Baseado na observagdo empirica, Cuvier conclui que ndo ha um plano
Unico subjacente as formas orgénicas, como queria Saint-Hilaire, mas quatro planos
distintos.*® H& uma analogia entre um vertebrado e outro, entre um molusco e outro etc.,
mas ndo uma analogia entre um vertebrado e um molusco ou entre um molusco e um
articulado (artrépode).*

Dessa maneira, a observacdo empirica desmantelaria a pressuposicao de Saint-
Hilaire — sua hipoteses da unité de plan, embora fundada sobre uma intuicdo correta,
ndo o ajudara a apreender as especies de maneira mais adequada. Voltando-nos
novamente ao manuscrito de Schopenhauer abordado acima, podemos identificar a
origem dessa caréncia: ao lado desse trabalho morfolégico, o sistema natural exigiria
ainda “uma observagao [Anschauen] dos animais (..) em seu estado natural e
confortavel”, a “autopsia (...) puramente contemplativa das figuras dos entes naturais”, a
qual forneceria aquela “decifracdo da signatura rerum” dos mesmos, dando a conhecer
a ideia de cada espécie. A ideia, por sua vez, enquanto forma substantialis, alheia as
formas a priori da representacdo, constituiria uma divisdo ndo meramente ideal,
artificial da natureza, mas real, essencial, um sistema natural da mesma, que

Schopenhauer apresenta sob 0 nome de patamares de objetivacdo da vontade.™

§ 14. Contemplacdo estética como método indutivo para a morfologia? Mas que
seria essa ‘“‘autopsia puramente contemplativa” dos entes organicos, sendo a
contemplacdo estética dos mesmos? No interior do quadro do sistema
schopenhaueriano, apenas ela € capaz de fornecer a imagem dos entes organicos fora
das determinacgdes aprioristicas (ideais) de espaco e tempo. — Esse elo peculiar entre
ciéncia e arte, onde a perspectiva estética surge como que para superar uma caréncia
essencial da maneira cientifica de conhecer, ndo ocorre unicamente em Schopenhauer.
Ja na escola schellingiana Naturphilosophie notamos essa vontade, de fundo romantico,
de fundar uma ciéncia que estivesse em harmonia com um certo “em si” natureza, que a

rigidez do simbolismo matematico e conceitual seria incapaz de apreender.

8 Cf. FLOURENS, P. De L'unité de composition et du débat entre Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire, p. 42
s., 49.

8 Cf. FLOURENS, P. Cuvier. Histoire de ses travaux, p. 33.

% Cf. idem, p. 66 s.

%8 SCHOPENHAUER, A. HN, vol. |, p. 424 s.
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Dos autores que se esforcavam por erigir um método adequado para a
morfologia, Goethe foi talvez aquele que apontou da maneira mais clara e perspicaz a
grande dificuldade de tal empreitada. Para ele, a oposi¢do entre Cuvier e Saint-Hilaire
seria expressdo de um conflito profundo na prépria natureza do conhecer. Nela, Goethe
viu um caso particular de uma “dicotomia” entre “dois modos de pensar distintos”, da
qual a natureza humana talvez jamais viria a se livrar: de um lado Cuvier, 0
“distinguidor”, representa o impulso cientifico de analisar e distinguir, de classificar e
ordenar a partir do material empirico dado; de outro, Saint-Hilare “parte da ideia”, de
um conceito Unico, retornando dessa unidade para os casos particulares.*> Embora,
como vimos, reconhecendo a imensa utilidade de um conhecimento sistematizado
acerca dos seres vivos, Goethe aponta também a dificuldade de conciliar o material da
morfologia com a forma conceitual e sistematica, retornando diversas vezes a0 mesmo
tema ao longo das Ultimas décadas do séc. XVIII e primeiras do XIX — época de seu
maior interesse por fisiologia e morfologia. J& em um esbogo para a morfologia de
1788-89 vemo-lo afirmar que o ser humano “precisa, para conhecer, separar aquilo que
nao deveria ser separado”.93

Num didlogo com Ernst Meyer, publicado em Zur Morphologie, vol. Il, f. 1, do
qual Goethe diz tratar-se de um “testemunho de pura comunidade de sentido ¢ espirito”
entre ambos, a questdo reaparece no interior da discuss@o sobre a morfologia. A disputa,
que anteriormente fora incorporada por Cuvier e Saint-Hilaire, passa agora a ser
expressa sob a forma de uma tensao entre a perspectiva estatica imposta pela morfologia
sistematica e o0 ponto de vista, proposto por ele, que observaria 0s seres vivos em suas

metamorfoses®:

Que me seja permitido dizer aqui que justamente aquela tio
importante (...) descri¢do verbal [Wortbeschreibung] da planta
segundo todas as suas partes, que justamente essa ocupagdo téo
prudente, mas em certo sentido limitada, impede muitos botanicos de

% GOETHE, J. W. “Principes de philosophie zoologique. Discutés em Mars 1830 au sein de I’Académie
royale des sciences par Mr. Geoffroy de Saint-Hilaire” in: Beutler, E. (Ed.): Gedenkausgabe der Werke,
Briefe und Gespréache, vol. 17, p. 382.

% GOETHE, J. W. “Vorarbeiten zur Morphologie” in: Beutler, E. (Ed.): Gedenkausgabe der Werke, Briefe
und Gesprache, vol. 17, p. 137.

% Segundo Goethe (GOETHE, J. W. “Fragmente zur Botanik” in: Beutler, E. (Ed.): Gedenkausgabe der
Werke, Briefe und Gespréche, vol. 17, p. 192), “a metamorfose é uma lei da natureza, segundo a qual as
plantas se desenvolvem em uma sequéncia constante”.
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chegar a ideia. Pois como eles, para descrever, precisam apreender o
Orgdo tal qual ele esta presente, e, portanto, assumir (...) cada apari¢do
como existente em si, (...) tudo quanto ¢ mutavel passa a ser visto
como estacionario, o fluido, como rigido, ¢ (...) a vida formada a
partir de si mesma como algo composto [Zusammengesetztes].”

A maxima da faculdade do juizo, proposta por Kantcomo uma necessidade do
intelecto (8 12), aparece nesse contexto com um impulso natural irresistivel: “Na
exigéncia de um sistema natural, o entendimento humano parece ultrapassar seus
limites, sem, no entanto, ser capaz de desistir dessa exigéncia”.”® A ideia de Kant,
segundo a qual a faculdade do juizo teria de observar a natureza ja pressupondo, de
inicio, sua unidade sistematica, torna-se, no pensamento de Goethe e Meyer, uma
vontade de legislar sobre a natureza, a qual, porém, exerce violéncia sobre a mesma. A
nocdo de um sistema natural — que se encontra no fundo das pretensdes de todos 0s
morfologistas, tanto de Saint-Hilare como de Cuvier — seria, portanto, contraditoria: “O
principio de uma ordem compreensivel que carregamos em nos, o qual gostariamos de
imprimir sobre tudo que nos toca como selo de nosso poder, repugna a natureza”.”’
Como vimos (88 3-4), Schopenhauer identificard esse impulso de dominacdo da
natureza sob uma forma sisteméatica com a forma da ciéncia em geral, a qual serve a
finalidade do conhecimento submetido ao principio de razao: ele encontra-se sempre a
servico da vontade.

A esse impulso opbe-se, para Goethe e Meyer, a tendéncia a uma entrega
amorosa a natureza, que suspende a aparente contradicdo, mas que também
impossibilita o pensamento cientifico, tendendo a mistificacdo. Ndo podemos deixar de
ver aqui, no conceito goetheano de metamorfose, um elemento da proposta da
Naturphilosophie schellingiana de uma ciéncia dinamica, que apreendesse a Natureza
em seu movimento vivo e fluido. No entanto, para Goethe, esse conceito ja aparece
como unilateral: assim como a tendéncia classificadora ndo atinge jamais a natureza,
deixando sempre um abismo entre o conhecimento e aquilo que devia ser apreendido, a
vontade de se entregar a natureza em seu fluxo irrefredvel € incapaz de levar ao

conhecimento. As especies se desfazem em suas passagens de uma a outra, 0S proprios

% GOETHE, J. W. “Fragmente zur Botanik” in: Beutler, E. (Ed.): Gedenkausgabe der Werke, Briefe und
Gespréache, vol. 17, p. 216.

% GOETHE, J. W. “Problem und Erwiderung” in: idem, p. 181.

% Idem, p. 179.
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individuos ndo podem mais ser compreendidos como compostos organizados de 6rgaos
e funcBes, mas unicamente como um movimento incessante, impossivel de transpor em
conceitos: “A ideia da metamorfose (...) leva ao disforme, destroi o saber, dissolve-0”.
Assim como a classificacdo destréi 0 movimento em que 0S Seres organicos se
apresentam, a “‘entrega amorosa’ a natureza ignora “o impulso de especificacdo, a tenaz
faculdade de persisténcia [Beharrlicheitsvermdgen] daquilo que alguma vez chegou a
existéncia”, que justificaria, em certa medida, a vontade sistematizadora do intelecto.”

“Como, porém”, diz Goethe, “ambas as forcas agem simultaneamente, entao
precisariamos apresenta-las, também na transmissdo didatica, de maneira simultanea, o
que parece ser impossivel”. A solucdo proposta por ele estaria em um “procedimento
artificial [kunstliches Verfahren]”, o qual ¢ comparado a temperatura na musica, que,
embora contradizendo a natureza do som, permite uma “musica mais elevada”.”
Segundo Goethe, todos os trabalhos significativos do ser humano envolvem algum tipo
de legislagéo, de imposi¢do de uma ordem sobre a natureza. Nas ciéncias da natureza,
porém, essa tarefa precisa ser executada por meio da observancia do procedimento da
natureza, para que ndo a forcemos para dentro de um esquema que lhe seja estranho; no
entanto, tampouco podemos nos entregar completamente & sua arbitrariedade.’® O
emprego de uma arte, pois, que dominasse a natureza sem deixar de apreendé-la em seu
movimento Vvivo, seria a solugdo para o estabelecimento de um simbolismo [Symbolik]
adequado a morfologia, um simbolismo que, ao ndo se reduzir a um sistema ldgico,
poderia talvez cruzar de maneira mais eficaz 0 abismo entre a espécie viva, dada na
101

intuicdo, e o conceito.

3. Concluséao

Infelizmente, ndo resta espago neste artigo para discutir a proposta de Goethe
para a realizacdo de um tal simbolismo. Resta dizer, a guisa de concluséo, que essa
aproximagcao entre ciéncia e estética como uma solucao para o problema da indugéo na

morfologia aparece também em Schopenhauer. Vimos, na anotagdo abordada no § 13,

% GOETHE, J. W. “Problem und Erwiderung”, “Fragmente zur Botanik” in: idem, p. 177, 193 s.

% Idem, p. 177, 194.

10 ¢t GOETHE, J. W. “Problem und Erwiderung” in: idem, p. 178 s.

191 para algumas consideragdes de Goethe sobre esse simbolismo, que ele descreve como uma “linguagem
(...) poética”, cf. o fragmento “Symbolik” em Beutler, E. (Ed.): Gedenkausgabe der Werke, Briefe und
Gespréache, vol. 16, p. 855 s.
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que, como Goethe, também ele acredita que, por um viés meramente cientifico, é
possivel construir apenas sistemas artificiais da natureza. Uma articulacdo natural da
natureza organica, porém, seria possivel unicamente por meio de um procedimento
analogo ao da contemplacao estética.

No entanto, é importante notar que a concordancia de Schopenhauer com Goethe
termina ali, onde as ideias deste Ultimo coincidem com as da Naturphilosophie
schellingiana. Na questdo acerca do em si da natureza, Schopenhauer permanece firme
em sua apropriacdo radical da filosofia transcendental kantiana: o tempo € mera forma
da aparicdo — logo, o em si da natureza ndo pode ser um movimento. Se, segundo o0
tempo, as espécies surgiram umas das outras, isso ndo significa que deixem, com isso,
de ser aparicbes de ideias que, por estarem fora das formas da aparicdo, tém
necessariamente de ser firmes e imutaveis. A metamorfose que observamos na natureza
¢ apenas a expressdo, na aparéncia, de uma ideia essencial da espécie. Dai vem que
possamos observar, na obra de Schopenhauer, uma aparente tensdo entre uma aceitagéo,
com Blumenbach e Kant, de uma espécie de epigénese, segundo a qual as formas
orginicas teriam ‘“surgido umas a partir das outras”, e uma firme cren¢a na
imutabilidade das espécies enquanto ideias alheias as formas da apari¢do. O élément
anatomique de Saint-Hilaire chega até mesmo a tornar-se imagem dessa aparente
contradicdo.’® E por isso, também, que, no mesmo capitulo, Schopenhauer unira-se a
Cuvier na recusa radical de Lamarck, que pretende conferir um estatuto ontol6gico a sua
teoria evolutiva, 0 que negaria a realidade essencial das espécies.*®®

Apesar dessa divergéncia quanto a constituicdo essencial da natureza, a solugédo
para a questdo da inducdo na morfologia proposta no manuscrito de que tratamos no §
13 parece, como dito, avizinhar-se aquela de Goethe: a Unica maneira de nos
aproximarmos de um sistema natural da natureza organica seria por meio do emprego
de uma perspectiva estética, aliada a tendéncia sistematica do intelecto, propria do
conhecimento cientifico: estariamos falando aqui de uma arte a servigo da ciéncia. No
entanto, Schopenhauer parece prever as complicagdes implicadas em uma tal alianca

entre estética e ciéncia: pois como poderia 0 conhecimento desinteressado da

102 Cf. SCHOPENHAUER, A. N, p. 106: “Noés precisamos, portanto, assumir que este elemento
anatémico se deve em parte a unidade e identidade da vontade para a vida em geral, e em parte ao fato de
as formas primordiais dos animais terem surgido umas a partir das outras”.

103 Cf. idem, p. 94 ss.
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contemplacdo estética submeter-se a finalidade interessada da ciéncia? Talvez seja essa
uma forte razdo para o laconismo de Schopenhauer em sua exposi¢do da morfologia na
obra publicada, na qual a diferenca entre sistemas naturais e artificiais ndo aparece mais.
De qualquer forma, seria inverossimil atribuir a Schopenhauer um desconhecimento dos
tdo diversos problemas que estavam envolvidos em um tratamento mais exaustivo da
morfologia, e, apesar do relativo siléncio do fil6sofo a respeito do assunto, ndo podemos
concordar com Morgenstern e Malter quando estes afirmam que a morfologia ocuparia
um papel secundario no pensamento de Schopenhauer sobre a ciéncia. O fato de
Schopenhauer, em sua exposicdo tedrica da morfologia, ter se abstido de desenvolver as
questdes apresentadas no presente trabalho parece, muito antes, enraizar-se na
consciéncia dos grandes problemas que esta implica, da resisténcia da morfologia a
forma tradicional da ciéncia.

Além disso, ndo faltam indicios para levar a crer que a concepcao dos patamares
de objetivacdo da vontade e a teoria das ideias de Schopenhauer — o fundamento de sua
estética — teriam sido ao menos negativamente influenciadas por questdes oriundas do
campo da morfologia, conforme mostra também a anotacdo de que tratamos no § 13 —
uma influéncia que revela ecos esparsos por toda a obra do filésofo, ao ponto de, no
volume Il de O mundo como vontade e representacéo, este afirmar que a espécie seria
nada mais, nada menos que “o correlato empirico da ideia”.’** No Brasil, Eduardo
Branddo ja apontou o parentesco da nocdo schopenhaueriana de ideia com a forma
substantialis aristotélica, a forma essencial que determina os entes da natureza — uma
aproximacdo que colocaria 0 objeto da contemplacdo estética em correlacdo estreita
com o da morfologia. Também Jair Barboza desenvolve uma pesquisa sobre as relacfes
entre natureza e arte em Schelling e Schopenhauer.

Da mesma maneira, vimos também que € possivel intuir elos entre a por¢édo
subjetiva da doutrina estética de Schopenhauer — sua teoria do génio — e o modo de
apreensdo e inducgéo proprio da morfologia. Assim como o génio, também o pesquisador
morfolégico, diante da variagdo infinita das espécies e subespécies, ainda multiplicadas
infinitamente no tempo e no espago, precisa entender a natureza “como que a meia
5,105

palavra”, também ele “pronuncia com pureza aquilo que ela apenas balbucia” > — pois

10 SCHOPENHAUER, A. WWV 1, cap. 29, p. 433.
105 SCHOPENHAUER, A. WWV |, § 45, p. 282.
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apenas assim sera capaz de ver para além dos espécimes particulares, sempre
imperfeitos, para vislumbrar, com isso, as caracteristicas essenciais de cada espécie.
Diante do problema da inducdo na morfologia, que ndo tem nenhuma forma do
principio de razdo sobre a qual possa se apoiar, a apreensdo estética, alheia a esse
principio, aparece como uma possivel solucdo. E por isso que a teoria de Lamarck é
considerada por Schopenhauer como um “engano genial”, cuja genialidade é maculada
por um fundamento tedrico inapropriado, enquanto que a teoria de Saint-Hilare, embora
fundada sobre a nogdo correta da analogia de todas as espécies entre si, contém erros
decorrentes de um afastamento exagerado em relacdo a empiria: 0 pensamento de Saint-
Hilare é filosofico, mas ndo é genial.

Essa associacdo entre génio artistico e descricdo morfolégica, que transparece
timidamente nas obras de Schopenhauer, surge com ainda mais forca na historia das
préprias disciplinas morfologicas. N&o seria, pois, coincidéncia que muitos dos maiores
artistas modernos, como Leonardo da Vinci, Durer e Goethe, também tenham nutrido
grande interesse por disciplinas como botanica ou anatomia, tendo contribuido eles
mesmos com seu avango. Ha algo no processo da descricdo e inducdo morfologica que
ndo se reduz a uma mera apreensdo cientifica, segundo o principio de razdo suficiente,
mas que se aproxima da intuicdo estética do génio. Vimos (8§ 14) que o proprio Goethe
postula a necessidade de unificar arte e ciéncia na morfologia. Também Kant justapde,
em sua Critica do juizo, a compreensdo cientifica do mundo organico e a experiéncia
estética — justaposicdo esta que foi tratada por muitos como um grande enigma.
Finalmente, mesmo nos dias de hoje é possivel encontrar um grande nimero de escritos
que ressaltam a importancia do trabalho conjunto entre o morfologista (seja ele
botanico, zootomista ou anatomista) e o artista, dos quais forneco uma pequena selecao
na bibliografia.

Vemos, entdo, como € vasto e fértil o campo para esse tipo de investigaces, e
quanto resta ainda por fazer. Os elos entre estética e ciéncia levam para além do sistema
de Schopenhauer, para 0 quadro de uma época que, ja desde Baumgarten, ensaiava
expandir os estreitos limites do racionalismo dominante no periodo iluminista, para
abarcar também o campo da intuicdo como um a&mbito dotado de uma forma propria,
independente, de conhecimento, que ndo podia ser reduzida a uma versdo obscura e

confusa do conhecimento puramente racional. Nesse contexto, a experiéncia estéetica
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parecia adquirir uma certa autonomia, como fonte de um conhecimento totalmente
distinto daquele transmitido por meio de conceitos e linguagem.

No entanto, ndo nos resta espago para perseguir os desenvolvimentos ulteriores
desse movimento, nem na obra de Schopenhauer, e muito menos ainda no contexto
histérico mais amplo. Limito-me, pois, a concluir, conforme proposto, a resisténcia da
morfologia ao enquadramento na teoria da ciéncia schopenhaueriana, e reservo para
outras oportunidades a exploracdo mais aprofundada de seus mdaltiplos elos com a
metafisica e com a estética — assim como também uma tentativa de compreender por
que, apesar desse parentesco, a morfologia seguiria, essencialmente, presa ao ambito da

ciéncia.
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