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Resumo: Estudar a filosofia de Schopenha-
uer sem perder de vista a nossa paisagem
cientifica revela-nos conexdes interessan-
tes. Poder-se-ia facilmente encontrar mui-
tos insights que mais tarde seriam prova-
dos relevantes em diferentes campos como
na fisica, na biologia, na psicologia e na li-
teratura. Foi a neurociéncia, entretanto,
que produziu algumas das mais intrigantes
confirmacgdes da filosofia de Schopenhau-
er. Suas consideracdes sobre o tema do
livre-arbitrio encontraram provas consi-
deraveis no conhecimento moderno do cé-
rebro. O neurofisiologista Benjamin Libet,
por exemplo, encontrou evidéncias cienti-
ficas convincentes de que a "vontade" pre-
cede a vontade consciente, tal como sus-
tentada ha quase duzentos anos pelo pen-
sador alemao. Minar a ideia de livre arbi-
trio, no entanto, traz sérios problemas pa-
ra as teorias éticas e legais tradicionais.
Assim, sustentamos que os emergentes
campos da Neuroética e do Neurodireito
poderiam ganhar muito com o tipo de so-
lucdo determinista (figurada na ideia de
uma imputabilidade prospectivista, ou se-
ja, voltada para o futuro) proposto por
Schopenhauer.

Abstract: Studying Schopenhauer's philoso-
phy with an interested eye and keeping atten-
tion to our scientific landscape is bound to re-
veal interesting connections. One could easily
find many insights that would later be proven
relevant in different fields such as physics, bio-
logy, psychology and literature. It is neurosci-
ence, however, that has produced some of the
most intriguing confirmations of Schopenha-
uer’s philosophy. His considerations on the
topic of free will have found considerable pro-
of in modern day knowledge of the brain. The
neurophysiologist Benjamin Libet, for exam-
ple, has found compelling scientific evidence
that “will” precedes conscious volition, as sus-
tained almost two hundred years ago by the
German thinker. Undermining the idea of free
will, however, brings about serious problems
for traditional ethical and legal theories. The
emerging fields of Neuroethics and Neurolaw,
we sustain, could profit greatly from the kind
of deterministic solution (figured in the idea of
a prospectivist imputability, that is, focused on
the future) proposed by Schopenhauer.
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Algunos consideran que no se trata mas que [el] eterno debate entre
determinismo e indeterminismo. Pero quizas 16 que ha venido
sucediendo es que dicho tradicional debate [..] no ha sido en el fondo
mas que una forma de canalizar el debate sobre la naturaleza humana

[.].

Bernardo José Feijoo Sdnchez!

1. Introduc¢ao

ste artigo tem por objeto o estudo da critica filoséfica de Schopenhauer

ao dogma da liberdade pratica absoluta ou livre-arbitrio, bem como

apresentar, em seus tragos centrais, o influente experimento conduzido
pelo neurofisiologista norte-americano Benjamin Libet na segunda metade do século
passado, a fim de compreender o modus operandi do exercicio da suposta faculdade do
livre-arbitrio no ambito da atividade cerebral. Mais especificamente, o que se busca
saber é se o experimento em si de Libet, em que pese a interpretagdo posterior dada por
ele, de cunho livre-arbitrista, poderia contribuir para uma compreensao mais atualizada
das teses schopenhauerianas no tema em apreco. Isto porque tal experimento permitiria
avancar, outrossim, a possibilidade de uma interpretacdo distinta (dir-se-ia, alias, até
mais verossimil), a saber, uma interpretacdao de cunho determinista, a qual terminaria
por implicar num robustecimento, por for¢a de elementos de ordem empirica, das
premissas centrais da posicdo de Schopenhauer, como a de que é (sempre) uma
instdncia nao-racional e ndo-consciente que detém a palavra final do processo
deliberativo.

Desse modo, inicia-se cuidando do que se supde serem os dois pressupostos de
fundo de toda a antropologia pratica de Schopenhauer: o principio de razdo suficiente
(Satz vom Grunde) e o modo especifico como ele se desdobra no fenémeno da acgdo
(principio de razdo de agir); e a revolucdo ontoldgica e as implica¢des éticas do sujeito
querente schopenhaueriano. Vistos esses dois pontos cruciais da concep¢do de
Schopenhauer atinente a natureza humana, o passo seguinte consiste no enfrentamento
direto da tematica sob exame (liberdade da vontade) mediante a demarcacdo de dois
conceitos chaves na abordagem do fil6sofo da Vontade? - liberdade e consciéncia - e a

identificacdo do lugar exato em que se encontra o problema em questdo em sua teoria (a

1 SANCHEZ, B. Apresentacio. In: SANCHEZ, B. (Ed.). Derecho penal de la culpabilidad y neurociéncias, p. 14.
2 Cf. CACCIOLA, M. Schopenhauer e a questdo do dogmatismo, p. 19.
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relacdo vontade-consciéncia). Em seguida, trata-se do posicionamento assumido por
Schopenhauer, e que optamos por denominar determinismo critico3, segundo o qual
inexiste, por impossivel (quando ndo absurdo), uma liberdade pratica absoluta,
indiferente, indeterminada, ou seja, inexiste o livre-arbitrio. Embora, conforme ressalva
o filosofo, seja perfeitamente licito e imperativo reconhecer no homem (Mensch) um tipo
peculiarmente especifico de liberdade pratica, a saber, a liberdade pratica relativa,
traduzida em termos de modificabilidade do curso da manifestacao empirica da vontade,
logo, do comportamento.

Prosseguindo, apresentam-se os contornos gerais do contributo cientifico de
Benjamin Libet, assim como de algumas linhas de interpretacdo correntemente
elaboradas a respeito do seu experimento.

Finalmente, conclui-se mediante o cruzamento critico da posicdo de
Schopenhauer com o que supomos ser os trés aspectos de maior relevancia, para os
efeitos do presente artigo, do aporte de Libet, sejam eles: a) o resultado do seu
experimento; b) o apelo do autor (a despeito da maior verossimilhanca da hipotese
contraria) a uma hipétese interpretativa do resultado de seus testes que continue a
salvaguardar algum tipo de livre-arbitrio; e c) a hipdtese conclusiva alternativa de
carater determinista dos resultados do procedimento experimental de Libet, hip6tese
esta que, se ndo é defendida pelo pesquisador norte-americano, também nao é por ele
embargada, quer porque verossimil, quer porque, cumpre frisar, a mais verossimil.

[sto posto, passemos ao desenvolvimento do assunto.

2. Sobre as premissas de fundo da filosofia schopenhaueriana

Faz-se mister recordar, antes de mais nada, que, em Schopenhauer, tudo comeca
com o movimento de interiorizacao transcendental da reflexdo filosofica inaugurado, na
modernidade, pelo filosofar criticista kantiano, pois é esse mergulhar critico-radical (dir-
se-ia de segundo grau#) em si mesmo o que terminara por encetar e motivar o pensar de

Schopenhauer em direcdo a uma antropologia estruturalmente inteira e visceralmente

3 Cf. MEDEIROS JUNIOR, W. A ideia de liberdade e o problema da condicdo de possibilidade da responsabili-
zagdo juridica, p. 144-172.

4 Cf. GOMES, A. 0 fundamento de validade do Direito, p. 94. Sobre o sentido especifico da critica filoséfica cf.
REALE, M. Filosofia do Direito, p. 67. Ainda, sobre o movimento de interiorizacdo do filosofar a partir de
Kant cf. SALGADQO, ]. A ideia de justica em Kant, p. 81 e ss.

0 laboratério de Schopenhauer? Benjamin Libet e seu experimento seminal



CARDOSO, Renato César; JUNIOR, Waldir Severiano de Medeiros

imanente, considerando-se que ndo supervaloriza a cognicdo, a consciéncia e a
racionalidade.

Ora, conforme cedico, Kant e os trés autores de maior repercussao que se
seguiram imediatamente a ele, Fichte, Schelling e Hegel (os trés famosos sofistas do
periodo pds-kantiano®), cuidaram da dimensdo ndo-racional (lato sensu) de modo
superficial e a contragosto (para dizer o menos), sequer criticando, por exemplo, o velho
pressuposto, reabilitado por Descartes no inicio da modernidade, de que a vontade era
uma faculdade intelectual, e que, requentado por Kant, é posto a mesa sob a forma da
ideia de que a vontade propriamente dita mais ndo seria do que a prépria razao
direcionada praticamente. De fato, aos olhos de Schopenhauer, essa antropologia falhara,
nao apenas em funcao de sua incompletude e limitacdao, mas principalmente pelos
equivocos que incorrera na dimensao estritamente cognoscente do sujeito e porque os
limites validos da razdo estabelecidos pelo Kant da Critica da razdo pura foram
descaradamente desrespeitados, a comegar pelo préprio filésofo de Kénigsberg quando
da formulacdo de sua filosofia pratica®. Com efeito, a filosofia idealista alema que se
segue a Kant, na impossibilidade de se achegar a “coisa-em-si” por uma via outra que
ndo a da razao’, faz do que era problema a solucao mesma do problema, transformando,
precisamente o que fora posto como corolario do relativo e condicionado, a saber, o
sujeito cognoscente racional, em instancia do absoluto e incondicionado, ou, mais
apropriadamente dizendo, absolutiza o préprio sujeito do conhecimento8. Nao sem
lancar mao, entretanto, de toda sorte de sofismas e artificios, como as concepgodes
arbitrarias que outorga as faculdades do entendimento e da razdo®.

Em que pese a riqueza e o sabor satirico das criticas a essa leitura da filosofia
transcendental kantiana, aqui interessa-nos, em especiall, o momento em que
Schopenhauer de fato desenvolve “a sua” leitura, engendrando “o seu” préprio discurso

gnoseologico (também a partir da teoria do conhecimento de Kant), cujas bases langou

5 Cf. SCHOPENHAUER, A. MVR [, Prefacio a segunda edigao, p. 30.

6 Cf. KANT, 1. Critica da razdo prdtica, 2008.

7 Lembre-se que, conforme estabelecera de inicio a critica kantiana, a mirada racional nido pode ir além
dos fendomenos, sendo-lhe facultada conceber do nimeno (Noumenon), isto é, do mundo nio-fenoménico
ou incondicionado (Das Unbedingte), no maximo a formulacao de Ideias, mas nunca o seu conhecimento
ou ciéncia (Wissenschaft) (Cf. KANT, 1. Critica da razédo pura, 2010).

8 Cf., por exemplo, FICHTE, ]. A doutrina da ciéncia e o saber absoluto, p. 253-293.

9 Para os efeitos do presente estudo, basta-nos saber que, em Schopenhauer, razdo (Vernunft) é a
faculdade do pensamento, ao passo que, o entendimento (Verstand) é a faculdade determinadora
intelectualmente (embora nao racional e conscientemente) da intuigdo (Cf. SCHOPENHAUER, A. MVR, § 4,
p-53).
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em sua tese de doutoramentol0. Em linhas gerais, pode-se dizer que, nesse seu trabalho
doutoral, Schopenhauer reflete, em detalhes, o alcance transcendental e as expressdes
cardeais do principio de razdo suficiente (pedra de toque da gnoseologia
schopenhaueriana), segundo o qual nada é sem uma razdo pela qual é (nihil est sine
ratione cur potius sit, quam non sit'1), ou, no jargdo proéprio a filosofia transcendental (de
cujo ponto de vista originario, lembre-se, reduz-se tudo, no plano do fendémeno, a
representacdo do sujeito), nenhuma representagdo é sem uma razdo pela qual é12. Nesse
passo, observa-se Schopenhauer empreendendo uma simplificagdo e uma radicalizagdo
dos componentes gnoseoldgicos kantianos!3, ou, como preferimos, um genial
alargamento do principio (transcendental) da causalidade!4, de vez que propde encarar
a causalidade (Kausalitdt) convencional como uma (se bem que a mais emblematica) das
quatro figuras capitais do aludido principio de razdo (a causalidade amplo sensu).

Mais especificamente, Schopenhauer sustenta que todo o conhecimento possivel
ou representacdo de objetos pode ser redutivel a uma destas quatro grandes
modalidades do principio de razdo suficiente, a saber: a) principio de razdo de devir
(necessidade fisica), que pauta as representacdes intuitivas a posteriori, ou seja, a
representacdo do mundo empiricol®; b) principio de razdo de ser (necessidade
matemadtica), que rege as representacdes intuitivas a priori, isto é, as relacdes da
dimensdo formal da experiéncia (Erfahrung), ou, ainda, se se quiser, as representacdes
puramente temporais e espaciaisl®; c) principio de razdo de conhecer (necessidade
l6gica), responsavel pela relagdo de fundamento e consequéncia que se verifica entre os

conceitos ou representacdes abstratas no bojo do conhecimento propriamente

10 Cf. SCHOPENHAUER, A. PR, 1943.

11 Cf. SCHOPENHAUER, A. PR, § 5,p. 16; § 16, p. 41-42; § 23, p. 118-119; e § 49, p. 194-196.

12 A propésito: “[O principio de razdo suficiente schopenhaueriano] é, quanto a forma, tomado da tradi¢do
leibniziana e quanto ao contetido, do transcendental kantiano” (ROGER, A. Preficio: Atualidade de
Schopenhauer. In: SCHOPENHAUER, A. M, p. XXXVIII).

13 Conforme cedico, em que pese o muito que o Kant da Critica da razdo pura tenha influenciado
Schopenhauer (cf., por exemplo, SCHOPENHAUER, A. MVR I, § 31, p. 237), sobretudo nas doutrinas da
estética transcendental e dos caracteres inteligivel e empirico (cf. ROGER, A. Prefacio: Atualidade de
Schopenhauer. In: SCHOPENHAUER, A. M, p. XVII), fato é que o autor do Mundo desentendeu-se com o
grande fil6sofo de Kénigsberg em ndo poucos pontos, a comegar pela critica do discipulo as categorias do
entendimento arroladas pelo mestre, as quais, segundo aquele, seriam, com excecdo da categoria da
causalidade, como que “janelas cegas” (cf. SCHOPENHAUER, A. CK, p. 560-562), donde, de resto,
Schopenhauer haver aproveitado, dos pressupostos a priori ou transcendentais kantianos, apenas tempo,
espaco e causalidade (cf. PERNIN, M. Schopenhauer, p. 40-62).

14 Cf. SAFRANSK]I, R. Schopenhauer e os anos mais selvagens da filosofia, p. 277 e ss.

15 Cf. SCHOPENHAUER, A. PR, § 20.

16 Cf. Idem, § 36.
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racionall’; e d) principio de razdo de agir (necessidade moral), determinador da
manifestacio da vontade via representacdes motivadorasl8, ora de carater
intuitivo/sensivel (em se tratando de animais-ndo-humanos), ora de carater abstrato
(em se tratando do homem)?°.

Malgrado a apresentacdo por demais panoramica desse ponto originalissimo da
filosofia schopenhaueriana depreende-se, facilmente, a esséncia do principio de razao
suficiente e, conseguintemente, o modo de ser estrutural ou a transcendentalidade do
mundo por ele condicionado (0 mundo como representacdo): encontrar-se submetido ao
principio de razdo suficiente equivale a encontrar-se em relacdo de necessidade ou de
causa (Ursache) e efeito com outros objetos, de um lado sendo determinado, e, de outro,
determinando??, pelo que todo e qualquer objeto/representacdo sé pode possuir um
valor ou status relativo, visto que toda a sua existéncia se apresenta numa relacao de
necessidade (Notwendigkeit) com outros objetos?1.

Ora, o agir humano enquadra-se, como se percebe do esquema acima esbocado,
numa classe especial de representagdes, quais sejam, as representagées motivadoras da
manifestacdo da vontade, tendo por condigcdo de possibilidade tultima ou pressuposto
transcendental uma figura propria do principio de razao suficiente, designada pelo
filosofo de principio de razdo de agir. Logo, isso significa dizer que também o fendmeno
da acdo, enquanto fendmeno (Erscheinung), detém valéncia igual a todos os demais
fendmenos. E dizer: o fendmeno da acdo também é relativo, situando-se, sempre, em

relacdo de necessidade com outros fendmenos22.

17 Cf. Idem, § 29.

18 Cf. Idem, § 43.

19 Para informagoes detalhadas sobre a diferenca schopenhaueriana entre a motivagdo animal e a
propriamente humana cf., por exemplo, SCHOPENHAUER, A. E, p. 67.

20 Cf., por exemplo, SCHOPENHAUER, A. MVR [, § 2, p. 46; § 7, p. 80; e §15, p. 122 e p. 137.

21 Cf. Idem, § 2, p. 46. Ressalva-se, por oportuno, o seguinte: que, se é certo que todo e qualquer objeto
fenoménico tem por trago distintivo o ser-relacionado, nao é menos certo que nem toda relagdo do objeto
fenoménico é necessdria ou causal, haja vista o lado meramente contingente ou casual de suas relagdes:
“Cada objeto, ndo importa sua espécie, por exemplo cada evento no mundo real, é sem excecdo necessario
e contingente ao mesmo tempo: NECESSARIO em relagdo aquilo que é sua causa, CONTINGENTE em
relacdo a todo o resto” (SCHOPENHAUER, A. CK, p. 580; grifo do autor). Ademais, tem-se de dizer que, no
fundo, até mesmo as circunstancias ensejadoras do fazer-efeito dos fendmenos sdo contingentes, pois o
fato do efeito ter de seguir necessariamente caso suas circunstancias causais sejam dadas, ndo significa
que ele (efeito) nao poderia ndo ter acontecido, considerando-se que se suas circunstancias causais nao
houvesse entrado em cena, ou se houvesse surgido outras circunstancias, entdo ou o efeito em questao
ndo poderia ter se produzido ou um outro efeito é que teria sido produzido (Cf. SCHOPENHAUER, A. MVR
I, § 55, p.390).

22 Leia-se: “Que a causa de uma a¢do humana voluntaria seja um motivo e nio uma causa pura e simples,
ndo faz diferencga. Consideradas como eventos no mundo como representagdo, as a¢cdes humanas estio
sujeitas a necessidade causal. Todas, sem excecdo, sdo determinadas por motivos [..]. Dai o fato de a
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Contudo, advirta-se que ndo apenas essa parte da antropologia schopenhaueriana
afeita ao principio da razao suficiente implica diretamente na questdo que aqui nos
propomos (a critica filosdfica langada pelo autor ao dogma do livre-arbitrio), porquanto
ha outro ponto em sua concep¢do antropoldgica igualmente importante para a
compreensao do assunto, qual seja, sua descoberta do sujeito querente?3. Muito
basicamente, sabe-se que o insight arrebatador do fil6sofo consistiu no constatar que o
nosso proprio corpo (objeto imediato)?4, no qual nos encontramos enraizados e
irremediavelmente encarnados, ao contrario dos demais corpos (objetos mediatos), ndo
se faz presente na consciéncia apenas enquanto representacdo ou objeto, ou seja, apenas
enquanto uma consideracao indireta por parte do sujeito cognoscente. Isso porque, por
primeiro e antes de tudo, ie., imediata e diretamente, ele se d4 como vontade, ja
constituindo, alids, a prépria conformagdo corporal uma espécie de objetidade?> e sinal
desse querer vital (e.g., na espécie humana, os genitais seriam como que a materializa¢cdo
da Vontade enquanto apetite sexual; o sistema digestivo, inclusive a boca e a denticao, a

corporificacdo da Vontade enquanto fome etc.):

[..] a palavra do enigma é dada ao sujeito do conhecimento que aparece
como individuo. Tal palavra se chama VONTADE. Esta, e tio-somente
esta, fornece-lhe a chave para seu proprio fend6meno, manifesta-lhe a
significacdo, mostra-lhe a engrenagem interior de seu ser, de seu agir, de
seus movimentos. Ao sujeito do conhecimento que entra em cena como
individuo mediante sua identidade com o corpo, este corpo é dado de
duas maneiras completamente diferentes: uma vez como representacao
na intuicao do entendimento, como objeto entre objetos e submetido as
leis destes; outra vez de maneira completamente outra, a saber, como
aquilo conhecido imediatamente por cada um e indicado pela palavra
VONTADE. [..] A a¢do do corpo nada mais é sendo o ato da vontade
objetivado, isto é, que apareceu na intuicao. [..] isso vale para qualquer
movimento do corpo, ndo apenas os provocados por motivos, mas
também para os que se seguem involuntariamente de meras excitagdes;
sim, o corpo inteiro ndao é nada mais sendo a vontade objetivada,
que se tornou representacao. [..] Por isso, em certo sentido, também

vontade de cada ser humano individual, quando manifesta em decisdes e a¢des [particulares], ndo ser
livre” (traducdo nossa) (JANAWAY, C. Will and nature. In: The Cambridge companion to Schopenhauer, p.
156).

23 Cf. SCHOPENHAUER, A. PR, § 42.

24 Cf. Idem, § 22.

25 Conforme explana em nota de rodapé Eduardo Ribeiro da Fonseca em sua tradu¢do do MVR 1], vol. 2, p.
549, o “[..] neologismo ‘Objektitit’ é criado por Schopenhauer para expressar a imediaticidade da
exposicdo da Vontade e a auséncia de referéncia a um sujeito [consciente]”. Ainda, outra ndo é a
explicacdo, a guisa de nota de rodapé, de Jair Barboza em sua tradu¢do do MVR, § 18, p. 157.
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se pode dizer: a vontade é o conhecimento a priori do corpo, e o corpo é
o conhecimento a posteriori da vontade2s,

Dessa clarividéncia introspectiva (ou seja, dessa autoexperienciagdo de que eu
ndo apenas tenho um corpo, mas sou corpo, e que este corpo que sou e tenho é sendo,
essencialmente falando, Vontade?’), que tera para Schopenhauer o significado e o efeito
de uma extasiante decifracdo do enigma do mundo, toda uma série de dedugdes, de
natureza as mais diversas, passa a ser extraida por ele. Deduc¢des que se estendem desde
o campo da ontologia?8 (em que a vontade torna-se Vontade, i.e., a vontade ¢ identificada,
metafdrica?® e analogicamente3?, com a coisa-em-si kantiana) até o da ética3! (em que
todo o problema existencial desemboca na decisiva questao de saber se, ao fim e ao cabo,
vale a pena afirmar a vida, ou, mais bem posto, a Vontade de vida), passando pelo da
estética3? (onde as experiéncias contemplativas, a exemplo do belo e a arte, emergem
numa cognicdo que se limita a assistir a vida, ou seja, numa cogni¢do que logra libertar-
se, mesmo que momentaneamente, dos grilhdes da autoafirmacdo volitiva que esta na
ordem do dia).

Ressalva-se, contudo, que, para efeitos de compreensao da parte da filosofia de
Schopenhauer que se pretende estudar neste trabalho (sua critica ao livre-arbitrio), o
que realmente interessa € o redimensionamento que o autor do Mundo termina por

imprimir na relacdo razdo-vontade. Isso porque, doravante, a vontade, como se ndo

26 SCHOPENHAUER, A. MVR I, § 18, p. 156-157, grifo do autor; negrito nosso. Acresce-se ainda, por
pertinente, a seguinte elucidacdo de Safranski: “A vontade é a certeza, o conhecido, aquilo que é mais
garantido (Gewisseste). ‘Vontade’ (Wille) é o nome que Schopenhauer escolheu como o mais adequado
para descrever a autoexperiéncia [sic] de nosso proprio corpo. Somente o proprio corpo constitui aquela
realidade que nao recebo apenas como representa¢do, mas que eu também sou. Contudo, uma vez que
também sou capaz de ‘representar’ (vorstellend verhalten) meu préprio corpo, a consequéncia é que meu
préprio corpo me é ‘dado de duas maneiras diferentes: por um lado é uma representacdo dentro de uma
intuicdo inteligente, como um objeto entre outros objetos; [..] mas ao mesmo tempo e de forma
totalmente distinta, é esse algo (Jedem) que cada um de noés conhece de maneira imediata e que é
designado pela palavra ‘Vontade’. Isto me faculta ‘explicar’ as a¢des de meu proéprio corpo, isto é,
demonstrar suas conexdes causais que, enquanto objetos, interligam-se com os demais objetos segundo o
principio da causalidade. Todavia, sé no interior de meu corpo, eu sou e percebo aquilo que sou capaz de
explicar através do ato da representacao. Eu me posso situar no mundo dos objetos e simultaneamente ser
a ‘coisa em si’. A autoexperiéncia [sic] de meu préprio corpo é o Unico ponto em que posso experimentar
realmente o que é o mundo, fora do que é apenas minha propria representacdo” (SAFRANSKI, R.
Schopenhauer e os anos mais selvagens da filosofia, p. 388, grifo do autor).

27 SCHOPENHAUER, A. MVR |, § 18, p. 156-157; e § 20, p. 164. Sobre como a identificacdo de vontade e
corpo ja se acha presente desde os apontamentos juvenis de Schopenhauer, cf. DURANTE, F. A formulagdo
das doutrinas do Estado e do Direito elaboradas pelo jovem Schopenhauer, p. 4, p. 7 e p. 8-9.

28 Cf. SCHOPENHAUER, A. MVR |, Livro segundo.

29 Cf. Idem, § 22, p. 169.

30 Cf. Idem, § 19, p. 162-163.

31 Cf. Idem, Livro quarto.

32 Cf. Idem, Livro terceiro.

0 laboratério de Schopenhauer? Benjamin Libet e seu experimento seminal



Revista Voluntas: Estudos sobre Schopenhauer- Vol. 8, N2 1. 12 semestre de 2017. ISSN:2179-3786-pp. 172-210.

bastasse ter a dianteira em relacao a razao, visto que representa o que ha de mais intimo
e essencial ndo apenas em nés mas em todo o mundo, é uma poténcia
fundamentalmente cega, diversa (e frequentemente adversa) a razao, maligna (pois é seu
modo de ser que responde, em ultima instancia, por toda a negatividade, em termos de
discordia, conflito, miséria, desgraca, insatisfacdo, necessidade, vazio e tédio que perfaz o
mundo?3) e desprovida de um sentido transcendente, considerando-se que, sendo tudo o
que h3, o que quer e pode querer é sendo a si propria e este mundo que a espelha. Nesse
diapasdo, mais nao € preciso dizer para perceber que a vontade ndo possui, enquanto tal,
i.e.,, em sua prépria constituicao e natureza, nada de racional, consciente ou intelectual,
configurando-se, sic et simpliciter, como um amalgama de impulsos e impetos, noutros
termos, uma forca vital cega e que, de mais a mais, presta-se como sede da
essencialidade (cardter)3* do eu. Assim, a representacdo da vontade a la Descartes, como
faculdade intelectual, ndo é mais possivel, tampouco uma vontade como versao pratica
da razdo pura, conforme intentou Kant3>.

Em resumo, observa-se que, para Schopenhauer, o substancial, o vital, a
visceralidade, enfim, o estofo Ontico, e, conseguintemente, nosso carater (ou seja, a
esséncia do eu), tem por consisténcia ndo a razdo, mas sim a vontade3®.

Por sua vez, a razdo passa a figurar como sendo ndo mais que um elemento

secundario e acessorio, ou seja, um instrumento3’, quer no sentido de que se destina a

33 Para um retrato in nuce do pessimismo schopenhaueriano cf. NEIMAN, S. O mal no pensamento moderno,
p. 195-196.

34 Leia-se: “El caracter es la indole empiricamente conocida, persistente e invariable, de una voluntad
individual” (SCHOPENHAUER, A. E, p.125). Ainda: “[La] indole especial e individualmente determinada de
la voluntad, en virtud de la cual su reaccién a los mismos motivos es distinta en cada hombre, constituye
aquello a lo que se llama su cardcter [...]” (Idem, p. 79; grifo do autor).

35 Leia-se: “Dentro da tradicdo filoséfica, que havia depositado a esséncia humana no pensamento e no
conhecimento (Denken und Erkennen), [o] ‘interesse’ pelo mundo surgia do conhecimento. [..] Dentro
desta linha de significado, a propria acdo da natureza é um conhecimento obscurecido. A imagem do
préoprio homem é projetada pela ‘cabeca’ (Kopf), como se dizia entdo; e a cabega, ou seja, a mente ou o
cérebro com que o homem pensa e com a qual também pensa que pensa, é em geral reduzida a mero
pensamento. Para Schopenhauer, as coisas ndo se passavam assim: o ‘interesse’ [..] ndo surge do
conhecimento, mas é seu precedente e isto nos abre uma dimensdo de conhecimento inteiramente
diversa. ‘O que é esse mundo intuitivo, além de ser minha representacdo?’ indagou Schopenhauer e nos
deu imediatamente a resposta, que de fato também ja conheciamos: a ‘Vontade’” (SAFRANSKI, R.
Schopenhauer e os anos mais selvagens da filosofia, p. 387-388; grifo do autor).

36 Sobre a humilhagdo psicolégica impingida ao homem por Schopenhauer, o genitor da filosofia dos
impulsos, assim como as duas outras humilhag¢des, a cosmolégica (deflagrada pelo heliocentrismo de
Copérnico-Galileu) e a bioldgica (infligida pela teoria da evolugdo de Darwin), as quais figurardo a Freud
como os trés maiores duros golpes, na modernidade, ao narcisismo humano, cf. FREUD, S. Uma dificuldade
da psicanalise. In: Obras completas em vinte volumes, p. 240-251.

37 Cf. SCHOPENHAUER, A. N, p. 53-82; e PERNIN, M. Schopenhauer, p. 104.
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compensar, no homem, seu déficit de instinto e sua fragilidade 6ntica, quer no sentido de
que a propria conformacdo da razdo revela natureza instrumental, pois que tanto se
destina a servir a vontade quanto se trata de uma instancia meramente formal, a
maneira de um programa de computador (consoante o linguajar hodierno das ciéncias
do cérebro38), recebendo e processando conteudos fornecidos pela intuigdo, mormente
da atividade intuitiva empirica, ou seja, da experiéncia3®.

Depreende-se, pois, a luz desses contornos gerais da antropologia filosofica
schopenhaueriana, as duas grandes perspectivas que haverdo de condicionar e figurar
como pano de fundo de suas reflexdes enderegadas a questdo do livre-arbitrio, a saber:
a) que o mundo como representacao, ou seja, tudo o que se abarca na condicdo de sujeito
cognoscente, estrutura-se, transcendentalmente e em ultima instancia, conforme o
principio de razao suficiente, cujo conteddo primordial, inobstante suas expressdes
diversas, radica-se na ideia de que nada é sem uma razdo pela qual é (sendo de se
destacar, ademais, que, o fendmeno da a¢do também se encontra subordinado ao
principio basilar em causa, ou, mais apropriadamente dizendo, encontra-se submetido
aquela figura especifica do principio de razdo - o principio de razdo de agir - que rege e
determina as manifestacoes da vontade); e b) que a vontade, na qualidade de elemento
vital e originario, precede a razdo, a qual, destarte, deve ser vista como algo de
secundario, vale dizer, como ndo mais do que uma ferramenta destinada a subsidiar a
vontade em sua promocao e afirma¢do em meio a espécie humana.

Dadas essas necessarias coordenadas preliminares, iniciemos, a seguir, o exame

das reflexdes de Schopenhauer em torno da liberdade da vontade.

3. Demarcacao prévia de dois conceitos fundamentais: liberdade e consciéncia

Malgrado o animo de meditar acerca da problematica da liberdade do arbitrio,
Schopenhauer adverte para a necessidade de se empreender um esforgo analitico prévio,
para a melhor colocacdo do problema, sobre os conceitos fundamentais afetos ao
assunto. De fato, aponta-nos Schopenhauer, desde a sua obra magna (e mais claramente

no ensaio*? gestado justamente com o intuito de tematizar o problema em causa*!), que

38 Cf. EAGLEMAN, D. Incégnito, p. 85-111.

39 Cf. SCHOPENHAUER, A. MVR ], § 10, p. 99.

40 Adverte Fonseca em nota explicativa que “[..] ndo ha uma traducio completa e abalizada para o
portugués” desse texto de Schopenhauer. Cf. nota 139 de Eduardo Ribeiro da Fonseca a sua traducdo do
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liberdade e consciéncia figuram como conceitos-chave para a decifracdo da questdo
atinente a consisténcia do arbitrio, donde, por via de consequéncia, a importancia de sua
correta compreensao. Alids, chega mesmo a sugerir que grande parte dos equivocos
teéricos em torno do mote deveu-se a insuficiéncia de problematizacdo
(aprofundamento critico) dessas duas nog¢des basilares.

Com efeito, no que tange ao que vem a ser a liberdade, o fil6sofo alemao oferece-
nos, esquematicamente, uma classificagdo tripartida, a saber: liberdade fisica, liberdade
intelectual e liberdade moral, levando em conta, a titulo de critério, a constatacdo de que
a liberdade se define a luz de um principio negativo, eis que se revela como mais ndo
sendo do que a auséncia de obstdculos*?.

Destarte, a primeira constitui-se em termos de auséncia de impedimentos fisicos
ou materiais em geral. A segunda em termos de auséncia de limitacdes (em sentido
amplo) cognitivas. E a terceira em termos de auséncia de determinac¢do volitiva, vale
dizer, auséncia de uma determinacdo que comprometa o que ai se supde: um estado da
vontade humana origindria e absolutamente indiferente aos objetos representados*3.
Nesse diapasao, considera-se livre quem (ou aquilo que) pode realizar algo porque nao
ha nada lhe obstaculizando (a exemplo da liberdade trivial daquele que caminha, porque
ndo ha grilhdes ou qualquer outro impedimento obstando-lhe a a¢do de caminhar);
quem pode ter uma compreensao nao adulterada (pelas mais diversas causas) do mundo
em geral; e quem, frente a um determinado conjunto de opg¢des, supde-se ser capaz de
escolher, indiferentemente, por qualquer uma - donde se vé que, para Schopenhauer,
essa ultima modalidade de liberdade, (a liberdade moral), equivale ao que “[...] ndo é

necessario em aspecto algum, o que significa que ndo depende de nenhum

MVR 1], vol.2, p. 417. De fato, a tradugdo portuguesa disponivel, além de ser incompleta, parece deixar a
desejar tecnicamente desde o titulo, porquanto, na sua tradugdo para o vernaculo, infelizmente, esse
ensaio de Schopenhauer acabou por receber o titulo O livre-arbitrio (Cf. CARDOSO, R. A ideia de justica em
Schopenhauer, p. 39). Para maiores detalhes sobre as acep¢des da expressdo “liberdade da vontade” na
obra de Schopenhauer, bem como do problema quando de sua tradug¢ao do alemio, cf. MAGEE, B. The
philosophy of Schopenhauer, p. 145.

41 Cf. WEISSMANN, K. Vida de Schopenhauer, p. 124

42 Leia-se: “Este concepto [libertad] es, considerado com exactitud, negativo. Com él pensamos la mera
ausencia de todo lo que impide y obstaculiza: en cambio, esto ultimo, en tanto que fuerza que se
exterioriza, tiene que ser positivo. En correspondencia con la posible indole de ese obstaculo, el concepto
tiene tres subtipos diferentes: libertad fisica, intelectual y moral” (SCHOPENHAUER, A. E, p. 37; grifo do
autor).

43 Cf. Idem, p. 37 e ss.
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fundamento”44, ou seja, equivale a “[...] auséncia de necessidade [...]"4>.

Desse modo, vislumbradas as linhas mestras das trés grandes espécies de
liberdade, Schopenhauer nao demora a indicar-nos aquela na qual devidamente se situa
a questdo do livre-arbitrio. Para o fil6sofo, esta se acha alojada na terceira modalidade de
liberdade, ja que, em esséncia, livre-arbitrio refere-se, precisamente, a ideia de vontade
desimpedida para escolher por isto ou aquilo indiferentemente*®, tal como se apresenta a
no¢do ordinaria de liberdade moral, a qual se da, como vimos, como o arbitrio humano
que se supoe poder decidir, de forma absolutamente imparcial, por qualquer uma dentre
as opc¢oes representadas pelo agente. No fundo significa, cumpre deixar claro, conceber o
arbitrio como uma espécie de causa ndo causada, ou, dito de outro modo, significa
conceber a liberdade (do arbitrio) como sendo, em parte, auséncia de necessidade*’
(liberdade moral negativa) e, em parte, principio de causagdo distinto do imperante no
reino sensivel (liberdade moral positiva)*8.

Assim, quanto a analise schopenhaueriana do conceito de liberdade, conclui-se
que, nas duas primeiras categorias de liberdade, tomamos esta no sentido de poder agir
conforme a vontade, de modo que consideramos livre aquele que ndo encontra
obstaculos para levar a efeito sua vontade, (seja no plano fisico, seja no plano
intelectual). Contudo, diferentemente, na terceira categoria (liberdade moral), o que se
observa é que ela ndo tem que ver apenas com um poder agir conforme a vontade, mas,

também e principalmente, com uma suposta possibilidade de poder querer o que se

44 |dem, p. 42.

45 Idem, Ibidem.

46 Segundo o filésofo: “[...] la libertad de la voluntad [...] consistiria en que ninguno de los actos de voluntad
mismos, en un caso individual aislado, o sea, en un caracter individual dado, estaria determinado
necesariamente por las circunstancias externas en las que se encuentre el hombre en cuestion, sino que
podria resultar asi o también de otra manera” (Idem, p. 56).

47 A respeito do conceito de necessidade, elucida Schopenhauer: “;Qué significa necesario? La explicaciéon
habitual: «Necesario es aquello cuyo opuesto es imposible o lo que no puede ser de outra manera», es una
mera explicacién verbal, una parafrasis del concepto que no aumenta nuestro conocimiento. Como
explicacién real se plantea, en cambio, ésta: necesario es lo que se sigue de una razoén suficiente dada:
proposicién ésta que, como toda definiciéon correcta, puede también invertirse” (Idem, p. 41; grifo do
autor).

48 A bem da verdade, nota-se que, ao contrario das demais modalidades de liberdade, a liberdade moral
ndo se define apenas negativamente. Isso significa dizer que, com relagio a liberdade moral, supde-se esta
tanto desvencilhada do obstaculo da necessidade quanto capaz de determinar-se de uma forma outra que
ndo a imperante na natureza ou plano sensivel em geral. Ademais, para Schopenhauer, faz-se
perfeitamente compreensivel a nota positiva no conceito de liberdade quando referido a vontade (alias,
ndo apenas humana, mas animal também), porque, no caso, em que pese a diversidade de obstaculos, “[...]
lo que queda obstaculizado por ellos [obsticulos] es siempre la voluntad, a efectos de simplicidad se
comprende el concepto mas bien desde el dado positivo, y se piensa con él todo aquello que se mueve
Unicamente por su voluntad o que sélo por su voluntad actda: inversion ésta del concepto que, en esencia,
no cambia nada” (Idem, p. 38; grifo do autor).
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quer®.

Ao seu turno, consciéncia para Schopenhauer vem a ser, propriamente falando,
autoconsciéncia, percepg¢ao direta e imediata do eu, i.e.,, um tipo especial de percepgdo
interior consistente numa faculdade cognoscitiva entendida como conhecimento
espontaneo do essencial daquilo que se passa interiormente0. Isso quer dizer: a) que
ndo se trata da consciéncia ou percepcao superficial interna dos varios fen6menos que
se sucedem na psique humana, como sentimentos, afetos, desejos, paixdes e demais
movimentos subjetivos (positivos ou negativos), mas de autoconsciéncia, vale dizer, de
certa conviccdo mais profunda quanto ao que constitui o nucleo de todos eles; b) que
ndo se trata, por 6bvio, da consciéncia das outras coisas®! ou percepc¢do exterior do
sujeito cognoscente, sede das categorias a priori (tempo, espaco e causalidade) e
instancia processadora do diverso haurido da experiéncia via intuicdo; e ¢) que nao se
trata tanto da razdo, e tampouco da razao filoséfica ou reflexiva, mas do conhecimento
direcionado, pura e simplesmente, para o interior, logo, para a vontade>2.

Por conseguinte, de se ver que a consciéncia propriamente dita, no entender do
mestre de Dresden, tem um sentido estrito, haja vista tratar-se de autoconsciéncia, logo,
da faculdade cognoscitiva enquanto centrada na vontade, a qual, (como vimos),
revelando-se ao sujeito humano consciente como seu substrato visceral, termina por
ensejar a conclusao fundamental de que ela (a vontade) se identifica com o préprio eu,
ou, mais apropriadamente falando, com o cardter. Tudo o mais no plano da interioridade
do homem ndo passaria de manifestagdes volitivas, portanto, (epi)fenémenos
secundarios perfeitamente reconduziveis aquele fendmeno originario (o querer), base do
eu (cardter)>3.

A luz do exposto, resta entdo assentado que o livre-arbitrio precisa ser

49 Leia-se: “[...] de la libertad [..] se dice: «Yo soy libre si puedo hacer lo que quiero»: y con el «lo que
quiero» esta aqui ya decidida la libertad. Pero ahora, puesto que preguntamos por la libertad del querer
mismo, se plantearia la pregunta de este modo: «;Puedes también querer lo que quieres?»” (Idem, p. 40;
grifo do autor).

50 Cf. Idem, p. 43.

51 Cf. Idem, Ibidem.

52 Veja-se: “[...] ha de entenderse [la autoconciencia] mas en sentido figurativo que en sentido proprio:
pues la autoconciencia es inmediata. Sea como fuere, nuestra préxima pregunta es: ;qué contiene la
autoconciencia? O: ;cdmo se hace el hombre inmediatamente consciente de su proprio yo? Respuesta: en
todo caso, como volente” (Idem, p. 44-45; grifo do autor).

53 Atenta-se que, para Schopenhauer, até mesmo o intelecto (lato sensu) e seu 6rgdo correspondente, o
cérebro, mais ndo seriam, em ultima instancia, do que vontade de conhecimento. Cf. SCHOPENHAUER, A.
MVRI]I, vol. 1, cap. XX.
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identificado com a liberdade moral convencional, ou seja, com a suposta prerrogativa do
arbitrio humano de poder atuar, ao contrario dos demais entes, fora da causacao
universal®4, traduzindo-se na possibilidade de, numa dada circunstancia, determinar-se,
indiferentemente, por quaisquer das alternativas em deliberacdo, e que a consciéncia
(sempre, stricto sensu) tem a vontade por objeto/conteido (o que ndo significa,
entendamo-nos, que a consciéncia se identifica com a vontade ou que esta seja um
fendbmeno ou faculdade da consciéncia).

[sto posto, passemos, a maneira do proprio Schopenhauer; a correta colocacao do

problema.

4. Colocag¢ao do problema em Schopenhauer

Feitas as demarcagdes conceituais, o préximo passo é compreender o modo como
o filésofo termina por colocar o problema e suas adverténcias recorrentes quanto a esse
modo ser o Unico realmente claro e légico de se conceber a questdo em aprego. Com
efeito, para Schopenhauer, a luz das defini¢des conceituais acima, o inico modo licito de
nos colocarmos o problema do livre-arbitrio é nos perguntando o seguinte: a consciéncia
(que é a percepcdo interior voltada para o volitivo, logo, para o arbitrio) testemunharia o
livre-arbitrio? Ou seja, num dado contexto de deliberacdo, se perscrutissemos a
consciéncia (percep¢ao interna do eu), constatariamos a existéncia de algo como uma

liberdade moral na forma como convencionalmente pensada, ie.,, como faculdade de

54 Aqui é preciso esclarecer o seguinte: vimos que o principio da causalidade (que tem valéncia
transcendental, dado que se presta como uma das condi¢des de possibilidade da experiéncia em geral) é
como que alargado, haja vista restar identificado com o principio de razao suficiente, o qual se subdivide
em quatro grandes modalidades, conforme se manifeste no plano do conhecer, do ser, do devir e do agir.
No entanto, também é preciso ter em mente que, no que diz respeito estritamente ao empirico, que
compreende o devir e o agir, Schopenhauer ensina que o principio de razdo suficiente sofre significativas
subdivisdes, na medida em que se desdobra em trés figuras distintas, a saber, a causalidade mecanica (ou
causalidade stricto sensu), a causalidade enquanto excitacdo e a causalidade motivacional, cada qual
correspondendo, respectivamente, a um dos trés grandes estratos da realidade, a saber, o mundo
inanimado ou inorganico, o mundo vegetal e 0 mundo animal, sendo de se destacar, por fim, que, na
causalidade via motivagdo (afeta ao reino animal), ocorre mais uma subdivisdo, pois ha causagdes
motivacionais sensiveis e abstratas, conforme se trate de animais-ndo-humanos ou do ser humano. Para
uma consideracdo resumida da teoria schopenhaueriana da causalidade convencional, isto é, do principio
de razdo suficiente restrito a dimensao empirica, cf. SCHOPENHAUER, A. E, p. 61 e ss. Quanto ao mais,
sobre a problematizacdo contemporanea da teoria da causalidade por forca do principio probabilistico da
incerteza afeto a realidade fisica ao nivel quantico; a possibilidade de se encarar o principio em questao
ndo como sinénimo de indeterminag¢do, mas sim como a versdo quantica do principio da causalidade; e a
revisio em chave relativista, em vez do descarte puro e simples, do principio da causalidade, cf,,
respectivamente, GREENE, B. O tecido do cosmo, p. 120 ss. e 382 ss.; REALE, M. Filosofia do Direito, p. 180
(em rodapé); e KELSEN, H. Causalidade e retribuicdo. In: O que é justica?, p. 301-321.
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escolha indeterminada, indiferente e absolutamente imparcial perante as possibilidades
representadas?>> Obviamente, em sua procura pelo livre-arbitrio, Schopenhauer centra-
se na intimidade da consciéncia sendo em funcao da premissa criticista de fundo (vimos)
segundo a qual a causalidade é uma das condi¢des de possibilidade transcendentais da
experiéncia, bem como em razdo do testemunho da profusdao dos casos empiricos
regidos por alguma das diversas formas da lei da necessidade atestadores da validade
universal do principio da causalidade no ambito da experiéncia®®.

Portanto, uma vez que ndo é dado verificar uma causa ndo causada>’, um acaso
absoluto, enfim, o livre-arbitrio, no plano externo (ja pela aprioridade da causalidade, ja
pelas evidéncias causais empirico-fenoménicas)®8, o que resta é a andlise de sua
possibilidade no ambito interno do homem>?, ou, mais precisamente, em sua

autoconsciéncia.

5. Sobre o testemunho da consciéncia: a liberdade relativa

O ponto nevralgico do posicionamento de Schopenhauer na matéria em apreco
consiste em sua asserc¢do no sentido de que o querer (objeto e conteido da consciéncia)
é livre quanto a sua afirmagdo, mas de forma alguma em si mesmo, sendo certo, ademais,
que ele nao se oferece de plano e totalmente (a priori) a consciéncia. Dito de outro modo:
se ndo ha obstaculos, a consciéncia testemunha-nos que somos subjetiva e
objetivamente livres para fazer o que queremos. Contudo, no que diz respeito a propria
vontade, seu testemunho é o de que, além desta ser; originariamente, ndo-racional e ndo-
consciente, ndo somos livres para escolher querer o que queremos, e que podemos ficar
seguramente a par do que efetivamente queremos somente a posteriori, nomeadamente

quando da agdo.

55 Cf. SCHOPENHAUER, A. E, p. 46.

56 Cf,, por exemplo, Idem, p. 37-46.

57 A proposito, causa (amplo sensu), no entender de Schopenhauer, é “[..] el cambio
precedente que hace necesario el subsiguiente” (Idem, p. 77). Logo, uma vontade ndo
causada equivaleria a supor uma vontade que seria causa de efeitos mas que nao seria,
ela prépria, efeito de causas.

58 Cf. Idem, p. 47 e ss.; ep. 71 e ss. )

59 No fgndo, todo o problema desemboca no seguinte questionamento radical: “E possivel querer o que se
quer? E possivel ao menos tentar responder a tal pergunta? O retrocesso infinito inevitavel que [...] subjaz

a [essa] pergunta esfingica [..] continua sempre, tal como o abismo, contemplando de volta a quem o
encara” (CARDOSO, R. Liberdade da vontade? In: Actas de las Jornadas de Filosofia).
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Tratando das circunstancias ensejadoras da ilusdao da liberdade, Schopenhauer
adverte que, dentre suas vdarias fontes, a confusdo entre desejo e vontade constitui,
habitualmente, a principal®®. Com efeito, ndo obstante sua natureza assemelhada, o
filésofo alemao aduz que ndao ha como confundir desejo e vontade, pois aquele consiste
na predisposi¢ao volitiva que temos, mormente quando do processo deliberativo, a
varios dos objetos representados, ao passo que a vontade propriamente dita é sendo o
desejo, por mais forte, que se revelou, a posteriori, vencedor ao término do dito processo
de deliberagao®l.

Nesse diapasao, o fato de desejarmos mais de uma opc¢ao (alids, nao
infrequentemente opostas) numa dada situacao de escolha, ndo significa, como pode
parecer a primeira vista, que somos livres para querer o que bem entendemos, sim que
nossa vontade, conforme sua natureza ou determinacdo originaria, inclina-se, desde o
inicio, a varios objetos, mas se encontra fadada a determinar-se segundo o objeto que
nela encontrar maior receptividade. Noutros termos: tem-se ai uma questdo de
digladiacdo de motivos®2 que disputam a preferéncia da vontade, ndo uma questdo de
liberdade absoluta de poder escolher quaisquer das alternativas, pena de nunca se
compreender a indaga¢do fundamental, a saber: o porqué a vontade ou arbitrio
direcionou-se, ao final, a isto e ndo aquilo, ou seja, com base em qué o arbitrio decidiu-se

por esta opc¢do e ndo por aquela®s.

60 Para os que apreciam sumarizagdes, pode-se dizer que a ilusdo do livre-arbitrio, tal como denunciada
por Schopenhauer, enraiza-se em trés instancias, a saber: a) psicoldgica: em que se confunde desejo(s) e
vontade (cf. SCHOPENHAUER, A. E, p. 48 e ss.); b) antropoldgica: em que se confunde a ordem hierarquica
entre a razdo e a vontade (cf. SCHOPENHAUER, A. MVR ], § 55, p. 376); e c) metafisica: em que se confunde
o sentimento de responsabilidade pela escolha extrafenoménica do carater inteligivel (ser) com a
impressdo de autoria das escolhas quando das a¢des fenoménicas particulares (agir) (cf. SCHOPENHAUER,
A.CK, p. 626-627).

61 Leia-se: “Pues mientras el acto esta en gestacion, se llama deseo, cuando esta realizado, resolucion; pero
Unicamente la accién demuestra a la autoconciencia que se trata, efectivamente, de una resolucién; pues,
hasta llegar a ella, el acto es cambiante. Y aqui nos encontramos ya con la fuente principal de aquella
apariencia, efectivamente innegable, en virtud de la cual el ingenuo (es decir, filos6ficamente inculto),
opina que, en un caso dado, le serian posibles actos de voluntad opuestos; y apela insistentemente a sua
autoconciencia que, opina él, asf lo afirma. El confunde desear com querer” (SCHOPENHAUER, A. E, p. 50;
grifo do autor). Sobre como o credo do livre-arbitrio radica-se em nossa psicologia intuitiva cf. TALMI, D.;
FRITH, C. Neuroscience, free will, and responsibility. In: SINNOTT-ARMSTRONG, W; NADEL, L (Ed.).
Conscious will and responsibility, p. 125-128.

62 Propriamente falando, motivo, para Schopenhauer, mais ndo é do que a representagdo (abstrata ou
intuitiva) em grau de encontrar receptividade na vontade do agente, ou, dito de outro modo, motivo vem a
ser a representacdo capaz de tornar receptiva a vontade do agente que se trata de impressionar. Vé-se,
pois, que o motivo presta-se tanto como causa quanto como matéria da manifestacdo volitiva. Cf,, por
exemplo, SCHOPENHAUER, A. E, p. 47 e ss. Sobre o conflito de motivos (que, na pratica, traduz-se em
conflito de desejos) cf. Idem, p. 50 e ss.

63 A proposito: “O maior exemplo da antiguidade [...] dessa ideia é o paradoxo difundido, acredita-se, pelo
fildsofo francés Jean Buridan no século XIV. O paradoxo afirma que, se supormos um asno com igual
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Na resposta schopenhaueriana, verifica-se claramente que sdo a natureza da
vontade de cada um (carater) e a representacdo que encontra maior receptividade nessa
vontade originariamente conformada (motivo)®* que suportam a decisdo. Ao contrario,
pois, da tese do livre-arbitrio, a qual, em tltima instancia, ndo sabe nos dizer ao certo em
que consiste o critério ou elemento segundo o qual o arbitrio (tido como absolutamente
livre) decide. Afinal de contas, trata-se de uma vontade indeterminada, e, por via de
consequéncia, incondicionada e indiferente, enfim, desprovida de qualquer fator em grau
de explicar, de forma minimamente racional, o resultado da deliberacao, pois todos hao
de convir que mesmo em se tratando de livre-arbitrio, ter-se-ia de apontar, a fim de
tornar a coisa ao menos pensdvel, o que, ao fim e ao cabo, suporta a deliberacdo do tal

arbitrio absolutamente livre:

[...] una voluntad libre seria aquella que no estuviera determinada por
razones; y, puesto que todo lo que determina outra cosa tiene que ser
una razoén y, dentro de las cosas reales, una razon real, es decir, una
causa, una voluntad libre serfa la que no estuviera determinada por
nada en absoluto; aquella cuyas exteriorizaciones individuales (actos de
voluntad) surgieran estricta y originariamente de si misma, sin ser
producidas de forma necesaria por condiciones precedentes, o sea, sin
ser tampoco determinadas por nada de acuerdo con regla alguna. En
este concepto se nos acaba la claridad de pensamiento, ya que aqui debe
dejarse en suspenso, en todos sus significados, el principio de razén que
constituye la forma esencial de toda nuestra facultad de conocer. Pese a
ello no falta un terminus technicus para ese concepto: se llama liberum
arbitrium indifferentiaess.

Mas ora, uma demonstracao desse tipo implicaria das duas uma: ou que se trata

intensidade de fome e sede, em igual distancia entre um balde d’agua e uma por¢io de feno, morrera de
sede e fome, pois ndo tera critério para tomar a decisdo de qual necessidade suprir primeiro. Na verdade,
nos esclarece Schopenhauer, esse paradoxo é muito mais antigo que Buridan, aparecendo em Dante
Alighieri um século antes e, na mais provavel fonte de todos os exemplos posteriores desse sofisma, em
Aristoteles, na sua obra De Caelo, da seguinte forma: ‘do homem que, apesar de excessivamente faminto e
sedento, e ambos de forma igualitaria, estando equidistante da comida e da dgua, é, no entanto, condenado
a ficar onde esta” (MOTA, R. Cardter e liberdade da vontade em Arthur Schopenhauer, p. 168; grifo do
autor).

64 Diz-nos Schopenhauer: “[...] toda accién de un hombre es el producto de dos factores: su caracter y el
motivo” (SCHOPENHAUER, A. E, p. 125). Contudo - e isso é importante -, 0 motivo ndo determina o ser do
carater, mas apenas o como, o quando e o onde ele se manifesta. Cf. Idem, p. 78. Noutros termos: o carater
(cuja esséncia, lembre-se, é volitiva) é como que a causa origindria e os motivos as causas ocasionais, i.e.,
estas sdo como que gatilhos que oportunizam a exteriorizagdo daquela. Cf. Idem, p. 77-79 e p. 88-89.
Infere-se, pois, que a agdo humana, bem como, alias, toda e qualquer manifestagdo fenoménica, surge tanto
“de dentro” (do carater) quanto “de fora” (das causas ocasionais), ndo possuindo, pois, duas origens
fundamentalmente distintas, sim duas fontes atuantes simultidnea e inseparavelmente (Cf.
SCHOPENHAUER, A. N, p. 141 e p. 151-152).

65 SCHOPENHAUER, A. E, p. 42-43; grifo do autor.
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de um elemento ndo-fenoménico, ou que o arbitrio - e af vai um oximoro - é um ndo-ser,
duas situacées no minimo curiosas. Na primeira, afasta-se a hip6tese da indeterminagdo
(indispensavel a tese do livre-arbitrio), ja que, a bem da verdade, o que temos é uma
determinag¢do de outra ordem como, por exemplo, a transcendente (e.g., alma) ou a
transcendental (eg., carater inteligivel), permanecendo, pois, impossibilitada a
representacdo de uma faculdade de escolha indiferente, porquanto, numa tal
circunstancia, o ente continua fadado a determinar-se segundo uma natureza, mesmo
que se trate de uma natureza metafisica. Na segunda situacdo, demonstra-se de uma vez
por todas o carater absurdo da hipdtese do livre-arbitrio, sendo porque algo que ndo é,
ou seja, que nao se apresenta como determinado (visto que todo ser, pena de nao ser,
precisa possuir um conjunto de determinagdes ou atributos que tanto faz com que ele
seja alguma coisa quanto com que ele seja precisamente o que é e ndo outra coisa
qualquer®®) e que, isso inobstante, pretende ser alguma coisa, s6 se faz representavel na
forma de milagre, possuindo, assim, algum sentido, unicamente no ambito do fideismo,
gracas a seu credo quia absurdum®’.

Portanto: “O livre-arbitrio significa, exatamente considerado, uma existentia sem
essentia; o que quer dizer que algo é mas ao mesmo tempo ndo é nada, logo, que ndo é;
ou seja, que é uma contradicao”®8,

Desse modo, compreende-se a conclusdo de Schopenhauer, em sua analise do

testemunho da consciéncia, de que s6 ha falar em liberdade relativa®® - leia-se: em

66 A critica existencialista (por vezes heraclitianamente matizada) de que nada é porque tudo estd-sendo,
in casu nao se colhe, sendo em fungio do fato de que mesmo o estar-sendo pressupde, pelo menos ao nivel
da configuragdo dos atributos estruturais do ente, certa estabilidade (a despeito do carater temporario
dessa estabilidade numa perspectiva evolutiva total e radical da natureza), a risco de se incorrer no
contrassenso e na implausibilidade de uma espécie de “onticidade absolutamente liquida”.

67 Veja-se: “[..] toda existentia supone uma essentia: es decir, que todo existente tiene que ser también
algo, tener una determinada esencia. No puede existir y, en cambio, no ser nada, algo asi como el ens
metaphysicum, es decir, una cosa que es y nada mas que es, sin determinaciones ni propiedades de ningtin
tipo y, por consiguiente, sin la determinada forma de accién que de ellas dimana [...]"” (Idem, p. 88-89; grifo
do autor). Ainda: “Bajo el supuesto de la libertad de la voluntad, cada accién humana seria un milagro
inexplicable, un efecto sin causa. Y si uno se atreve a intentar hacerse representable un tal liberum
arbitrium indifferentiae, se percatard enseguida de que, en realidad, el entendimiento se detiene ahi: no
tiene forma de pensar algo asi” (Idem, p. 77; grifo do autor).

68 |dem, p. 89; grifo do autor.

69 Conforme sabido, Schopenhauer também admite (conquanto em chave problematica) uma liberdade
absoluta, a saber, a liberdade da ordem do inteligivel, ou, mais bem posto, a liberdade metafisica da
Vontade, liberdade esta que a) embora pensada como ndo submetida a determinacao relativa do principio
de razdo suficiente, nao se identifica com a ideia de indeterminagdo (o nada absoluto), mas sim com a ideia
de determinagio absoluta, isto é, com a ideia segundo a qual a Vontade acha-se, em parte, livre das formas
fenoménicas (liberdade absoluta negativa) e, em parte, determinada por sua asseidade (liberdade absoluta
positiva), vale dizer, por nenhuma outra coisa a ndo ser ela prdpria; que b) traduz-se nos atos originarios
(Objetidades) da Vontade, aos quais o filésofo vai chamar de Ideias ou Caracteres Inteligiveis dos
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liberdade em relagdo ao conhecimento intuitivo do mundo, logo, em relacdo aos motivos
intuitivos -, a qual se traduz na faculdade de conceber o mundo de forma abstrata,
racionalmente, ou seja, na capacidade de transcender as impressdes do momento; de
transitar, por conseguinte, pelo passado, presente e futuro; de considerar toda sorte de
alternativas e possibilidades de acdo; e, assim, de facultar a vontade (que, lembre-se,

enquanto tal ndo é racional) determinar-se, ao término, conforme motivos abstratos.

4

Alias, uma vez que a razdo ou liberdade relativa é o que efetivamente nos
distingue dos demais animais, faz-se entdo também comparativa, de vez que nossos
irmdos irracionais” (para ficarmos com palavras de Schopenhauer) encontram-se
presos ao imediatismo das impressoes, circunscritos ao presente (ou, de todo modo, a
uma forma de percepcdao temporal que sequer de longe se compara ao alcance da

humana) e determinados somente por motivos/representacdes sensiveis:

Mediante su facultad de pensar, el hombre puede hacerse presentes en
el orden que quiera, alternos y repetidos, los motivos cuyo influjo ha
experimentado en su voluntad, y a eso se llama reflexionar: él es capaz
de deliberacion y, gracias a esa capacidad, tiene una eleccion mucho
mayor que la que le es posible al animal. De ahi que sea, en efecto,
relativamente libre, a saber, libre de la coercion de los objetos
intuitivamente presentes que actuan sobre su voluntad como motivos y a
los que el animal estd estrictamente sometido: él, en cambio, se
determina con independencia de los objetos presentes, de acuerdo con
pensamientos, que son sus motivos. Esta libertad relativa es también, en
el fondo, lo que la gente culta pero que no piensa profundamente
entiende como la libertad de la voluntad en la que el hombre aventaja
ostensiblemente al animal. Pero ésta es, sin embargo, meramente

fendmenos que perfazem o mundo; e que c) presta-se, no homem, como fonte do sentimento de
responsabilidade moral enquanto responsabilidade pelo ser (Cf. GIACOIA JUNIOR, O. Livre-arbitrio e
responsabilidade. In: Filosofia Unisinos, p. 22-32). A parte a consisténcia e o papel que essa liberdade
metafisica desempenha na cosmovisdo schopenhaueriana, aqui basta-nos esta adverténcia: que, isso
inobstante, Schopenhauer jamais postulou qualquer tipo de imputabilidade empirica (leia-se:
imputabilidade nos limites da experiéncia pratica possivel) com base nessa liberdade inteligivel e no
sentimento de responsabilidade moral dela derivado, mas, apenas e tido-somente, na liberdade pratica
relativa (ou, se se quiser chamar pelo nome, na liberdade psicolégica racional) e nas técnicas de
modificabilidade (contra)motivacionais dela decorrentes. E isso porque a responsabilidade moral
schopenhaueriana é responsabilidade da Vontade metafisica, logo, uma vez que se trata de um atributo do
absoluto, é, de um lado, responsabilidade de todos e de ninguém, por tudo e por nada, e, de outro,
responsabilidade de um eu, sim, mas de um eu extrafenoménico (inteligivel) acessivel unicamente a
posteriori, donde tratar-se, ao fim e ao cabo, de uma responsabilidade moral prdtica e empiricamente
irrelevante. Para uma abordagem de conjunto das condigées de possibilidade (natureza humana) e do
fundamento de validade (justi¢a) da imputacgdo ética em geral em Schopenhauer, cf. CARDOSO, R. A ideia de
justica em Schopenhauer, 2008. Ja para um estudo detalhado exclusivamente das condigdes de possibilidade
da imputacdo juridica nos limites da experiéncia prdtica possivel na concep¢do de Schopenhauer cf.
MEDEIROS JUNIOR, W. A ideia de liberdade e o problema da condigdo de possibilidade da responsabilizagdo
juridica, p. 144-194.
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relativa, o sea, por referencia a lo intuitivamente presente, y meramente
comparativa, es decir, en comparacion con el animal. Con ella cambia
unicamente la forma de la motivacion; pero la necesidad de la accion del
motivo no queda eliminada en lo minimo ni tampoco disminuida?°.

E dizer: sim, o homem possui liberdade, mas ndo na forma como representada
pelo senso comum (vulgar, filoséfico ou teoldgico), porquanto, de fato, ela consiste em
ser tudo aquilo que permite ao homem distinguir-se dos demais entes, logo, ela é e
identifica-se com a razdo. No entanto - e isso faz toda a diferenca -, ndo se trata da
presuncosa, narcisica e quimérica razao dos fil6sofos, mas da razdo antropolégica, isto é,
da razdo enquanto ndo mais do que um grau de inteligéncia distinto do verificado em
meio aos demais animais, dada ao homem pela natureza a titulo de ferramenta, a fim de
que ele pudesse, por primeiro e antes de tudo, promover os fins de sua sobrevivéncia
(conservacao e reproducao) e, de resto, emergente do aparato cerebral - conforme
ousadamente acena Schopenhauer pelo menos um século antes da consolidacdo das
ciéncias cognitivas contemporaneas’?.

Assim, é justamente daqui, ou seja, da constatacdo desse carater instrumental da
razdo e da consciéncia, radicadas (repisa-se), no cérebro’2, que o filésofo alemao lanca o
golpe definitivo nas pretensdes dos defensores do livre-arbitrio, porquanto revelando-se
o homem, em sua natureza, como um ser essencialmente volitivo, bem como a dita
volicao (ao nivel do essencial) como poténcia que tem por locus o ndo-consciente ou ndo-
racional, aquelas (razdo e consciéncia) passam a desempenhar apenas a fung¢do de
espectar, preparar e executar os ditames da vontade, podendo, quando muito,
interferirem na qualidade do modo de atualizagdo ou externalizagdo da vontade,

porventura mediante a apresentacdo de motivos abstratos mais sofisticados

70 SCHOPENHAUER, A. E, p. 67; grifo do autor.

71 Leia-se: “[...] la motivacién [...] surge, dentro de la escala de los seres naturales, en el punto donde el ser
mas complejo y por ello poseedor de mas numerosas necesidades, no puede ya satisfacerlas simplemente
con ocasién del estimulo, al que hay que aguardar; sino que tiene que estar en condiciones de elegir,
adoptar e incluso buscar el medio de la satisfaccidn. Por eso, en los seres de este tipo, en lugar de una
mera receptividad para los estimulos y el movimiento a partir de ellos, se presenta la receptividad a los
motivos, es decir, una capacidad de representacién, un intelecto en innumerables garadaciones de
perfeccion, que materialmente aparece como sistema nervioso y cerebro; y justo con ello se presenta la
conciencia” (Idem, p. 63; grifo do autor).

72 Ndo sdo poucas as vezes que Schopenhauer, ao longo de sua obra, associa o intelecto humano ao
cérebro. No entanto, é por todo o texto do Tomo II do Mundo que melhor se verifica o paralelo
schopenhaueriano entre suas opinides filoséficas e a ciéncia do cérebro oitocentista, podendo-se mesmo
falar, aqui, de certa viragem do fildsofo no sentido de uma filosofia da mente, o que, de resto, nio é de
surpreender, considerando-se o lastro cientifico na formagido de Schopenhauer e o fato dele sempre haver
se mantido informado acerca da ciéncia de seu tempo (Cf., por exemplo, SCHOPENHAUER, A. MVR 1], vol. 1,
cap. XX).
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provenientes do desenvolvimento e enriquecimento cultural, ou seja, do incremento
educacional em geral. Todavia, o decisivo é que a prépria vontade, que, enquanto nucleo
ou esséncia do eu, da-se como cardter, ndo pode ser sequer minimamente alterada - pelo

menos mediante processo educacional ou incrementagao racional:

El caracter es invariable, los motivos actian con necesidad: pero deben
pasar por el conocimiento, que es el medio de los motivos. Y éste es
capaz de la mas variada ampliacién, de una incesante correccién en
innumerables grados: en esse sentido trabaja toda eduacién. La
formacién de la Razén mediante conocimientos y nociones de todo tipo
es moralmente importante, al abrir paso a motivos a los que sin ella el
hombre quedaria cerrado. Mientras él no los podia entender, no existian
para su voluntad?’s.

Alias, se levassemos essa constatagdo as ultimas consequéncias, seria o caso de
reconhecermos que mesmo se a consciéncia participasse totalmente da vontade, ou seja,
mesmo se tivéssemos uma consciéncia subjetiva plendria, em nada mudaria a situagao,
pois sendo a vontade algo de inato, bem como sendo ela a instdncia que, em ultima
analise, constitui a base que suporta o ser e responde pelos atos (porquanto é dela que
sempre advém a palavra final), a consciéncia apenas continuaria a espectar a vontade -
no caso, o momento exato do ato decisério da vontade. Mas a realidade é que, como se
ndo bastasse sermos subjetivamente determinados por nosso carater e objetivamente
pelo principio (transcendental) da causagdo universal (altamente verossimil ante a
miriade de casos empiricos), encontramo-nos, igualmente, impossibilitados de
participar racional e conscientemente do momento em que a vontade definitivamente
decide o concurso motivacional. O que significa dizer, primeiramente, que ndo temos
conhecimento a priori de nossa vontade, porquanto a resolucdo final do conflito
motivacional promana, sempre, de nosso eu ndo-consciente (sede da vontade ou carater)
- por mais que os motivos a ele apresentados hajam sido previamente conscientizados e
ponderados pelo eu consciente -, e, em segundo lugar, que tomamos conhecimento

seguro de nossa vontade propriamente dita ou decisao, sempre, a posteriori’4.

73 SCHOPENHAUER, A. E, p. 83, grifo do autor.

74 Veja-se: “[...] puede [el hombre] desear cosas opuestas; pero sélo puede querer una de ellas: y cual de
ellas sea lo manifesta, también a la autoconciencia no puede contener en si nada acerca de la necesidad
legal en virtud de la cual, de dos deseos opuestos, uno y no el otro se convertira en acto de voluntad y
accion; pues ella se entera del resultado totalmente a posteriori y no lo conoce a priori” (Idem, p. 50; grifo
do autor).
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Nesse passo, descortina-se uma subjetividade altamente paradoxal, porquanto
embora sentimos ser nossa a decisdo (e a consequente acdo), na medida em que,
conquanto proveniente do ndo-consciente, ainda assim proveniente de um eu nao-
consciente, a0 mesmo tempo é como se nao fosse nossa, de vez que comumente nos

identificamos apenas com o eu consciente, racional’s.

6. Conclusao de Schopenhauer

Primeiramente, a liberdade absoluta, de indiferenca, numa palavra, o livre-
arbitrio, no entender de Schopenhauer, ndo se identifica com a razao ou consciéncia.
Alias, para falar a verdade, livre-arbitrio sequer existe’® (ou seja, ndo se acha na
consciéncia racional e em nenhuma outra parte)?7, a uma porque todo ente, enquanto tal,
deve possuir um minimo de atributos ou constantes que o constitui, i.e.,, que o determina,
portanto, que faz com que ele seja e que ele seja ele e nao outra coisa qualquer; e a duas
porque, além do condicionamento estrutural procedente do principio de razao
suficiente, a parte do eu que realmente decide, ou seja, que confere, nas deliberagoes, a
palavra final’8, é a volitiva, a qual, no entanto, é, essencialmente, ndo-racional ou (na
ulterior dic¢do de Freud) inconsciente.

Em assim sendo, o livre-arbitrio é uma ideia que, se olharmos de perto, chega a

75 Fisiologicamente falando (portanto, falando para além da dualidade consciéncia-inconsciéncia), seria o
caso de dizer que a agéncia, isto é, toda a decisdo e o comportamento a ela correspondente, sdo de autoria
do cérebro, logo, da pessoa, sendo porque a pessoa é o seu cérebro (Cf. HALLET, M. Volition. In: SINNOTT-
ARMSTRONG, W; NADEL, L (Ed.). Conscious will and responsibility, p. 61 e p. 67).

76 Qutra ndo é a conclusao fisioldgica. Cf. Idem, p. 61.

77 Sabe-se que Schopenhauer também teorizou sobre uma liberdade pratica excepcional, a saber, a
liberdade ascética, sobremodo distinta da liberdade pratica relativa figurada na razdo enquanto faculdade
de motivar abstratamente a manifestacdo da vontade. Ressalva-se, contudo, que, em que pese todo o
desenvolvimento, as premissas, os detalhes e as peculiaridades da teoria da liberdade ascética de
Schopenhauer, cumpre aqui chamar a atengio, a for¢a de recorte, apenas para o seguinte: que também nao
ha confundir o ndo-querer ascético com uma liberdade pratica absoluta ou de indiferenga, sendo porque o
ndo-querer ainda é um querer, qual seja, o querer motivado pelo nada, logo, sim, trata-se de uma espécie
toto genere de motivacao, mas, ainda assim, motivacdo. A esse respeito, cf. 0 que vai dito, com base em
afirmacgdes nesse sentido do Nietzsche da Genealogia da moral, em CACCIOLA, M. Schopenhauer e a
questdo do dogmatismo, p. 162 e ss. Para maiores informagdes sobre a liberdade ascética tal como
teorizada pelo Buda de Frankfurt, cf. SCHOPENHAUER, A. MVR |, § 70 e 71; SCHOPENHAUER, A. MVR 1],
vol. 2, cap. XLVIII; e ROGER, A. Prefacio: Atualidade de Schopenhauer. In: SCHOPENHAUER, A. M, p.
LXXVII-LXXXI.

78 Entendamo-nos: por “palavra final” ndo se deve deduzir decisdo imutavel, mas apenas a resolucdo do
processo deliberativo de um agente situado num determinado momento de seu contexto pessoal-
ambiental. Destarte, infere-se, por 6bvio, que, caso o agente em questdo venha a sofrer, em seu contexto de
atuacdo, mudancas pessoais (e.g., um incremento cognitivo) e ou ambientais (e.g., uma modificagio
situacional) significativas num momento ulterior, sua “palavra final” (resolu¢do) também poderd alterar-
se.
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ser absurda’?, admitindo-se que, de um lado, somos originaria e onticamente
determinados, e, de outro, a instincia, em nés, que em ultima analise responde por
nossas escolhas é ndo-consciente - para ndo falar, diga-se uma vez mais, da sujeicao
inexoravelmente imposta pelo modo de ser do principio de razdo suficiente, o qual,
enquanto principio de razdo de agir, determina, precisamente, a manifestagdo
fenoménica da vontade, bem como do fato de que, na pratica, ja pressupomos,
intuitivamente, que as pessoas ndao sdao um vacuo moral, mas seres determinados e
determinaveis8?.

Com efeito, pensemos, por exemplo, no Direito, onde, em que pese a premissa
tedrica dogmdtica do livre-arbitrio, sobretudo em sede de doutrina penalista, o
legislador, quando da prdtica, elabora a lei levando em consideracdo (mesmo que sem
muita consciéncia disso®l), ndo um sujeito absolutamente livre, mas, justamente, um
sujeito suscetivel de ser determinado pela representacdo do comando normativo8z,

De mais a mais, se levassemos a ideia de livre-arbitrio as ultimas consequéncias,
seria o caso de pensar o arbitrio como uma espécie de acaso absoluto83 e o ser humano
como um ente capaz de ser o que bem entendesse, isto é, qualquer coisa, ou, de todo

modo, um tdbula rasad*:

[..] la admisién de una [...] libertad de la voluntad [...] consiste en que a
todo hombre, en toda situacion, le han de ser igualmente posibles
acciones opuestas. Porque entonces su caracter tiene que ser en origen

79 Leia-se: “[..] A liberdade da vontade, o liberum arbitrium indifferentiae, [..] contém uma fic¢cdo
totalmente monstruosa [..]. A afirmacdo de que um determinado ser é livre, ou seja, que ele pode agir,
numa determinada circunstancia, de uma forma ou de outra contraria, implica que ele tem uma existéncia
sem esséncia, em outras palavras, que ele é sem ser alguma coisa, portanto, que ndo é nada mas ainda é, e,
por conseguinte, que simultaneamente é e nao é. Portanto, é o cimulo do absurdo [..]” (tradu¢do nossa)
(SCHOPENHAUER, A. Fragments for the history of philosophy. In: SCHOPENHAUER, A. P, p. 122, grifo do
autor).

80 Veja-se: “[..] en planes y empresas propios tenemos en cuenta el efecto de los motivos sobre los
hombres [...]. Todos cumplen este supuesto siempre que miran hacia afuera, tienen que ver com otros y
persiguen fines practicos: pues a éstos esta determinado el entendimiento humano” (SCHOPENHAUER, A.
E, p. 72).

81 Cf. POSNER, R. Problemas de filosofia do Direito, p. 224 e p. 233-235.

82 Leia-se: “O direito ndo se efetiva por meio da liberdade: ele ndo propée escolhas, ele contrapde motivos. O
direito ndo busca regular o comportamento de seres livres a partir do oferecimento de alternativas que
eles analisam, e, depois de longa ponderacdo racional, decidem o caminho a seguir. Ndo; ele contrapde
diferentes motivos que agem sobre a vontade manifestada no carater” (CARDOSO, R. A4 ideia de justica em
Schopenhauer, p. 148, grifo nosso).

83 Cf. SCHOPENHAUER, A. E, p. 77.

84 Para uma critica contundente e atual do dogma da tabula rasa (e de outros ndo menos arraigados na
mentalidade ocidental, como o da alma, do livre-arbitrio e do bom selvagem) cf. PINKER, S. Tdbula rasa,
2004.
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una tabula rasa, como el intelecto segin Locke, y no le esta permitido
tener ninguna inclinacién innata hacia uno u outro lado, ya que ésta
suprimiria justamente el equilibrio perfecto que se piensa con el libero
arbitrio indifferentiae. Asi que, bajo esa suposicion, el fudamento de la
diversidad de las formas de actuar de distintos hombres examinada no
puede hallarse en lo subjetivo; pero todavia menos en lo objetivo: pues
entonces serian los objetos los que determinasen la accién y la libertad
reivindicada se perderia por completos8s.

O que h3, na realidade (diga-se uma vez mais), é uma liberdade relativa, esta sim
sindbnimo de razdo, de consciéncia, mais bem posto, de razdo prdtica, pois significa com
exatiddo tudo aquilo que a razdo possibilita ao homem em seu agir e que os animais nao
possuem, a saber: deliberagdo, ou seja, a faculdade de transitar, em pensamento, pelo
passado, presente e futuro®6; de fazer desfilar, perante a vontade, a representacdo de
toda sorte de alternativas e possibilidades, inclusive as opostas; de acessar as
experiéncias passadas proprias e alheias, bem como de antecipar, através da imaginacao,
os efeitos, positivos ou negativos, das op¢des consideradas e demais procedimentos que
o valha. Contudo, terminante é que a decisdo ou resolugdo compete a vontade, ou seja,
compete a uma poténcia sediada no ndo-consciente (ou ndo-racional) e originariamente
determinada, eis que (urge ndo olvidar) ela representa, enquanto o que ha de essencial
em nos, o locus da determinagdo 6ntica basilar, enfim, do cardter®’.

A forca de todas essas consideracdes atinentes a critica schopenhaueriana ao
dogma do livre arbitrio ou liberdade de indiferenca, de se concluir o seguinte: a) que o
testemunho da consciéncia é, primeiramente, o de que somos, ao nivel do essencial (do
carater), vontade; em segundo, que esta se revela com precisdo tao-sé a posteriori (dir-
se-ia, em se tratando da vontade humana, historicamente), sobretudo quando da agdo, o

que significa dizer, de um lado, que dela pouco ou quase nada sabemos a priori, e, de

85 SCHOPENHAUER, A. E, p. 86; grifo do autor.

86 Sobre o papel do elemento temporal na caracterizacdo da deliberacdo humana cf. WEATLHEY, T,;
LOOSER, C. Prospective codes fulfilled. In: SINNOTT-ARMSTRONG, W; NADEL, L (Ed.). Conscious will and
responsibility, p. 147-172.

87 Veja-se: “[...] s6lo un examen muy superficial puede considerar aquella libertad relativa y comparativa
como absoluta, como un liberum arbitrium indifferentiae. La capacidad de deliberacién que de ella surge
no produce, de hecho, nada mas que el muy a menudo penoso conflicto de los motivos, al que sirve la
indecisiéon y cuyo campo de batalla lo constituyen el dnimo y la conciencia humanos. En concreto, él
permite a los motivos tentar repetidamente su fuerza unos contra otros en la voluntad, con lo que ésta cae
en la misma situaciéon en la que se encuentra un cuerpo sobre el que actian diversas fuerzas en
direcciones opuestas; hasta que, al final, el motivo decididamente mas fuerte vence a los demas y
determina la voluntad; este desenlace se llama resoluciéon y se produce con total necesidad, como
resultado de la batalla” (SCHOPENHAUER, A. E, p. 67-68, grifo do autor).
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outro, que o que se faz segue-se do que se é (operari sequitur esse)®®; e, ainda, que
podemos fazer o que queremos, mas ndo que podemos querer o que queremos; b) que, por
conseguinte, a liberdade absoluta ou livre-arbitrio (ou seja, a crenga segundo a qual
podemos querer o que queremos), nao é uma espécie de faculdade da consciéncia e
tampouco se identifica com esta; c) que a unica liberdade possivel é a relativa, a qual, no
caso, resolve-se na faculdade de deliberacao®’ ou seja, na capacidade de, através do
pensamento ou abstracdo, poder alargar as possibilidades de determinacdo da
manifestacao da vontade humana, na medida em que apresenta a esta todo um leque de
alternativas®® e imprevisibilidades®! vedados aos animais-ndo-humanos; e d) que, tudo
somado, ndo ha falar, diga-se de uma vez por todas, em livre-arbitrio ou liberdade de
indiferenca (liberum arbitrium indifferentiae), ja por originariamente acharmo-nos,
como vimos, determinados, sim, condicionados, por nosso carater (nossa vontade
nuclear) e fenomenicamente submetidos, a semelhanca de tudo o mais, a causacao
universal, ja por (como se ndo bastasse), ndo participarmos conscientemente do
momento decisério ou resolutivo do processo de deliberagao.

Desse modo, apresentada a posicdo (que denominamos critico-determinista) de

Schopenhauer, passemos, finalmente, ao tratamento da pesquisa empreendida por

88 Leia-se: “En todos los casos, las causas externas produciran con necesidad lo que se contiene en el ser:
pues éste no puede reaccionar mas que segun como él es” (Idem, p. 88).

89 Cf,, a titulo de paralelo, o que vai dito como conclusdo em TALMI, D.; FRITH, C. Neuroscience, free will,
and responsibility. In: SINNOTT-ARMSTRONG, W; NADEL, L (Ed.). Conscious will and responsibility, p. 131.

9% Atenta-se: “[..] o determinismo humano ndo pode, em hipétese alguma, ser confundido com o
determinismo fechado ou simples (préprio ao fendmeno nao humano em geral), segundo o qual o
repertorio das possibilidades ou vias de ocorréncia da determinagdo causal é drasticamente limitado (tal
como acontece, conquanto segundo graus varios de limitacdo, em meio aos fendmenos inorganicos,
vegetais e puramente animais). Com efeito, a necessariedade da motivacdo abstrata prépria ao ser
humano configura-se conforme um determinismo que se poderia denominar aberto ou complexo, em
especial devido a amplidao do repertério das possibilidades de determina¢do da manifestacdo da vontade
que a cogni¢cdo abstrata do mundo faculta ao homem, e que, na pratica, traduz-se, muito basicamente, no
embate de motivos (quer distintos, quer adversos), bem como na possibilidade de manipulagdo do curso
da manifestagdo da vontade humana mediante o recurso a neutralizacdo de motivos com contramotivos.
Portanto, nunca ha confundir determinismo aberto ou complexo com determinismo fechado ou simples [...].
De resto, diga-se ainda que o determinismo aberto ou complexo em questio também ndo deve ser
confundido com o fatalismo, sendo porque nao pode haver, ao menos empiricamente falando, qualquer
predeterminacdo causal absoluta dos acontecimentos (alids, ndo somente dos acontecimentos humanos,
mas de quaisquer acontecimentos fenoménicos), considerando-se a natureza casual, aleatéria ou
contingente das circunstidncias empiricas concorrentes a ocorréncia da determinacdo causal dos
acontecimentos [...]” (MEDEIROS JUNIOR, W. A ideia de liberdade e o problema da condicdo de possibilidade
da responsabilizagdo juridica, p. 189-190, nota de rodapé; grifo do autor).

91 A fim de evitar mal-entendidos, cumpre advertir também que imprevisibilidade ndo é sin6nimo de
indeterminacdo: “A imprevisibilidade das agdes humanas ndo depende da sua indeterminacdo, mas da
nossa ignorancia dos motivos e dos caracteres individuais sobre os quais eles operam. O grau de
individualidade cresce a medida que nos elevamos na escala fenomenal dos graus de objetivacdo da
vontade sem que se afrouxe a prensa da necessidade” (PERNIN, M. Schopenhauer, p. 79).
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Benjamin Libet acerca da hipdtese do livre-arbitrio, menos, contudo (adianta-se), em
funcdo das conclusdes e interpretacdes do cientista norte-americano, do que do
resultado do experimento por ele concebido??2. Tais resultados, parece-nos, corroboram
e atualizam, em grande medida, a asser¢do schopenhaueriana capital segundo a qual,
muito basicamente, é uma instancia nao-consciente que termina por decidir e

determinar nossas escolhas.

7. 0 experimento seminal de Benjamin Libet

Certamente, um dos pontos mais interessantes na pesquisa de Libet concernente
a problematica do livre-arbitrio (e que ele préprio faz questdo de realcar), é a via
empirica por ele adotada, considerando-se que, até Libet, a discussdo em torno do tema
em questdo tendia a ficar, prevalentemente, num ambito puramente especulativo (para
ndo dizer dogmatico), de modo que, quando muito, o que se tinha eram deducdes a
partir das leis gerais da natureza (a exemplo da lei da causalidade), a observagao pessoal
e a introspecc¢ao.

Assim, no tocante a Libet, cumpre reconhecer que seu enfoque experimental é
deveras inovador na matéria, porque, ao que parece, pela primeira vez foi possivel obter
resultados claros e minimamente convincentes, do ponto de vista cientifico, acerca dos
dispositivos cerebrais por detras do processo volitivo e da tomada de consciéncia do
querer.

Com efeito, inicialmente, Libet estabeleceu dois requisitos para empreender seu
experimento: primeiro, que o ato voluntario deveria ser enddgeno, ou seja, livre de
qualquer interferéncia ou controle externo; e, em segundo lugar, que o individuo,
submetido ao experimento, deveria sentir-se, espontaneamente, senhor do ato, logo, que
ele estava no comando - o que, por 6bvio, afastou do experimento os atos involuntarios,
a exemplo dos decorrentes do mal de Parkinson, da sindrome de Tourette ou de
compulsdes em geral?3. Ato continuo, tentou Libet encontrar uma forma de registrar e

observar o processo de escolha no cérebro, mas, sobretudo, o momento exato em que a

92 Para uma esquematizacdo técnica e detalhada dos resultados do experimento de Libet cf. ROSKIES, A.
Why Libet’s studies don’t pose a threat to free will. In: SINNOTT-ARMSTRONG, W; NADEL, L (Ed.).
Conscious will and responsibility, p. 11-12. Ja para uma apresenta¢ido resumida das implica¢des extraidas
por Libet de seu experimento cf. Idem, p. 17.

93 Cf. LIBET, B. ;Tenemos voluntad libre? In: CORTINA, Adela (Edicién). Guia Comares de Neurofilosofia
Prdctica, p. 218.
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pessoa se faz consciente da decisdo tomada. A solucdo encontrada por Libet foi na forma

de um mecanismo capaz de cronometrar, em termos de milissegundos®4, os fendmenos

cerebrais envolvidos no ato de deliberacgao.

Mais exatamente, de inicio o sujeito era conectado a um mecanismo de

monitoramento da atividade cerebral e colocado em frente ao reldgio de um

osciloscopio. Depois, a ele era solicitado que movimentasse a mdo ou o dedo quando

bem entendesse e que indicasse, no marcador do monitor de tempo do osciloscépio, o

momento exato que supunha haver decidido, consciente e livremente, levar a efeito o

movimento:

En el experimento real, cada PD [potencial de disposicién]® fue obtenido
a partir del promedio de los registros eléctricos tomados en 40 pruebas.
En cada una de estas pruebas, el sujeto llevé a cabo un golpe de muiieca
siempre que él o ella tuviesen ganas de hacerlo, de forma libre. Después
de cada uno de estos ensayos, el sujeto informé6 de W [primera toma de
conciencia del deseo de actuar]? mediante el cronémetro asociado a la
primeira toma de conciencia del deseo de moverse?’.

Frisch da-nos uma sintese mais ampla dos fins e dos modos do experimento de

Libet:

Lo que queria demostrar realmente LIBET con base en conocimientos
cientificos y con ayuda de nuevas técnicas de medicion era precisamente
lo que discuten actualmente los neurocientificos con base en resultados
experimentales: el libre albedrio humano. LIBET parti6é de la hipétesis
de que el potencial de disposicion para la ejecucién de una determinada
accion, que era posible empezar a medir, se formaba en el cerebro y, por
conseguiente, podia ser medible poco tiempo después de que una
persona se hubiera decidido a ejecutar la accion. Por ello pidié a ciertas
personas en el marco de sus experimentos que decidieran si querian
mover la mano o el dedo de la mano y que recordaran com ayuda de las
rayas de un disco de osciloscopio giratério en cual de las rayas habian
tomado la correspondiente decision. El resultado de dicho experimento
resultd contrario a 16 esperado y sorprendente: El potencial de
disposicidn necesario para la ejecucién de (uno u otro) movimiento no
fue, como se pensaba, susceptible de medicién una vez que la persona
habia tomado la decision. Siempre se formaba y era medible ya mas bien
un corto espacio de tiempo antes del momento en que la persona creia
haber tomado la decisiéon con respecto al movimiento de la mano o del

94 Cf. Idem, p. 219-220.

95 No original Readiness potential (RD). Cf. Idem, p. 219.
96 No original Wish to act. Cf. Idem, p. 220.

97 Idem, p. 220.
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dedo. LIBET repitié el experimento varios veces: el resultado siempre
fue el mismo9%.

Realizado o experimento e apurados os resultados, Libet constatou que, em todos
os testes, o momento em que o individuo se diz consciente da vontade de mover-se é
precedido (cerca de meio segundo antes) por um aumento da atividade cerebral, que
Libet denomina, tecnicamente, de potencial de disposicdo®®. Ou seja, restou verificado
que, algo em torno de meio segundo antes do individuo se dizer consciente da decisao
tomada, isto é, da vontade de mover-se, detecta-se um aumento significativo da
atividade cerebral, vale dizer, do potencial de disposicdo, chegando-se mesmo ao ponto
do condutor do experimento poder prever o momento decisional consciente
imediatamente subsequente assinalado pelo movimento do pulso09,

Ora, mais ndo é preciso dizer para se dar conta de que, com base nessa
demonstracdo, a ilacdo seguinte feita por Libet s6 poderia ser a de que ao menos o
comeco do ato livre e voluntario ocorre inconscientemente: “O inicio do ato livre e
voluntario parece comegar no cérebro inconscientemente, muito antes da pessoa se
sentir consciente da vontade de atuar!”101,

Mas, pergunta-se Libet, se o ato voluntario, conforme evidenciado nos testes,
inicia-se inconscientemente, qual o papel da vontade consciente no restante do processo
de desenvolvimento da volicdo? A crer em Libet, a vontade consciente continuaria
importante, central até, porquanto, embora ela nao respondesse pelo inicio do ato
voluntdrio, ainda caberia a ela decidir se o ato poderia ou ndo continuar, isto é, traduzir-

se em acdo. De fato, para Libet, a palavra final continuaria nas maos, digamos assim, da

98 FRISCH, W. Sobre el futuro del derecho penal de la culpabilidad. In: SANCHEZ, B (Ed.). Derecho Penal de
la culpabilidad y neurociéncias, p. 26-27; grifo do autor.

99 E bom que se frise: ao contrario do que de inicio esperava Libet, a detecgdo do potencial de disposicdo
fez-se possivel antes do momento exato em que a pessoa se diz consciente de sua decisdo e ndo depois.

100 A proposito, registra-se que o experimento de Libet foi posteriormente replicado em varios
laboratérios independentes. Cf. POCKETT, S; PURDY, S. Are voluntary movements initiated
preconsciously? In: SINNOTT-ARMSTRONG, W; NADEL, L (Ed.). Conscious will and responsibility, p. 31. De
resto, toma-se nota, em especial, do nome de Daniel Wegner, por figurar, tal como se pode comprovar em
sua obra The illusion of conscious will, como um dos pesquisadores que mais se debrugaram teoérica e
experimentalmente sobre o legado de Libet. Para uma exposicao sucinta dos estudos de Wegner cf.
HORGAN, T. The phenomenology of agency and the Libet results. In: SINNOTT-ARMSTRONG, W; NADEL, L
(Ed.). Conscious will and responsibility, p. 162-163.

101 LIBET, B. ;Tenemos voluntad libre? In: CORTINA, Adela (Edicién). Guia Comares de Neurofilosofia
Prdctica, p. 221.
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vontade consciente, haja vista a suposi¢cdo de que esta teria o poder de vetar ou nao a
progressdo, no plano da agao, do ato volitivo102.

No entanto, o que realmente termina por fazer com que Libet se decida por essa
conclusdo, e que, consequentemente, leva-o a tentar salvar o livre-arbitrio na figura de
uma vontade consciente dotada de poder de veto, é a argumentacdo no sentido de que os
testes ndo demonstraram nenhum indicio de algo como um potencial de disposi¢do
inconsciente precedendo o momento do exercicio do poder de vetar, razdo pela qual a
vontade consciente poderia ser tomada, ao menos com relagdo ao poder de veto, como
um marco inicial e determinador03,

Logo, o problema da determinagdo inconsciente é engenhosamente contornado,
visto que, em que pese o ato volitivo comecar inconscientemente, postula-se que é a
consciéncia que, mais a frente, haverd de escolher se tal processo volitivo gerado
inconscientemente podera ou nao evoluir para a conduta, de modo que, por ai, torna-se
indcuo e irrelevante se o processo volitivo tem inicio num momento de inconsciéncial®4,

Mais engenhosa que a saida de Libet seja, talvez, a dos que desvalorizam o
potencial de disposicdo inconsciente como um indicativo do marco inicial da voligao
consciente. Com efeito, para estes, o potencial de disposicao, em que pese manifestando-
se anteriormente a tomada de consciéncia da vontade, nao seria, propriamente, uma
volicdo inconsciente ou, de todo modo, algo que pudesse ser visto como um
desencadeador inicial da vontade consciente, mas, tdo-somente, um estado prévio de
tensdo e ansiedade, provavelmente induzido, alias, pela prépria forma com que Libet
conduziu o experimento, ja que este nao indaga do como do processo de formac¢do da
volicdo, mas apenas do quando o sujeito se sente decidido a agir0s.

A propésito, no que diz respeito a maneira com que Libet realizou o experimento
bem como ao alcance do mesmo, ha uma critica recorrente no sentido de que o
experimento em causa perde muito de seu poder de convencimento por haver sido feito

em cima de uma decisao irrelevante. Afinal, uma coisa é a decisao trivial de mover a

102 Cf, Idem, p. 221-222.

103 Cf. Idem, p. 222 e ss.

104 Cf. LIBET, B. ;Tenemos voluntad libre? In: CORTINA, Adela (Edicién). Guia Comares de Neurofilosofia
Prdctica, p. 223.

105 Cf. ALEXANDER, L. Criminal and moral responsibility and the Libet experiments. In: SINNOTT-
ARMSTRONG, W; NADEL, L (Ed.). Conscious will and responsibility, p. 205-206; e ROSKIES, A. Why Libet’s
studies don’t pose a threat to free will. In: SINNOTT-ARMSTRONG, W; NADEL, L (Ed.). Conscious will and
responsibility, p. 12-16.
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mao, outra bem distinta sdo as decisdes reais de densidade existencial que perfazem o
dia a dia das pessoas, tanto mais ainda as decisdes de cunho ético, que sdo, obviamente,
as que mais se supde estribarem na tese do livre-arbitriol0e.

A parte essa critica ao que se poderia chamar de “validade ecolégica” do
experimento de Libet, outra alternativa de interpretacdo recorrentemente ventilada
seria encarar o potencial de disposicio como um momento nao de inconsciéncia, e sim
de consciéncia insuficiente ou obscura. Todavia, uma tal interpretacdo, embora
salvaguardando a hipdtese do livre-arbitrio (se bem que muito estranhamente, pois a
liberdade de arbitrio comportaria graus conforme fosse mais ou menos consciente), ndo
seria conveniente, ja que o ordenamento penal costuma prever a exclusdo ou atenuagao
da culpabilidade em casos de crimes praticados sob estado alterado de consciéncia, a
exemplo de sonambulismo ou hipnose, de modo que, se o entendimento em causa fosse
adotado, das duas uma: ou seria o caso de afastar (ou de, ao menos, atenuar), a
culpabilidade de todo e qualquer crime, ou seria o caso de nao tratar de forma
diferenciada os aludidos crimes praticados sob estado alterado de consciéncial%7,

A essa altura, contudo, a pergunta incomoda é a seguinte: por que ndo dar crédito
e levar as ultimas consequéncias a interpretacdo cuja verossimilhancga é de entrar pelos
olhos, ou seja, a de que o experimento de Libet (a despeito de suas préprias conclusdes),
representa mais um duro golpe a fragil crenca no livre-arbitrio? Bem, a julgar pela
literatura constituida em torno do experimento de Libet, parece que é licito fazer ao
menos a formulacdo dessa hipétese interpretativa de cunho determinista.

Assim, aduz-se que, de um prisma determinista, forgoso seria reconhecer que o
que o experimento de Libet revela é ndo mais do que isto: que nossas decisdes ndo tém
um inicio consciente, mas, ao contrario, iniciam-se em nosso cérebro inconscientemente;
e que, por via de consequéncia, a sensacdo que temos de que estamos conscientes,
desejando nossas decisdoes ou agoes, ou seja, de que elas decorrem de nossa vontade
consciente, mais nao é do que uma ilusdo ou um epifend6meno198, De fato, de acordo com

a leitura do proprio Libet, percebe-se que essa seria a conclusao mais consequente a ser

106 Cf. FRISCH, W. Sobre el futuro del derecho penal de la culpabilidad. In: SANCHEZ, B (Ed.). Derecho Penal
de la culpabilidad y neurociéncias, p. 26 e ss. No mesmo sentido cf. PACHERIE, E; HAGGARD, P. What are
intentions? In: SINNOTT-ARMSTRONG, W; NADEL, L (Ed.). Conscious will and responsibility, p. 70.

107 Cf. ALEXANDER, L. Criminal and moral responsibility and the Libet experiments. In: SINNOTT-
ARMSTRONG, W; NADEL, L (Ed.). Conscious will and responsibility, p. 205-206.

108 Cf. Idem, p. 205.
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extraida de seus testes!?9, nao fosse, porém, a entrada em cena do poder de veto, ou,
mais bem posto, ndo fosse a tentacdo de salvar o livre-arbitrio redimensionando-o do
comeco (inconsciente) para o meio (momento consciente) do processo de formagao do
ato volitivo, considerando-se que, se livre-arbitrio é a possibilidade de controlar de
forma absoluta a vontade, e se um tal controle (tal como supde Libet), existe na forma do
poder de veto, entao pouco importa se esse controle ocorre antes ou depois.

Na verdade, conforme reconhece Libet, se nos limitarmos aos resultados de seus
experimentos, o que se constata é que eles nem desmentem nem tampouco comprovam,
em absoluto, a tese de um livre-arbitrio na figura do poder de veto19, porquanto o fato
de Libet ndo haver encontrado um potencial de disposi¢do antecedendo o exercicio do
poder de vetar ndo necessariamente implica, por exemplo, que este ndo deita raizes em
atividade cerebral prévia (desenvolvida nos bastidores, oculta da visdo conscientel1l).
Poderia ser o caso desta acontecer numa velocidade ainda mais rapida que a da
atividade cerebral inconsciente que responde pelo inicio do ato voluntario, uma
velocidade, portanto, que o mecanismo empregado a época por Libet ndo estava, talvez,
em grau de registrar!12,

Destarte, o que o pesquisador norte-americano faz diante desse impasse, mesmo
que contrariamente a plausibilidade do experimento, é conferir o beneficio da davida a
tese do livre-arbitrio, certamente por temer as implicagdes negativas para o ambito da
ética em geral caso se reconhecesse o determinismo volitivo. Afinal de contas,
identificando o livre-arbitrio com o poder de veto pode-se salva-lo (e salva-lo
cientificamente!), e, por conseguinte, manter o modus operandi convencional do nosso
sistema éticol13.

O que ha de ironico nesse tipo de motivacdao para preservar a liberdade de

indiferenca a todo custo, é que, na realidade, nao ha solucdo de necessidade entre o

109 Cf. LIBET, B. ;Tenemos voluntad libre? In: CORTINA, Adela (Edicién). Guia Comares de Neurofilosofia
Prdctica, p. 223.

110 Cf. Idem, p. 222 e ss.

111 Cf. EAGLEMAN, D. Incégnito, p. 179 e ss.

112 Para um questionamento abalizado da validade da tese do poder de veto de Libet cf. GRAVES, T.;
MANISCALCO, B.; LAU, H. Volition and the function of consciousness. In: SINNOTT-ARMSTRONG, W;
NADEL, L (Ed.). Conscious will and responsibility, p. 113-114.

113 Fosse-nos permitido chamar essa falacia pelo nome, dirfamos que se trata da falacia do argumento das
consequéncias adversas, ou, vulgarmente falando, falacia da mentira necessdria, segundo a qual é preciso
admitir determinada causa para um determinado efeito sob pena do reconhecimento da improcedéncia ou
precariedade dessa causa gerar efeitos adversos mais graves que os efeitos adversos da mentira ou
suposicdo causal arbitraria. Cf. SAGAN, C. 0 mundo assombrado pelos deménios, p. 211.
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reconhecimento da invalidade do credo do livre-arbitrio e o desmoronamento do
arcabouco ético, o que significa dizer que é possivel ter tanto a verdade quanto o prdtico,
no caso, a manutengdo ou funcionamento dos institutos éticos (se bem que
reformulados), a comegar pela sanc¢ao juridica. Por exemplo, numa perspectiva critico-
determinista como a de Schopenhauer, a san¢do passa a ter por condi¢do de possibilidade
ndo mais o livre-arbitrio, mas, justamente, a natureza abstratamente determindvel da
vontade humana, pois é exatamente isso que torna o ser humano e ndo as coisas
inanimadas ou os animais-nao-humanos ética e juridicamente imputaveis, em parte
porque o que se prescreve (a conduta) é fendmeno que diz respeito a esfera humana, e
em parte porque tal prescricdo pode prestar-se como fator causal, enquanto motivo
abstrato ou representacao, apenas em meio aos homens114,

Por seu turno, o escopo légico da imputacao juridica passa a ser, essencialmente,
o de buscar, através da aplicacdo da sancao adequada (sem prejuizo da necessidade de
sua validacao ético-politica), modificar o comportamentol15, via manipulagdo dos motivos
determinadores da manifestacdo da vontade, na direcdo desejada (rectius: prescrita ou
exigida) pelo poder publicollé, pelo que se nota o cunho prospectivista e progressista
(para expressar em termos contemporaneos)!17 da finalidade da sangdo juridica de um

angulo de olhar critico-determinista.

114 Leja-se: “O homem é o Unico ser que possui razdo, e disso decorre que ele é também o nico que pode
criar representacdes abstratas que o permitem libertar-se do imediatismo dos motivos presentes, das
representacdes intuitivas, opondo-lhes motivos nio intuitivos, abstratos. E isso que permite ao homem
compreender os variados motivos presentes e ndo presentes, dirigindo suas escolhas entre eles de acordo
com as determinacdes da sua vontade. E por isso que o direito é possivel entre os homens e nio entre os
animais. O direito depende da razdo e da linguagem para opor motivos abstratos contrdrios daqueles
socialmente indesejdveis. [..] Ndo é a liberdade do homem que ela [a norma juridica] fala, mas ao seu
cardter, determinado e imutdvel” (CARDOSO, R. A ideia de justica em Schopenhauer, p. 148; grifo nosso).

115 Sobre como a imputagdo juridica deveria consistir menos em culpabilizagdo do que numa forma de
intervengdo sécio-estatal voltada para o futuro cf. HALLET, M. Volition. In: SINNOTT-ARMSTRONG, W;
NADEL, L (Ed.). Conscious will and responsibility, p. 67.

116 Veja-se: “[...] o Estado de modo algum tem o plano tolo de eliminar a inclina¢ao, a disposicdo mé para a
pratica da injusti¢a, mas apenas contrapde a cada motivo possivel para cometer injustica um outro mais
poderoso ainda que leve ao abandono do primeiro, vale dizer, a puni¢do inexoravel. De acordo com o dito,
o cédigo penal é um registro o mais completo possivel de contramotivos opostos a todas as agdes
criminais presumiveis - tudo isso in abstracto, para fazer aplicagdo in concreto quando o caso ocorrer”
(SCHOPENHAUER, A. MVR ], § 62, p. 441; grifo do autor).

117 Pode-se esbogar a perspectiva moderna com o que se observa em autores contemporaneos lastreados
na neurociéncia. Assim, veja-se o que se passa na opinido de David Eagleman: “Embora nosso estilo atual
de penalidades fundamente-se na volicdo e na culpa pessoais, [minha] argumenta¢do sugere uma
alternativa. Embora as sociedades possuam impulsos profundamente arraigados para a puni¢do, um
sistema de justica prospectivo estara mais preocupado em melhor servir a sociedade a partir de hoje.
Aqueles que infringem os contratos sociais precisam ser isolados, mas neste caso o futuro tem maior
importancia do que o passado. As penas de prisdo ndo precisam mais se basear na vingang¢a, mas podem
ser calibradas segundo o risco de reincidéncia. [..] E isto nos dd uma base para as sentencas racionais e
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Certamente, o cotejamento mais ligeiro entre a representacao tradicional do
principio da san¢do juridica, - vingativo, culpabilistico, retributivista e teologico, eis que
voltado para o passado (Vergangenheit), ou seja, para um suposto exercicio do livre-
arbitrio, por parte do agente, quando da pratica do ilicito -, e a representacao
prospectivista - centrada no futuro (Zukunft), verdadeiramente empenhada na
modificabilidade do agente e no potencial de dissuasdo social da sancao -, ja revela-nos
que se trata de formas ou maneiras significativamente distintas de encarar o instituto da
imputabilidade. Isso inobstante - e aqui vai uma adverténcia crucial -, o instituto em
questdo subsistiria (mesmo que revisado), o que demonstra que a motivagdo de tentar
colocar a salvo o livre-arbitrio a todo custo, pena do sustentdculo da ordem social
supostamente ruir, ndo é necessarialls,

Assim, considerados os tragos gerais do experimento seminal de Libet, cumpre
extrair as seguintes conclusdes: a) que seu experimento claramente sugere-nos (dir-se-
ia demonstra-nos, mesmo) a atuag¢do do inconsciente, em termos de potencial de
disposicao, e nao do consciente, como o locus em que ocorre a determinacao inicial do
processo de formacdo do ato volitivo; b) que, para Libet, isso inobstante, a vontade
consciente continua desempenhando o papel central, pois que seria dotada do poder de
vetar, de forma absoluta, a progressdo da vontade no plano da ac¢do; c) que, segundo as
demonstragdes dos testes realizados, ndo ha falar na presenca de um potencial de
disposicdo (ou seja, uma atividade inconsciente prévia) precedendo o exercicio do poder
de veto; d) que, consequentemente, o livre-arbitrio sobrevive, identificando-se com essa
faculdade da vontade consciente de poder vetar o desdobramento da volicdo; €) que, se
ndo fosse a “brecha” no poder de veto, o préprio Libet parece reconhecer que, a luz de

seus experimentos, seria o caso de se decidir pela invalidade do dogma do livre-arbitrio

baseadas em provas: algumas pessoas precisam ser retiradas das ruas por um tempo maior, porque a
probabilidade de reincidéncia é alta; outras, devido a uma variedade de circunstancias atenuantes, tém
uma probabilidade de reincidéncia menor” (EAGLEMAN, D. Incégnito, p. 191). Noutro giro: “A
imputabilidade é um conceito retrégrado que exige a tarefa impossivel de desembaracar a complexa teia
genética e do ambiente que constréi a trajetéria de uma vida humana. [..] O conceito e a palavra para
substituir imputabilidade é modificabilidade, um termo progressista que pergunta: o que podemos fazer a
partir daqui? A reabilitacdo estd disponivel? Se for assim, 6timo. Se nio, a puni¢do de uma sentenca de
prisdo modificara o comportamento futuro? Em caso afirmativo, mandemo-lo para a prisdo. Se a punicio
ndo for util, entdo coloque a pessoa sob o controle do Estado para os fins de incapacitagido, e ndo de
castigo” (Idem, p. 205; grifo do autor).

118 Para uma apresentacdo panoramica de uma concep¢do da técnica imputativa nos quadros de um
determinismo critico como o de Schopenhauer cf. MEDEIROS JUNIOR, W. 4 ideia de liberdade e o problema
da condigdo de possibilidade da responsabilizagdo juridica, p. 173-194.
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- conforme, alids, diga-se de passagem, continuaram a indicar os estudos subsequentes
empreendidos nos campos da neurociéncia e da neuroéticall?; f) que, Libet termina por
identificar o livre-arbitrio com o poder de veto porque estava motivado pela
preocupacdo de salvaguardar as premissas livre-arbitristas convencionais que
supostamente possibilitam e justificam a eticidade em geral; e g) que, a motivacdo acima

de Libet pode ser superada, porventura mediante um determinismo critico29,

8. Consideracoes finais

Admitindo-se validade, em que pese ainda ndo plenamente satisfatéria, ao teste
de Libet, segue-se entdo que pelo menos parte da posicado filoséfica schopenhaueriana,
qual seja, justamente a que aponta para o fato de que a vontade nao-racional ou nao-
consciente tem papel sumamente relevante nos processos deliberativos, lograria certa
corroboracdo cientifica, isto é, uma credibilidade algo mais que filos6fica (meramente
verossimil ou logicamente convincente). Na verdade, se nos permitissemos a leitura
determinista do experimento de Libet (cuja hipétese, como vimos, o préprio Libet e seus
intérpretes, a exemplo de Larry Alexander, ndo invalidam), ou seja, se, ao contrario da
interpretacdo de Libet, ndo conferissemos o beneficio da diuvida ao poder de veto, e
reconhecéssemos que este, de uma forma ou de outra, tal como o ato volitivo sobre o
qual se debruca a fim de decidir a progressao, é também um ato volitivo, logo, um ato
que, provavelmente, iniciou-se, a maneira do primeiro, inconscientemente, e se, por

conseguinte, afastdssemos de vez a probabilidade do livre-arbitrio (no caso, identificado

119 Veja-se: “En las dos ultimas décadas, gracias en buena medida a los dltimos avances en neurociencia, ha
surgido la disciplina de la neuroética [...]. Si en dicha disciplina hay un tema unificador es la postura de que
el dualismo (cerebro/mente) es indefendible, que toda opcién humana estd determinada biofisicamente -
es decir, por acontecimientos fisicos en el cérebro -, y que la responsabilidad moral es reducible a estos
acontecimientos. Por consiguiente, y seguiendo con este razonamiento, el verdadero libre albedrio no
existe, y la culpabilidad de algiin modo se ‘disuelve’, si no se ‘absuelve’ (término préprio), em le cerebro
fisico” (FUSTER, ]. Cerebro y libertad, p. 308; grifo do autor). Para uma consideracdo do experimento de
Libet em chave neurocientifica e com énfase em seus desdobramentos ético-juridicos, cf. TALMI, D.;
FRITH, C. Neuroscience, free will, and responsibility. In: SINNOTT-ARMSTRONG, W; NADEL, L (Ed.).
Conscious will and responsibility, p. 124-133.

120 Advirta-se que nossa interpretagdo do experimento de Libet defende menos a tese da inexisténcia do
livre-arbitrio do que a tese da existéncia de um determinismo volitivo humano (sempre, complexo e
aberto), afinal, auséncia de evidéncia (in casu, do livre-arbitrio) ndo é evidéncia de auséncia. Cf. SAGAN, C. O
mundo assombrado pelos deménios, p. 211. Demais, considerando-se a natureza ainda incerta e por demais
especulativa dos estudos em torno do assunto, trata-se de uma defesa constituida, em grande medida, do
ponto de vista da légica da verossimilhanga, bem como sob a ressalva legitima de que, dado o arcabougo
probatério favoravel légica e empiricamente ao determinismo em geral, o 6nus da prova (pelo menos em
linha de principio), ao contrario do comumente verificado nas alegacdes dos adeptos do livre-arbitrismo,
compete a estes.
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com a figura do poder de veto), entdo poderiamos até dizer que o experimento de Libet
efetivamente atualiza e confirma o argumento schopenhaueriano. Ou, ao menos, um dos
pontos centrais deste, a saber: o de que é uma vontade ndo-consciente que responde
pela resolucdo de nossas deliberagbes e que, consequentemente, somente ficamos
plenamente a par de nossas decisdes a posteriori, em especial no momento da agao.
Quanto ao mais, ndo se olvide que o cruzamento desses dois aportes tedricos, um
filosofico e outro cientifico, tem o mérito de por em evidéncia a vocacao, o potencial e o
papel do genuino filosofar (como o é o filosofar de Schopenhauer), que consiste, de um
lado, em criticar, radicalmente, as condi¢des de possibilidade da vida, os pressupostos e
os pontos de partida cientificos e, de outro, em prestar-se como uma espécie de
especulacdo (dir-se-ia até imaginac¢ao) de tudo aquilo que a ciéncia, por forca dos limites
impostos por seu horizonte histérico, ndo pode se permitir (ou, ao menos, ndo pode se
permitir a contento), desse modo inspirando e ampliando o panorama teorético da
indagacao cientifica. Com efeito, nota-se claramente, no caso, que ndo é s6 a teoria de
Schopenhauer que ganha com a pesquisa de Libet, porquanto esta também poderia se
beneficiar com as criticas que a ela se poderia fazer a luz da reflexdo schopenhaueriana,
mormente no que diz respeito as implicacdes e consequéncias éticas afetas a matéria,
bem como que a meditacdo filoséfica levada a cabo por Schopenhauer acerca da
natureza humana (bastaria lembrar sua ousada correlagdo entre cérebro e mente) e da
liberdade da vontade, exemplifica, emblematicamente, o aludido potencial de
antecipacdo de que a filosofia é dotadal?!, com o que se evidencia, para além de qualquer

duvida, a necessidade do filosofar, desde que lucido.
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