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omo ler Schopenhauer? Como foi gestada, montada e apresentada
sua obra capital, O mundo como vontade e como representagcdo?
Quais referenciais tedricos (autores, obras) devemos conhecer para
bem compreender a significacdo profunda de seu pensamento? Aparentemente,
nada seria mais facil do que responder a tais indaga¢des. O proprio autor ja as teria
solucionado, explicita e claramente, tanto em sua tese doutoral (edi¢do de 1847),
como em O mundo (1818 e 1844) e nos Complementos (1844) a este. Pretende-se,
no entanto, mostrar que, ndo obstante a auto-interpretacao schopenhaueriana,
ainda subsistem problemas tedérico-metodoldgicos sérios a serem resolvidos para
uma boa compreensdo de sua obra.
Nos prefacios de 1818 e 1844, assim como no capitulo 17 dos Complementos
e no § 14 dos Fragmentos para a histéria da filosofia, no primeiro volume dos
Parerga, Schopenhauer apresenta quatro condi¢cdes que devem ser satisfeitas por
todo aquele que levante uma séria pretensao de inteligibilidade daquilo que sera
exposto: 1) que se compreenda que se trata de um pensamento tnico (einziger
Gedanke) e ndo de um sistema de pensamento (System von Gedanken); 2) que se
tenha conhecimento de sua tese de doutorado intitulada Sobre a quddrupla raiz do
principio de razdo suficiente. Um ensaio filoséfico (1813 e 1847); 3) que se tenha
compreendido (feito sua “operacdo de catarata”) a obra de Kant; 4) que se tenha

~ 0

freqiientado a “escola do divino Platdo” e, para estar preparado da melhor maneira
possivel, que se tenha iniciado na sabedoria das Upanixade(s), dos Veda(s).

E ainda o préprio autor quem nos comunica, nos textos acima referidos, o
que ele entende por pensamento Unico, pensamento fundamental (Grundgedanke).
Trata-se de uma mesma idéia que, devido as limitacdes inerentes a toda e qualquer
comunicagdo conceitual, apresenta-se decomposta em partes mas que, ndo
obstante, deve ser apreendida: 1) em sua perfeita unidade (vollkommenste Einheit);
2) em sua coesdo organica (em que cada parte conserva e € conservada pelo todo;
em que este é esclarecido por aquelas e em que a menor das partes é ininteligivel
sem o todo); 3) na contradicdo em que nela se encontram forma e conteudo (a
légica da exposicao difere da légica da compreensdo, em se tratando de um
pensamento Unico); 4) em seus diferentes lados (metafisica, ética, estética);
expostos a partir de dois pontos de vista e quatro consideragdes (duas para cada

ponto de vista); 5) como chave de acesso ao significado de todos os fendmenos do
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mundo, ao sentido do mundo e a decifracdo do enigma do mundo; 6) como tendo
surgida e sido exposta pela via analitica e ndo sintética, i.e., por apoiar-se numa
apreensdo intuitiva de um mesmo objeto visto por diferentes lados e, assim, por ser
ascendente: ir do conhecimento intuitivo ao abstrato, e nao o inverso; nao
ultrapassando, portanto, o mundo das experiéncias (externa e interna).

Para o autor de O mundo, o pensamento Unico seria, entdo, a expressao de
uma filosofia que pretende explicitar, desvelar o sentido profundo do real e
apresenta-lo por meio de conceitos; em outros termos: decifrar o enigma do
mundo e expressa-lo abstratamente, conceitualmente. Schopenhauer, assim,
orienta o leitor sobre a maneira de 1é-lo; sobre o ponto de partida de seu
pensamento (o conhecimento intuitivo), sobre a forma que este deve adquirir;
sobre o modo como as diferentes partes de sua filosofia devem ser articuladas e,
indiretamente, sobre os critérios a serem seguidos numa possivel leitura critica de
sua obra.

Esta ideia de um pensamento tnico, além de poder ser interpretada
negativamente, i.e, como aquilo que nao se identifica como um sistema de
pensamento de feicao kantiana, pode ser ainda alcancada por meio de uma analise
da no¢do de movimento nas filosofias de Kant e Schopenhauer. Caso comparemos
os Principios metafisicos da ciéncia da natureza com O mundo, veremos que a no¢ao
de movimento passa de determinagdo da subjetividade transcendental para simples
fenémeno da Vontade. Isto aponta para uma modificagdo, empreendida por
Schopenhauer, no sentido mesmo do conceito kantiano de representagdo. Esta em
jogo aqui, consequentemente, o estatuto da noc¢do de coisa em si. Como para o
autor de O mundo, o significado de representacdo deve ser pensado em co-relacao
com o de Vontade, entdo ja na ideia de movimento estaria pré-figurada a ideia de
um pensamento Unico, pois é fundamental que se possa pensar uma mesma e una
Vontade atuando tanto na natureza, no belo, quanto na moral. Isto é dito mais clara
e explicitamente no segundo volume de O mundo, no capitulo 23, Sobre a
objetivacdo da Vontade na natureza carente de conhecimento, em que Schopenhauer
elenca os dois primeiros e fundamentais passos (Schritt) para se compreender a
sua filosofia: o primeiro passo sendo a separac¢do toto genere entre Representacao

e Vontade, sendo aquela secundaria em relacdo a esta; e o segundo passo, a

Pensamento unico e repeticdo em Schopenhauer



CARVALHO, Ruy de

compreensao de que uma mesma e una Vontade objetiva-se na natureza através de
forcas naturais que disputam uma mesma matéria.

Segundo Schopenhauer, somente o método analitico garante que a filosofia
ndo ultrapasse o mundo dado na experiéncia, mas esclareca o que ele é, ja que o
decompde em suas partes constitutivas. Aqui, a filosofia ndo deve se apoiar em
simples conceitos abstratos, ndo pressupor arbitrariamente nenhum conteudo
como dado, mas partir do préprio mundo conhecido intuitivamente; nao deve
desenvolver-se por demonstracdes e raciocinios meramente l6gicos, mas por uma
apreensdo intuitiva de um mesmo objeto que é observado por diferentes lados, i.e.,
deve partir do mundo real e de todos os seus fendmenos considerados pela
consciéncia. Em tal procedimento a unidade do pensamento é garantida pelo seu
espelhamento da realidade, a qual, segundo Schopenhauer, concorda sempre
consigo mesma. Parece ser também o método analitico que impede a filosofia de
perguntar por uma causa eficiente ou final do mundo; de investigar de onde
(woher) vem ou para qué (wozu) existe o mundo. Segundo Schopenhauer, em
filosofia, o “por qué” deve estar submetido ao “qué”.

Quer isto dizer que a filosofia ndo deve deixar resto e que, portanto, o
método analitico e o pensamento tinico mantém uma intima relagdo, uma vez que
somente aquele seria capaz de satisfazer as altas pretensdes deste? De todo modo,
cabe entdo perguntar se tal chave de leitura (pensamento tnico) e se o método
analitico realmente sdo suficientes para tornar plenamente compreensivel a obra
do autor de O mundo. Esta ideia de uma chave capaz de abrir o acesso a significacdo
do mundo tem uma inspiracao kantiana e vincula-se a tentativa de Schopenhauer
de solucionar o impasse apresentado por Kant na Critica do juizo.

O fato é que alguns problemas relevantes parecem surgir. No que se refere

ao carater organico de tal pensamento, Schopenhauer nos surpreende! no final do

1 £ verdade que, no preficio de 1818, ele nos diz que no seu pensamento tnico “o comego
pressupde o fim quase tanto quanto o fim o comeco, e precisamente assim cada parte anterior
pressupde quase tanto a posterior quanto esta aquela. Digo “quase”, pois de modo algum é
absolutamente assim.” No entanto, este “quase” parece ser um problema exterior (do leitor, mas
aqui reside nosso problema), pois no que diz respeito ao conteido mesmo da obra, ha uma
“intercoesdo de todas as partes”. Seja como for, no § 54 do livro IV, lemos que se “(...) toda esta obra
é apenas o desdobramento de um pensamento Unico, segue-se que todas as suas partes ndo apenas
tem a mais intima ligacdo entre si —e ndo meramente cada uma delas estd numa relacdo necessdria
com as imediatamente anteriores ,e, desta forma, apenas estas sdo pressupostas na memoria do
leitor, como na caso de todas as filosofias consistindo simplesmente numa série de inferéncias -,
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§ 54 do quarto livro de O mundo, quando afirma que: “a analise de nosso
pensamento Unico em varias consideragdes era o Unico meio para sua
comunicacdo, apesar de semelhante forma nao lhe ser essencial [wesentliche], mas
artificial [kunstliche]”?.

Mas entdo como se constrdi este artificio3? E o método sintético, por ele tao
criticado em Spinoza, pode também ser compreendido como contingente, ndo
necessariamente ligado ao contetido da Etica, mas apenas “um meio para sua
comunicacao” mais rigorosa? Como se relacionam, entao, método e conteido na
filosofia de O mundo? Como entender a rudeza de Schopenhauer quando da
construcao de filosofias como sistemas de pensamento*?

Em todo caso, parece que o pensamento tinico poderia ser comunicado de
uma outra forma e, entdo, caberia a pergunta: serd que esta outra forma (sintética)
foi efetivamente utilizada por Schopenhauer em O mundo e, em caso afirmativo,
onde e com que intengdo, para resolver que problemas?

Seja como for, o pensamento tinico pressupde ainda a existéncia de uma
simetria e complementaridade entre os livros de sua obra capital. Porém, se
comparamos suas partes, vemos que a simetria ndo parece ser total, pois o quarto
livro desdobra-se em duas partes (auto-afirmac¢do e auto-negacdo da vontade), o
que ndo nos parece acontecer nos outros trés livros. Seria o caso de se perguntar se
a chave (pensamento tinico) utilizada por Schopenhauer, mesmo que nao explique a
estrutura da obra (mas que se aplique a toda ela), ndo estaria necessariamente

ligada apenas aos livros pares, principalmente ao segundo, aquele em que é

mas também cada parte da minha obra é aparentada as outra e as pressupde” (SCHOPENHAUER, A.
SW, 1, § 54, p. 337).

2 Cf. SCHOPENHAUER, A. SW, ], p. 394.

3 Sobre esse problema do pensamento tinico como chave de leitura de O mundo, cf. Prefacio a Sobre
o fundamento da moral. In: SCHOPENHAUER, A. SW, I1I.

4 No Prefacio da segunda edicdo de O mundo, vemos Schopenhauer dizer: “O leitor sempre me
encontrara no ponto de vista da reflexdo (Standpunkt der Reflexion), i.e., da deliberacdo racional,
nunca no ponto de vista da inspiragdo (Inspiration), chamado intui¢do intelectual (intellektuelle
Anschauung) (Fichte e Schelling), ou do pensamento absoluto (absolutes Denken) (Hegel), cujos
nomes mais corretos sdo: mundo aéreo (Windbeutelei) e charlatanismo.” Cf., SW, I, p.17. Mais ainda,
pois para ele os sistemas de pensamento pds-kantianos sdo tdo somente uma reedicao da teologia
racional ou especulativa da escolastica e da modernidade, em substituicdo aos quais ele diz que
“gostaria de oferecer despretensiosamente a reflexdo desses senhores [Herbart, Krug, Fries,
Scleiermacher, Schelling e Hegel] o fato de que, embora a teologia possa ser de grande valor,
conheco algo que ainda é sempre mais valioso, a saber, a honestidade (Redlichkeit) - a honestidade,
tanto no modo de vida como no pensar e ensinar; eu ndo a venderia por nenhuma teologia” (grifo
nosso). Cf. SCHOPENHAUER, A. SW, 1V, Sobre a filosofia universitdria, p. 233.
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apresentada sua metafisica da natureza. Isto porque nos outros livros é
relativamente facil identificar as influéncias de Schopenhauer, pois o livro primeiro
¢ espiritualmente Kkantiano, o terceiro ¢é fundamentalmente platonico-
schellingniano, o quarto é kantiano e védico; mas e o segundo? Comeca kantiano
(teoria da representagdo)®, termina platénico (teoria das Ideias) com escalas na
escolastica aristotélica (forma substantialis) e na filosofia schellingniana (teoria das
objetivacdes da Vontade, polaridade, etc); mas de onde vem o procedimento
analdgico e a irracionalidade e voracidade ineliminaveis da Vontade? Seria ele
(livro II) mais verdadeiramente schopenhaueriano que os outros®?

Acontece que é exatamente na relacao entre o segundo e os demais livros
que o problema do método aparece de forma mais urgente. Parece claro que na
solucdo dos enormes problemas colocados pelo procedimento analdgico,
Schopenhauer tenha seguido um caminho analitico. Mas isso ja ndo é tdo claro se
visualizarmos o conjunto da obra, comec¢ando por sua divisdo, que parece sintética.
Além de que, toda problemadtica em torno dos processos de objetizacdo (termo
nosso) e objetivagdo da Vontade parece oscilar entre uma postura sintética e outra

analitica.

Metafisica e repeticao

Logo na abertura do segundo livro de O mundo, Schopenhauer delimita seu
campo de interesse. Trata-se, agora, de investigar o contetdo ou a significagdo da
representacdo. A primeira coisa que chama a aten¢do na passagem do primeiro
para o segundo livros da obra é a mudanga dos verbos. Agora, o objetivo do autor é
compreender, apreender o sentido da representacdo. Dificil ndo lembrar do
empreendimento critico e da necessidade de passar de um saber para um dever
por meio de um esperar. Quando Kant pergunta: se eu sei o que posso, e faco o que

devo, entdo o que me é permitido, legitimamente, esperar (A806; B834)? Ele pode

5 Mas é aqui que Schopenhauer comete seu “parricidio” em relagdo a Kant, com o procedimento
analdgico como forma de acesso a coisa-em-si. De fato, o “parricidio” ja se anunciava no livro
primeiro e seu complemento, com a fisiologizacdo da teoria da representacdo de Kant, assim como,
pela influéncia de Platdo e das Upanixade, a identificacdo entre fendmeno e aparéncia (sonho) entre
mundo fenoménico e mundo ilusério etc.

6 Quanto ao problema das fontes, j4 vimos que, apesar de Schopenhauer ter negado ou diminuido a
importancia da filosofia de Schelling na génese e construcdo de seu pensamento (cf. Fragmentos,

§14, p. 121), a tese a pouco publicada de Jair Barboza nos parece desmenti-lo de modo consideravel.
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levantar tal interrogacdo porque nunca abandona a patria da razao. Dai que
poderiamos reformular a questdo kantiana mais ou menos assim: se, apds a
negatividade da primeira Critica, eu sei até onde e como posso ir com a razdo, e se
descobri, na natureza da razdo, um dever que todo ser racional tem que querer,
enquanto ser racional, entdo o que me é permitido esperar? A passagem é quase
imediata, claro, apds a critica racional da razao. Em uma palavra: se a Critica da
razdo pura investiga as condi¢des do conhecimento do que acontece (Erscheinung),
mas isso em nada nos auxilia na dire¢do de nossa conduta no mundo quotidiano,
uma vez que nesse ultimo o que importa é o que fazemos numa situacao dada, ou
como interpretamos o que julgamos importante para agir no mundo, entao a Unica
utilidade de uma tal Critica estaria em que, com base na mesma poderiamos,
positivamente, colocarmo-nos no reino do sentido e do valor. Ora, é isso mesmo
que a Critica abre, a possibilidade de, racionalmente, pensarmos imperativos de
acdo que nao se coloquem em choque com os resultados negativos oriundos dela.

A passagem da explicagdo para a compreensdo, via Critica, ndo oferece
maiores problemas porque entre o que ha para explicar (fendmenos) e o que se
tem que descobrir para compreender (lei moral) nao existe uma diferenga toto
genere. Assim, se entre o saber e o crer, entre o ser e o dever, entre o conhecer e o
pensar, entre o fendmeno e a coisa em si ndo hd um abismo, a comunicagao é mais
facil de ser pensada. Agora, se o conhecer e o pensar estdo ambos do lado da
Representagdo, entdo como transitar desta para a Vontade? Como passar da
explicagdo para a compreensao? Em Kant, a distin¢do entre fendmeno e coisa em si
pede a separacdo entre conhecer e pensar, explicar e compreender; mas em
Schopenhauer, tanto o conhecer quanto o pensar estdo do lado da representacao.
Como fazer, entio, a passagem (Ubergang), como operar o transito (Ubertragen)?

Os seis primeiros paragrafos do segundo livro de O mundo pretendem
responder a esta dificil pergunta. No §17, logo no inicio, ficamos sabendo do que se
trata: o que interessa é, examinando a representacdo intuitiva, conhecer o seu
conteudo (Inhalt), sua significacdo propria (eigentliche Bedeutung), mais
precisamente, o sentido da representacdo intuitiva (die Bedeutung jener

anschaulichen Vorstellung)’. Sabemos também que, supostamente de maneira

7 Cf. SCHOPENHAUER, A. SW, [, § 17, p. 151.
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kantiana, o conteido e a significacdo procurados residiriam naquilo que se
encontraria no fundamento de toda representacdo, uma espécie de “objeto” que
fosse distinto desta. Ora, como nao podemos sequer pensar, segundo
Schopenhauer, um objeto que ndo seja representacao, ja que objeto, fendmeno e
representacdo sdo sindbnimos, entdo semelhante busca conteria um vicio de origem.
Devido a isso, no §18, surge a base para o procedimento analdgico a ser tentado: a
distin¢do conceitual entre sujeito (Subjekt) e individuo (Individuum). Como nos diz
Schopenhauer, sem corpo, somente com a cabeca, como uma espécie de anjo
(Engelskopf ohne Leib), jamais nos apossariamos da significagdo (moral?) do

mundo.

De fato, seria impossivel encontrar a significacdo procurada deste
mundo, dado a mim simplesmente como a minha representacao,
ou entdo a passagem (Ubergang) deste mundo, enquanto mera
representacdo do sujeito que conhece, aquilo que pode estar fora
da representagao, se o préprio filésofo ndo fosse nada mais do que
0 puro sujeito que conhece (uma cabeca de anjo alada destituida
de corpo). Mas, com efeito, ele tem a sua raiz no mundo: enquanto
individuo, faz parte dele; o seu conhecimento é o sustentaculo e
condicdo da representacdo do mundo inteiro; mas este mesmo
conhecimento tem como condi¢do necessaria a existéncia de um
corpo, cujas modificacdes sdo, como vimos, o ponto de partida do
entendimento para a intuicdo deste mundosg.

A tese é conhecida: “a palavra do enigma (Rdtsels) € dada (gegeben) ao
sujeito do conhecimento (Subjekt des Erkennens) que aparece como individuo: e
esta palavra chama-se vontade”®. Desta, ele obtera a chave (Schliissel) para
compreender o verdadeiro significado de seu proprio fendbmeno e de sua
engrenagem interior (innere Getriebe), de seu ser (Wesen) e de seu agir (tun). A
grande condi¢do para que tudo isso aconte¢a é, segundo Schopenhauer, que se
entenda a identidade do individuo com o seu corpo e a duplicidade de acesso e,
portanto, de conhecimento do sujeito em relacdo ao seu corpo: por um lado, objeto
entre objetos (ponto de vista objetivo, de fora) e, por outro, vontade, como algo
dado e conhecido imediatamente (ponto de vista subjetivo, de dentro). Isto ira

implicar a simultaneidade do querer e do agir:

8 Cf.Idem, I, § 18, p. 156-7.
9 Cf. Ibidem, p. 157.
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o ato da vontade e a acdo do corpo nao sdo dois estados
diferentes, conhecidos objetivamente e vinculados pelo nexo
causal; tampouco encontram-se na relacdo de causa e efeito; mas
sdo uma Unica e mesma coisa, apenas dada de duas maneiras
totalmente diferentes, uma vez imediatamente e outra na intuigao
do entendimento. A acdo do corpo nada mais é sendo o ato da
vontade objetivado, i.e., que apareceu na intuicaoZ9,

Igualmente, tornara possivel conceber o corpo como, por um lado, objeto
imediato (livro I) e, por outro, como objetidade da Vontade (Objektitdt des Willens).
Daqui surge o nudcleo da argumentacdo de todo o segundo livro: a tese da
objetivacdo da Vontade (em graus determinados) e a possibilidade da analogia, da
passagem entre Representacao e Vontade; cuja primeira formulagao diz: “a vontade
€ o conhecimento a priori do corpo, assim como o corpo é o conhecimento a
posteriori da vontade (der Wille ist die Erkenntnis a priori des Leibes und der Leib
die Erkenntnis a posteriori des Willens)"11.

Se 0 ato da vontade ndo se separa da acdo do corpo, entdo nao deve existir
separacdao entre o conhecimento de minha vontade e o conhecimento do meu
corpo, com a ressalva de que somente conhego os atos de minha vontade no tempo,
ndo todos de uma vez, mas um apds o outro logo, a posteriori. Portanto, o corpo
serd o campo de batalha em que se decidird a viabilidade de uma metafisica da
Vontade. Corpo como condicdao da metafisica, eis o que se trata de pensar.

Vé-se, agora, a razao da estratégia adotada na tese quando da postulacao de
um milagre verdadeiramente filoséfico. Precisamente, se posso compreender a
intimidade da lei de causalidade por meio de uma analogia com a lei de motivacgéo,
entdo, talvez também possa esperar compreender, analdgica e mais
profundamente, o segredo da totalidade do mundo como representacao, sua
significacdo mais misteriosa. Porém, Schopenhauer, ja aqui, lembra de que todo seu
esforco ndo passa de uma analogia e que, rigorosa e exaustivamente, a identidade
da vontade com o corpo ndo pode ser demonstrada (bewiesen), apenas atestada

(nachgewiesen)2. Podemos antecipar que, apesar de todo o esforco e

10 Cf. Ibidem, p. 158.
11 Cf. Ibidem, p. 158.
12 E nessa passagem que Schopenhauer identifica aquele milagre por exceléncia, a que nos
referimos acima (kat exokhén), como uma verdade filoséfica (philosophische Wahrheit), distinta de
todas as elencadas na tese sobre o principio de razdo suficiente. Na verdade, ele afirma que se pode
expressar de varias maneiras semelhante verdade misteriosa: “meu corpo e minha vontade sdo uma
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complexificagbes empreendidos por Schopenhauer, de fato, o procedimento
analégico continuarg, pensamos, para sempre problematico. Resta saber se isso
seria a ultima palavra sobre o assunto, i.e., se 0 que realmente o interessa é explicar
fendbmenos, analogamente, a Vontade ou encontrar um lugar, como diria Kant, nao
para a crenga, mas para o mistério, o inexplicavel, o silencioso.

No §19 é a primeira vez, em O mundo, que aparece, explicitamente, o
procedimento analdgico; ele surge como opc¢do a uma espécie de argumentacao
apagogica, eléntica, como exclusdo por absurdo da tese oposta, a posicao
denominada por Schopenhauer de egoismo teorico (theoretischen Egoismus) o
qual, por ser tdo irrefutdvel quanto indemonstravel, somente poderia ser
“superado” por um procedimento como o analégico. O procedimento é
espantosamente simples. Consiste, basicamente, em partir do duplo conhecimento
que temos de nosso corpo, ambos na esfera da representacdo, i.e., o imediato
(interno, de dentro) e o mediato (externo, de fora), e afirmar que, de duas uma: ou
somos o Unico ser no mundo que deve ser considerado como Representacao e
Vontade (egoismo teérico), ja4 que sabemos disso direta ou indiretamente; ou,
diferentemente, aquilo que sabemos que somos, também temos que estender,
analogamente, ao restante dos seres do mundo. Portanto, ou tudo no mundo é
representacdo e vontade, ou somente nds, seres humanos, assim o somos; todo o
resto sendo meras representagdes (blofSe Vorstellungen), meros fantamas (blofse
Phantome). Trata-se, essencialmente, de uma utilizacdo daquele mistério
verdadeiramente filoséfico, como uma chave de abertura da significacdo da
esséncia de todo fendmeno a compreensdo humana.

Surpreendente procedimento! Primeiro, fica claro que sem o milagre da tese
e sem a descoberta de que aquele é uma verdade filosoéfica indemonstravel, nao
haveria analogia, pelo menos ndo a acima apresentada, uma vez que esta apdia-se
na tese da duplicidade de conhecimento que temos acerca de nosso proprio corpo
e, portanto, no duplo acesso — mediato e imediato - que temos ao mesmo. Segundo,
surpreende encontrar aqui aquilo que Schopenhauer censurava em Kant, o uso do
tem de e deve ser em argumentacoes importantes; é interessante saber que aquilo

que os corpos sdo, além de representagdes do sujeito, tem de ser o mesmo que

I, o«

coisa sé”; “o que como representacdo intuitiva denomino meu corpo, por outro lado denomino

», o«

minha vontade”; “meu corpo é a objetidade de minha vontade”, etc (Cf. Ibidem, p. 160-1).
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reconhecemos, imediatamente, em ndés como vontade. Terceiro, por saber que,
excetuando a representacao e a vontade, nada mais existe de conhecido nem
pensavel; supor que a representacdo é conhecida e a vontade é pensavel ndo ajuda
muito, ja que a vontade de que se fala aqui nao é a Vontade, mas sim aquela a que
se tem acesso no tempo, portanto via representacao, i.e., a distingdo kantiana
(BXXVI) entre o que se pode conhecer (erkennen) e aquilo que se deve poder
pensar (miissen denken kénnen) nao deveria poder ser aplicada aqui, uma vez que a
distincdo em questdo ndo é aquela postulada entre fendmeno e coisa em si
(Representagdo e Vontade, segundo Schopenhauer), mas sim entre duas
perspectivas acerca da representacdo, uma considerada objetivamente, e outra
subjetivamente.

De qualquer maneira, o que interessa a Schopenhauer parece claro,
sobretudo se continuamos a leitura da obra. O que lhe exige toda a atencdo é
mostrar que o corpo mesmo, todo o corpo (ganze Leib) tem de ser apenas minha
vontade tornada visivel, i.e., “tem de ser (mufs...sein) a minha vontade mesma na
medida em que esta é objeto intuido (anschauliches Objekt), representacdo da
primeira classe”13. Vé-se que as dificuldades vdo aumentando, pois se na tese a
condi¢do da analogia é um milagre, aqui, na explana¢do deste, temos que lancar
mao de uma verdade filoséfica indemonstravel e de um argumento por absurdo de
legitimidade duvidosa. Apesar disso, no § 21, Schopenhauer nos surpreende
quando diz que aquilo que na tese era o correlato subjetivo da vontade, ou seja, a
consciéncia de si, agora é afirmado do sentimento (Gefiihl), saber in concreto
daquele milagre e da verdade filoséfical4. Ora, sabemos pelo livro I (§ 11) que o
sentimento é uma no¢do negativa e que aponta para o fato de a razdo,
simplesmente, ainda nao poder conceber um conteddo volitivo dado aplicando,
entdo, o conceito de sentimento; o fato é que tanto no § 21 quanto no §18
aparecem a nog¢do de sentimento, como se a razdo pudesse penetrar em conteudos
irracionais e os re-significar em forma de saber. Isto nao deixa de ser

surpreendente, visto o papel secundario da razdo na filosofia de Schopenhauer. Em

13 Cf. SCHOPENHAUER, A. SW, 1, § 20, p. 167.
14 Cf. Ibidem, p. 169.
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todo caso, isso ndo parece ter sido levado a cabo por elel®.

A analogia, ndo obstante os problemas a ela relacionados, sera utilizada por
Schopenhauer em todo o restante do livro II. No § 22 deste ele defende, mais
fortemente ainda, aquilo que chama de ampliagdo (Erweiterung) do conceito de
vontade e afirma que estaria sempre em incompreensdao (immerwdhrenden
MifSverstdndnis) de sua filosofia quem nao estivesse em condi¢des de apreender o
necessario e, segundo ele, justificado alargamento da nog¢do de vontade; dai ele
poder afirmar ndo ter sido casual a escolha da palavra Vontade para expressar a
esséncia de todas as coisas, como se tal nome apenas fosse o indicador de algo
desconhecido; tudo ao contrario pois, segundo ele, o termo é uma espécie de
palavra magica (Zauberwort) capaz de nos desvelar (aufschliefSen) a esséncia mais
intima (innerste Wesen) de todas as coisas e, além disso, por meio de um
conhecimento tal que aquilo que conhecemos como vontade, sabemos e
compreendemos melhor que qualquer coisa (besser Wissen und verstehn als sonst
irgend etwas)1e.

Vamos ao que est3, realmente, em jogo na descoberta do milagre na tese de
1847 e da verdade filoséfica em O mundo e o porqué da complexificacdo do
problema no segundo volume deste. Em uma palavra: trata-se da legitimidade ndo
apenas da metafisica da natureza mas, ao acreditarmos no que é dito nas Prelegcdes
de 1820, da metafisica mesma. Pelo menos a partir de 1820, metafisica e metafisica
da natureza sdao termos sin6nimos, segundo Schopenhauer, tautolégicosl’. A
vontade, correlato objetivo da consciéncia de si na tese doutoral, e a causalidade,
correlata do entendimento, devem articular-se para que a passagem (Ubergang) da
percepc¢ao interna e imediata (innern unmittelbaren Wahrnehmung) da vontade em
nds para a teoria do mundo como Vontade seja pensavel, compreensivel.

Para isso, € claro, ndo basta a analogia entre a quarta e a primeira classes do
principio de razdo suficiente, pois é necessario que uma mesma e Unica Vontade
possa se expressar em diferentes formas e diferentes graus em todos os seres,

organicos e inorganicos, do mundo; sem isso, ndo se poderia esperar construir uma

15 Quem procura explorar esta hipotese na tentativa de solucionar o problema da passagem ou
analogia é Margit Ruffing. Cf. RUFFING, M. O sujeito do conhecimento - o objeto da agdo: a
“passagem”, identidade e diferenca na filosofia de Arthur Schopenhauer, pp.11-28. Apesar de
interessante, pensamos que a hipétese de Margit precisaria de uma maior comprovacgao textual.

16 Cf. SCHOPENHAUER, A. SW, [, § 22, p. 172.

17 Cf. SCHOPENHAUER, A. Vorlesungen, Metaphysik der Natur, pp. 54-60.
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metafisica imanente em relacdo a um s6 e mesmo mundo, considerado de dois
pontos de vista. Precisamente, ainda falta a teoria da objetivacdo da Vontade e,
6bvio, que se possa encontrar um correlato objetivo, do lado da representacdo em
geral (ndao de uma representagdo particular, i.e, um objeto), uma condicdo
fundamental e garantidora de toda a objetividade dos objetos e, assim, que
acompanhe as distintas etapas de objetivacdo de uma Vontade una em seus
diferentes graus; schopenhauerianamente: é preciso encontrar - caso se pretenda
realizar uma analogia rigorosa - um correlato objetivo para o ser subjetivo tomado
como coisa em si ou Vontade; a analogia somente podera funcionar com a
introducao das nog¢des de Idéia e matéria (Materie) do lado da representacdo o que
ird ocasionar, no minimo uma complexificacdo na teoria da representacdo de
Schopenhauer:s, Vé-se, assim, que todo o problema das polémicas noc¢des de Idéia e
matéria na obra de Schopenhauer estd, visceralmente, vinculado a necessidade de
justificar seu projeto idealista por meio de um procedimento analégico.

Na segunda metade do livro Il de O mundo, Schopenhauer apresenta a tese
de que a Vontade tem objetidades imediatas (como o corpo, por exemplo) e estas
apresentam graus (“Nos graus mais altos de objetidade da Vontade..."1?) variados.
Segundo ele, para realizar o que lhe interessa neste livro, i.e., compreender a
significacdo das representagdes, é preciso poder explicar como o mundo da
Representacao esta estruturado.

O que ocorre é que a Vontade se objetiza em objetidades imediatas e, estas,
se objetivam - por meio do principio de causalidade - nos diferentes seres
existentes no mundo. O importante, aqui, é a tese de que uma tUnica e mesma
Vontade objetiza-se em Idéias (como as for¢as naturais ou os caracteres animais),
as quais devem ser compreendidas como modelos inalcangaveis (unerreichten
Musterbilder) ou formas eternas das coisas (ewigen Formen der Dinge).

Uma pergunta que se poderia fazer: seria possivel imaginar que uma unica e
mesma Vontade se objetivasse de maneiras diferentes configurando, por assim
dizer, mais de um mundo possivel? Claro, na objetivacdo das Idéias em fendmenos,
ocorre uma luta sanguinaria pela posse da matéria. Na entrada em cena daqueles

ocorre uma guerra fratricida pela inica e mesma matéria existente. Na verdade, é

18 Sobre isso, cf. BRANDADO, E. A concepgdo de matéria na obra de Schopenhauer, 20009.
19 “Auf den obern Stufen der Objektitit des Willens...“ (SCHOPENHAUER, A. SW, [, § 26, p. 197).
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exatamente por isso que a causalidade sera chamada de norma (Norm) reguladora
neste processo de objetivacdo pois, caso contrario, nenhum fenémeno cederia
lugar ao outro. Assim, Schopenhauer pretende poder articular a lei de causalidade
com a lei de permanéncia da substidncia, contanto que, vé-se logo, se possa
conceber a matéria (Materie) como substancia. Mas em todo o caso, seria possivel
pensar a eterna repeticdo da objetivacdo da Vontade na pluralidade de seus

fen6menos como uma forma de criacdo de mundos possiveis? Como ele nos diz:

Porque a totalidade dos fenomenos das Idéias eternas remete a
uma Unica e mesma matéria (eine und dieselbe Materie), tem de
(mufte) existir uma regra (Regel) do seu aparecer e desaparecer
(Ein-und Austritts sein), do contrario nenhum deles cederia lugar
ao outro. Por causa disso, a lei de causalidade (Gesetz der
Kausalitdt) esta intimamente ligada a lei de permanéncia da
substancia (Gesetz der Beharrlichkeit der Substanz). Ambas
adquirem significacdo (Bedeutung) uma da outra?.

A objetivacdo de uma Unica e mesma Vontade numa pluralidade de
fendmenos pela mediacdo das Idéias e através da supervisio da causalidade
somente é possivel com a condicio de que tal manifestacdo - tornar-se
representacdo - da Vontade?! tenha como suporte uma Unica e mesma matéria
(Materie). Essa multiplicidade de Idéias disputando uma mesma matéria é que
levara a interpretacdo schopenhaueriana de que “a Vontade de vida crava
continuamente os dentes em sua propria carne”??, i.e., ele vé na natureza uma
espécie de espelho a refleti, eternamente, uma disputa (Streit) originaria e
primeva; em uma palavra: o espetdculo agénico que podemos observar na natureza
nada mais seria que “a revelacdo (Offenbarung) da discérdia essencial
(wesentlichen Entzweiung) da Vontade consigo mesma”23. Percebe-se, entdo, como
a analogia, com o apoio da teoria da objetivacdo da Vontade e da tese da
inteligibilidade reversa, pode fornecer uma explicagdo - nada otimista - por um

lado, do funcionamento das relagGes entre seres organicos e inorganicos na

20 Cf. SCHOPENHAUER, A. SW, I, § 26, p. 202.

21 Segundo Schopenhauer, “todo o conjunto (trata-se do corpo humano) é, em ultima instancia
(zuletzt), Vontade que se converte a si mesma em Representacdo (der sich selber Vorstellung
wird)..” (SCHOPENHAUER, A. SW, II, cap. 20, A objetivagdo da Vontade no organismo animal, p.
336).

22 No original: “..der Wille zum Leben durchgingig an sich selber zehrt...seine eigene Nahrung ist"
(Cf. SCHOPENHAUER, A. SW, 1, § 27, p. 218). Seguimos a tradugao do Prof. Jair Barboza.

23 Cf. Idem.
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natureza e, por outro, abre a possibilidade de se pensar dois tipos de repeticdo bem
como um sentido para a no¢do de criacdo na estética schopenhaueriana. Uma
repeticdo eterna de um mesmo processo de objetivacio da Vontade em seus
fendmenos e uma livre e cadtica repeticdo impulso cego de uma Unica e mesma
Vontade em uma infinidade de mundos possiveis.

A possibilidade de uma dupla consideracdo do mundo, que descobre que o
mesmo é representacdo e vontade, no nivel da representacdo, é que pode e deve ser
utilizada pelos filésofos, segundo Schopenhauer, como chave (Schliissel)
hermenéutica para se compreender (Einsicht) a significacdo oculta e interna
(Innere) dos “processos (Vorgdnge) da natureza ndo dotada de conhecimento
(erkenntnislosen)”?4, Portanto, se pela fisica (representacdo) podemos explicar o
mundo, por ela ndo podemos compreendé-lo; por sua vez, se pela metafisica
compreendemos o que ele é - objetivacdo de uma Vontade em eterna discérdia
consigo mesma -, por outro lado, por ela ndo podemos explica-lo, mas tdo somente
usa-la na tentativa de comunicagdo (Ubertragen) entre o que compreendemos
internamente e conhecemos exteriormente. Por sua vez, o “lado” do mundo que
podemos compreender e o “lado” que podemos explicar ndo impedem, por si sés, a
existéncia de outras configuracdes, outras formas de objetivacao da Vontade que
ndo podemos acessar a partir da aplicacdo de nossas formas a priori e de nossa
apreensdo imediata. Como, entdo, falar delas? Problema que requereria imprimir
uma certa violéncia ao texto schopenhaueriano e uma certa apropriacao da
significacdo da nogdo de Vontade.

Em resumo, no procedimento analégico, trata-se de uma projecdo, na
totalidade do mundo ordenado causalmente, daquilo que sabemos quando
compreendemos que nossa esséncia é vontade para, através disso, podermos
compreender que aquilo que em nés chamamos vontade é, igualmente, a esséncia
da causalidade, da forca gravitacional e elétrica, da excitacdo nas plantas e dos
motivos nos animais. Tal procedimento é que permite a Schopenhauer realizar o
Ubergang desejado e, finalmente, poder afirmar que: “onde quer que (iberall)
exista causalidade existe Vontade, sem que esta atue (agiert) jamais sem aquela”2s.

Portanto, a tese da objetivacdo da Vontade pressupde a tese do duplo

24 Cf. SCHOPENHAUER, A. SW, 111, cap. Astronomia fisica, p. 415.
25 Cf. Ibidem, p. 417.
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conhecimento humano (sujeito e individuo), a tese da inteligibilidade inversa e o
postulado de uma Unica e mesma matéria (Materie) como suporte de todo o
processo de objetizagcdo e objetivacdo da Vontade. Claro que, para que toda essa
maquinaria possa funcionar, Schopenhauer é levado a fazer afirmagdes que
infringem o maior mérito kantiano (distingdo entre fen6menos e coisa em si) e o
que é dito em toda a obra do autor de O mundo: que a Vontade é, rigorosamente,
incognoscivel; quando ele diz que: “o que vale (gilt) da Vontade em si mesma (vom
Willen an sich selbst) vale também dela sob as condi¢des da experiéncia e intuicdo
(unter den Bedingungen der Erfahrung und Anschauung)”?®, pensamos que ele
afirma mais do que pode.

O processo de objetivacdo descrito acima pretende ndo apenas justificar a
tese de por que a fisica nunca podera substituir a metafisica, uma vez que a forga,
enquanto Idéia, jamais serd bem compreendida caso a tomemos por causa mas,
sobretudo, tornar vidvel, na medida do possivel, a passagem entre Vontade e
Representacdo e, assim, legitimar aquilo que est3, realmente, em jogo: a filosofia
enquanto expressao conceitual de um pensamento tnico. A problematica nogao de
Idéia é que deveria, mais facilmente, articular as metafisicas de O mundo:
metafisica da natureza, do belo e da ética?”. Quer como forg¢a natural, quer como
objeto de contemplacdo artistica, quer como expressao da vontade de viver, ela
deveria facultar o trdnsito de uma metafisica a outra e, assim, articuld-las em um
pensamento Unico. Ndo entraremos aqui, no entanto, nas dificuldades levantadas

por tal procedimento.
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