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a filosofia moderna, Spinoza pode ser considerado o precursor de uma

ética entendida como modo de ser ou forma de vida, baseada numa

concepgao original de liberdade como livre necessidade, uma ética nao
normativa, para a qual ndo faz sentido a prescricao de imperativos de dever ou normas
de conduta com pretensdes de validade universal. Regras morais, em Spinoza, consistem,
antes, em expressoes de sabedoria de vida, em preceitos racionais adequados para a
gestao ativa dos afetos e controle sobre as paixdes tristes, que diminuem a poténcia de
existir de todo conatus.

Arthur Schopenhauer e Friedrich Nietzsche sdo, em boa medida, companheiros
de viagem de Baruch de Spinoza, por mais que as respectivas filosofias evidenciem
diferencas irreconciliaveis; pois esse entendimento de ética como forma de vida é
comum a todos eles, assim como uma reflexdo sobre liberdade e necessidade que
impugna a doutrina tradicional do livre arbitrio. Nesse sentido, tanto a ética do carater
de Schopenhauer, como a justificacdo estética da existéncia de Nietzsche,
paradoxalmente, a despeito de fundadas num respectivo conceito de vontade (de vida,
num caso, de poder, no outro) seguem a trilha aberta por Spinoza de desconstrucdo dos
sistemas morais baseados nos conceitos de vontade livre e na supressao da contradicdo
entre liberdade e necessidade, operada por dispositivos teéricos diferentes daqueles
mobilizados pelo conceito kantiano de razdo pratica.

No ambito da filosofia contemporanea, embora também vinculados, por lacos de
natureza diferente, ao sistema critico de Kant; Schopenhauer e Nietzsche sdo, cada um a
seu modo, representantes de uma ética nao deontoldgica, pois em nenhum dos casos
figuram positivamente conceitos de lei moral universal, de deveres ou obrigacdes de
conteudo objetivamente vinculante, de imperativos praticos ou categoricos, ou entdo
valores absolutos e incondicionados. Como resultado, Schopenhauer e Nietzsche
tematizam as nog¢des de consciéncia e sentimento moral por meio de conceitos que, se
por um lado remetem as éticas do carater, por outro diferem delas em virtude das
respectivas posturas filoséficas disruptivas em relacao a tradicdo da filosofia moral
ocidental.

Quanto a esses dois pensadores por ultimo mencionados, o presente trabalho tem
o objetivo de expor algumas das linhas mestras de sua ética, com fulcro em dois nucleos

ou eixos problemadticos: a questdo da possibilidade e legitimidade de imputaciao de
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juizos morais, ou de julgamentos acerca do valor moral das agdes; e o topos classico da
sittliche Weltordnung (ordenagdo ética ou significacdo moral do mundo). A razdo de ser
dessa escolha, consciente de seus limites, é que a fortuna critica de ambos, em termos da
relevancia e atualidade das respectivas contribui¢cdes para o enfrentamento de dilemas
éticos do mundo contemporaneo, pode ser melhor apreendida a partir desses vetores.

Numa passagem de O Creptisculo dos Idolos especialmente ilustrativa da tarefa de
transvaloracdo de todos os valores, Nietzsche alveja um dos bastides mais bem
guardados da filosofia e da moral ocidental: a tese de acordo com a qual, na auséncia de
liberdade da vontade (entendida como liberum arbitrium indiffentiae) nao pode haver
imputacdo das a¢des a seus agentes, posto que justamente na pressuposicdo da mesma
reside o fundamento da responsabilidade. De acordo com a interpretacdao de Nietzsche,
nossa tradicdo cultural fundamentou os juizos sobre o valor moral e sobre a
possibilidade de legitima imputacdo juridica das agdes precisamente na liberdade do
arbitrio.

Era sobre esse alicerce que ela apoiava, em derradeira instancia, todo edificio da

inculpacao.

Onde quer que responsabilidades sejam procuradas, ai costuma estar
em acdo o instinto de querer punir e julgar. Despiu-se o vir-a-ser de sua
inocéncia, quando se reconduziram os diversos modos de ser a vontade,
as intengdes, aos atos de responsabilidade. A doutrina da vontade é
inventada essencialmente em funcdo das punig¢des, isto é, em fun¢do do
querer-estabelecer-a-culpa... Os homens foram pensados como ‘livres’
para que pudessem ser julgados e punidos - para que pudessem ser
culpados?.

Nesse ponto extremo, encontramos a artéria vital da critica nietzschiana da moral
e da cultura. A doutrina da imputagdo foi inventada em vista de poder estabelecer,
legitimar e justificar a culpa, e com ela a justica como vinganga, como retribuicao, o
ressentimento e seus aparentados. E necessario pensar-se como livre para poder ser
considerado digno de ser culpado. Toda critica do ressentimento e da consciéncia de
culpa, a interpretacao global da existéncia a partir da perspectiva da transgressao e da
expiacdo, tem aqui seu reduto mais bem defendido. O imoralismo de Nietzsche, ja
expresso no aforismo 125 de A Gaia Ciéncia, na célebre alegoria do homem louco, que

anuncia na praca do mercado a morte de Deus, tem nisso seu centro de gravidade: pode

1 NIETZSCHE, F. Crepiisculo dos Idolos, Os Quatro Grandes Erros, p. 49.
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o homem civilizado viver sem o sentimento de culpa? Ora, é verdade que Deus esta
morto, e se com a morte de Deus fica abolida a perspectiva transcendente do absoluto e
do incondicionado; se é verdade que s6 em relacdo a essa perspectiva de interpretacdo
da vida a culpa pode ser justificada; se é verdade ainda que todos nds - os epigonos e
herdeiros da modernidade politica e cultural -, todos nds, somos seus assassinos; entdao
ndo nos restaria outra escolha: teriamos que nos colocar a altura da compreensao tanto

de nosso préprio feito quanto de seu sentido, alcance e consequéncias.

O mais forte e mais sagrado que o mundo até entdo possuira sangrou
inteiro sob os nossos punhais - quem nos limpara este sangue? Com que
agua poderiamos nos lavar? Que ritos expiatérios, que jogos sagrados
teremos de inventar? A grandeza desse ato ndo é demasiado grande
para nds? Ndo deveriamos nds mesmos nos tornar deuses, para ao
menos parecer dignos dele??

Viver para além de Bem e Mal, no horizonte infinito de uma completa inocéncia
do vir-a-ser é uma das maneiras de compreender os temas da tragédia e da completa
auto-determinac¢ao como supera¢dao do humano em Nietzsche.

Pode-se afirmar que, em consideravel medida, a medula da oposicao de Friedrich
Nietzsche a ética de Arthur Schopenhauer encontra-se na questao filosofica da
possibilidade e do fundamento da imputagdo, na justificativa para a atribuicdo legitima
de valor moral as ag¢des humanas. Essa possibilidade de legitimacao teérica da
culpabilidade prende-se essencialmente, como ja mencionado acima, a questdo da
significacdo ética do mundo (sittliche Weltordnung, moralische Weltbedeutung), que, para
Schopenhauer, constitui o ponto culminante de toda verdadeira filosofia, cuja negligéncia

ele reputa como radicalmente funesta:

Que o mundo tenha uma mera significacio fisica, nenhuma significacdo
moral, é a maior, a prépria e mais perniciosa perversidade da mente, o
erro fundamental; ela é, no fundo, aquilo que a fé personificou no
Anticristo3.

Um decidido pessimismo a respeito do valor global da existéncia, uma concepg¢ao

tragica da vida, bem como um profundo concernimento pelo drama existencial da

2 NIETZSCHE, F. A Gaia Ciéncia, 125, p. 148.
3 SCHOPENHAUER, A. P/P, Kapitel 8, § 109, p. 238.
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finitude, do sentido da dor da morte, assim como a negacdo compartilhada da validade
das leis morais universais, ou de deveres e valores dos quais possam ser derivadas
normas racionais praticas dotadas de forca vinculante para seres racionais em geral
constituem o solo filoséfico sobre o qual abre-se uma verdadeira encruzilhada que
separa e opoe os caminhos da ética de Schopenhauer e Nietzsche.

Se hd uma dimensdo de universalidade ética em Schopenhauer, entdo seu
fundamento filoso6fico s6 pode remontar ao sentimento de compaixdo; em Nietzsche,
uma estilistica da existéncia, de base existencial, substitui os projetos éticos de pretensa
validade universal; a justificacdo estética da existéncia humana no mundo é a
perspectiva ética como forma de vida, em Nietzsche, cuja radical contingéncia e
facticidade ndo pode ser resgatada nem mesmo por meio do recurso a um sentimento de
compaixdo pela miséria humana e pelas dores do mundo. No aforismo 290 de A Gaia

Ciéncia, Nietzsche encerra essa concep¢do numa féormula programatica:

Uma coisa é necessdria. - ‘Dar estilo’ a seu carater — uma arte grande e
rara! E praticada por quem avista tudo o que sua natureza tem de forcas
e fraquezas e o ajusta a um plano artistico, até que cada uma delas
aparece como arte e razio, e também a fraqueza delicia o olhar?.

1. A fundamentacao da moral em Schopenhauer

Na filosofia de Arthur Schopenhauer, cada ser humano individual, na medida em
que constitui o supremo grau de objetivacao fenomenal da vontade, tem (é) um carater
absolutamente singular. E nesse sentido que se deve entender a variante
schopenhaueriana da no¢ao de pessoa, embora nao se deva perder de vista que em todos
os seres humanos manifeste-se também, predominantemente, o genérico carater da
espécie. Com base nisso, a diferenca dos caracteres humanos pode ser compreendida e
explicada analogicamente pela diferenca entre espécies naturais; estas sdo, para
Schopenhauer, o correspondente das ideias platénicas, os protétipos ou esséncias
inteligiveis, que servem de modelos para as espécies naturais, com as respectivas
multiplicidades de individuos, bem como para as for¢as da natureza, que sdo também
irredutiveis aos seus fenémenos individuais.

Se as ideias correspondem as espécies, de modo que os entes singulares

4 NIETZSCHE, F. A Gaia Ciéncia, 1V, 290, p. 195.
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consistiriam em instancia¢des fenoménicas desses protétipos inteligiveis, que consistem
no primeiro grau de objetivacdo da vontade (objetidades, a diferenca de objetivagoes,
que constituem uma derivacdo de segundo grau), entdo a verdadeira compreensado da
esséncia de todo ente particular s6 seria alcancada a partir da inteleccao de sua ideia;
porém, no caso do ser humano, pode-se constatar um movimento explicativo em sentido
inverso e complementar, de tipo analdgico, mas que subverte inteiramente a mencionada
relacdo. O atributo essencial e constante dos individuos humanos, o elemento que neles
podemos denominar, com toda propriedade, cardter inteligivel, embora remeta a
identidade genérica das notas proprias, que diferenciam a espécie humana dentre as
demais espécies animais, esse carater inteligivel, ao contrario do que ocorre com os
outros animais, mesmo os que situam nos niveis mais elevados da escala zooldgica, ndo
deriva primacialmente da ideia de espécie humana.

Porque o ser humano é o ente natural que exibe e concretiza o grau mais elevado
e complexo de objetidade da vontade, o carater é absolutamente singular: mesmo
gémeos idénticos, nascidos e criados no mesmo ambiente, sdo personalidades
inteiramente distintas e ndo intercambiaveis. No ser humano, portanto, podemos
apreender a Ideia como ato originario da Vontade Metafisica em toda sua clareza, como
ato livre e absolutamente contingente. Sendo assim, todas as ideias que consistem em
modelos das espécies naturais e das for¢as cosmicas, e que organizam todos os graus de
objetivacdo da vontade no universo, e, com isso, constituem a esséncia de que os seres
individuais e fenoménicos sio mera aparéncia, essas ideias tém algo em comum, e
revelam esse trago proprio do carater inteligivel humano; desse modo, portanto, deixam-
se apreender adequadamente como sendo também expressdes originariamente livres da
vontade, objetivando-se nos exemplares que constituem as espécies da naturais, com
suas respectivas individualidades, com seus peculiares modos de efetivacdo e acao, de
acordo com a determinacdo da causalidade natural, cuja formula universal é o principio

de razao suficiente.

A forma prépria a espécie animal corresponde a ideia, considerada
como ato da vontade fora das formas da representacdo, portanto
intemporal, e de uma indivisivel unidade. Alias, é esse desdobramento
da ideia no individuo vivo que fara aparecer a finalidade interna de cada
organismo. Sabemos, enfim, que, ao menos no homem, aparece um
carater individual ao lado do carater empirico imutavel, inato, o qual
corresponde a um carater inteligivel, quer dizer, a uma ideia.
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Alcangamos, enfim, a mais alta objetidade da vontade de viver, e sem
duvida a mais clara, nesse sentido que a ideia deixa-se conhecer ai como
ato primitivo da vontade, ou ainda como liberdade, ao encontro da
necessidade fenomenal. Nao é somente a ideia do individuo humano que
poderia ser dita ‘carater inteligivel’, mas finalmente toda ideia na
natureza inorganica e organica, em todos os graus da objetivacao.
Metafisicamente, o macrocosmo se esclarece a partir do microcosmo
humano. A hierarquia irredutivel das ideias revela ainda uma vez a
cegueira de uma reducdo materialista e a impossibilidade de uma
explicagdo mecanicista generalizada®.

Também nesse plano de consideracdo do mundo, o macrocosmo se deixaria
compreender a luz do microcosmo humano, tendo a pessoa, portanto, o mesmo estatuto
filoséfico do cardter empirico: a pessoa singular é a manifestagdo ou fendémeno do
carater inteligivel. Por essa razdo, a liberdade nunca pode ser situada na pessoa, pois,

como todo fend6meno natural, esta obedece a inexoravel lei de causalidade. A pessoa:

[..Jnunca é livre, embora ela seja o aparecer (Erscheinung) de uma
vontade livre: pois é justamente desse livre querer que ela é ja uma
manifestacdo determinada e, na medida em que esta manifestacdo
ingressa na forma de todo objeto - o principio de razio suficiente -, ela
desenvolve, no entanto, a unidade daquela vontade na multiplicidade
das agdes; estas, entretanto, em virtude da unidade em-si atemporal
daquele querer, apresentam-se com a regularidade de uma for¢a da
natureza®.

Se as ideias platonicas e das for¢cas naturais ndo podem ser consideradas
multiplas - na medida em que sdo Unicas, embora se refratem, na empiria, em individuos
ou fendmenos multiplos, que sao suas cdpias ou manifestacdes, submetidas, estas sim, a
espaco, tempo e causalidade -; assim também se passa com o carater inteligivel humano,
valendo para ele também que e sua refracdo espago-temporal nas multiplas acoes de um
homem individual, totalizadas na natureza por seu carater empirico, também estao
submetidas ao principio de razdo. Trata-se, portanto, da mesma relacao entre ideias e
forcas da natureza, por um lado, e realidade empirica e fendmenos naturais, por outro
lado; ora, em Schopenhauer, uma vez que a esséncia metafisica do mundo é Vontade, um
impulso cego e irracional, aquela relacio sempre tem de deixar um residuo de
incompreensibilidade. Desse modo, como base para toda explicacao cientifica e causal da

natureza, ha que se pressupor uma for¢a original, a que s6 temos acesso por seus

5 LEFRANG, ]. Compreender Schopenhauer, p. 145.
6 SCHOPENHAUER, A. WWV ], 1V, § 55, p. 398.
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fendmenos, necessariamente encadeados segundo a relacdo de causa e efeito, uma
relacdo que constitui a forma universal do entendimento humano, e que, ela prépria, é

inexplicavel.

Assim, uma explicacdo desse género, qualquer que ele seja, jamais
explica tudo, mas deixa sempre, em ultima analise, qualquer coisa de
inexplicavel. Isso é o que constatamos a cada instante na fisica e na
quimica. A explicacdo dos fendmenos, quer dizer, dos efeitos, assim
como o0s raciocinios que remetem esses fendmenos a sua origem ultima,
pressupdem sempre a existéncia de certas forcas naturais. Uma forca
natural, considerada em si mesma, ndo estd submetida a nenhuma
explicacdo, mas ela é o principio de toda explicacio. Do mesmo modo,
ela ndo estd submetida, nela mesma, a nenhuma causalidade, mas ela é
precisamente o que dd a cada causa a causalidade, quer dizer, a
possibilidade de produzir seu efeito. Ela é o substrato comum de todos
os efeitos dessa espécie e estd presente em cada um deles’.

Em analogia com esse substrato comum, como manifestacées de nosso carater
empirico, as acdes humanas remetem a uma base que ndo pode ser objeto de explicagdo,
pois seu fundamento derradeiro ‘da-se’ fora das coordenadas de tempo, espago e
causalidade, mas no plano transcendental do carater inteligivel. Este deve ser entendido
como um ato livre e a-temporal da vontade metafisica, a que se pode, justificadamente,
predicar liberdade em sentido metafisico, compativel com uma radical negacao, no
ambito empirico, do livre arbitrio de indiferenca. Trata-se de um proto-ato da vontade,
analogo ao que constitui o carater inteligivel da espécie, desta feita como feito tinico em
cada objetivacao singular, sob a forma de um carater (constancia) inteligivel. Ora, sendo
a ‘coisa em si’ schopenhaueriana a Vontade metafisica, o carater inteligivel seria o ato
originario de seu ingresso no dominio da objetivacdo, mais precisamente como
objetivacdo imediata, ou, no léxico schopenhaueriano, objetidade. Desse modo,
considerado do ponto de vista da Vontade, o ser é ato do querer - a existéncia é feito da
vontade, somos o que queremos, ainda que ndo possamos querer o que SOmos.

E, o que é mais, como ato livre ele pode e deve, por conseguinte, ser imputavel a
vontade, ja que todo ente individuado ndo é, em esséncia, outra coisa que a propria
Vontade, razdo pela qual o ato que constitui o carater inteligivel, como ato de vontade,

pode ser imputado a esta; de outro modo, todo ser humano é o que quer ser.

7 SCHOPENHAUER, A. F/L. In: SW, Band I1], p. 566.

Ser e sentido: o paradoxo do sofrimento



GIACOIA JR., Oswaldo

De acordo com isso, o conflito sobre a liberdade do fazer individual,
sobre o liberum arbitrium indifferentiae, gira propriamente em torno da
questdo sobre se a vontade se encontra no tempo ou nio. Se ela é a
coisa-em-si fora do tempo e de toda forma do principio de razdo
suficiente, como torna necessario tanto a doutrina de Kant como toda
minha apresentacdo, entdo ndo apenas o individuo, em idéntica
condicdo tem de agir sempre do mesmo modo, e ndo apenas cada ma
acdo tem de ser a firma garantia para inimeras outras que ele tem de
perfazer e ndo pode deixar, porém deixar-se-ia também calcular, como
diz Kant, o comportamento do homem no futuro como uma eclipse do
sol ou da lua, desde que fossem completamente dados o carater
empirico e os motivos. Assim como a natureza é consequente, assim
também é o caraters.

Com base nisso, podemos perceber que a recusa por Schopenhauer de um
liberum arbitrium indifferentiae, coincide com a postulacdo de uma liberdade
transcendental da vontade metafisica, baseada numa interpretacao sui generis do
conceito de carater inteligivel de Kant. Carater inteligivel, ideias e for¢as naturais sao
expressoes imediatas da Vontade metafisica, o estagio inicial da objetivagdo que
constitui o mundo fenoménico: a objetidade da representacio ndo submetida ao
principio de razdo, a qual podemos ter acesso. Com efeito, de acordo com Schopenhauer,
se o em-si do mundo é Vontade, entdo o carater inteligivel é o correlato do Ser, na
oposicao Ser versus Vir-a-Ser; o carater sensivel, por sua vez, € o correlato do Devir; do
ponto de vista ontoldgico, o carater inteligivel é correspondente, pois, a esséncia (esse),
enquanto que o carater empirico é o correspondente a existéncia (operari), o mesmo
ocorrendo na oposicao entre o real e o aparente, coisa em si e fendmeno, inteligivel e
sensivel.

Por meio desse filosofema, Schopenhauer inverte o curso da tradicao filoséfica

que defende a liberdade do arbitrio, ao escrever:

De acordo com a tese tradicional, o homem teria apenas que refletir
“como ele preferencialmente gostaria de ser, e ele assim o seria: esta é
sua liberdade da vontade. Ela consiste propriamente em que o homem é
sua propria obra, a luz do conhecimento. Eu digo, ao contrario: ele é sua
propria obra antes de todo conhecimento, e este é meramente
acrescentado para iluminar isso. Por isso, ele ndo pode resolver ser tal
ou tal, nem ainda pode ele tornar-se um outro; mas ele é um de uma vez
por todas, e conhece sucessivamente o que ele é. De acordo com aquela
(tradicao, 0GJ.) ele quer o que ele conhece; para mim ele conhece o que
ele quer®.

8 SCHOPENHAUER, A. WWV I, 1V, § 55; op. cit, p. 402.
9 Idem, p. 403.
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Se, com Schopenhauer, ndo podemos falar em lei moral, em dever ou obrigacao
dela decorrente como fundamento da ética, nem por causa disso podemos prescindir dos
conceitos éticos cardinais como responsabilidade e consciéncia moral, ainda que num
mundo sem Deus, sem fundamento racional, no qual meu ser é ato da vontade que me
constitui como esse carater, suscetivel, em maior ou menos medida, ao cortejo dos
motivos que, atuando sobre sua estrutura, determinardo meus atos empiricos de

vontade.

Como é facil perceber, esse caminho conduz a que ndo temos mais que
buscar a obra de nossa liberdade, como o faz o ponto de vista comum,
em nossas acdes singulares, mas no préprio todo de esséncia e
existéncia do homem, que deve ser pensado como um feito livre (freie
Tat), que s6 para a faculdade de conhecimento, ligada a tempo, espaco e
causalidade, se apresenta como uma multiplicidade e diferenca de a¢des.
No entanto, em virtude da unidade originaria daquilo que nelas se
apresenta, tém de portar todas exatamente o mesmo carater e, por
causa disso, aparecem como rigorosamente necessitadas pelos
respectivos motivos, pelos quais sdo provocadas e singularmente
determinadas10.

A consciéncia moral ndo enuncia mais a voz de Deus no recéndito da alma, mas é
formada a partir de uma curiosa quimica entre elementos pouco provectos, como temor,
eudemonia, preconceito, vaidade, habito, supersticdo. Como se pode facilmente notar,
essa composicao quimica contrasta com a acepg¢ao tradicional da consciéncia moral,

especialmente com o conceito de dignidade.

A mim parece que o conceito de dignidade aplicado a um ser tao
pecaminoso, quanto a vontade, tdo limitado quanto ao espirito, tdo
vulneravel e perecivel quanto ao corpo, tal como é o homem, s6 pode ser
efeito em sentido ironico: Quid superbit homo? cujus conceptio culpa,
Nasci poena, labor vita, necesse mori! [De que se jacta 0 homem? Uma
vez que ja sua concepcdo é culpa, seu nascimento, castigo, sua vida,
trabalho, e sua morte inevitavell] Por causa disso, ao invés da
mencionada férmula do principio moral kantiano, eu gostaria de
estabelecer a seguinte: para todo homem com quem entramos em
relacdo, ndo empreendamos uma avaliagdo objetiva do mesmo, de
acordo com o valor e a dignidade; ndo tomemos em considera¢do a
ruindade de sua vontade, a limitacdo de seu entendimento, e a
perversdo de seus conceitos; pois a primeira coisa facilmente poderia

10 SCHOPENHAUER, A. F/L. In: SW, Band 11, p. 622.
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despertar ddio contra ele, a dltima desprezo; ao invés disso, tenhamos
em vista apenas seus sofrimentos, sua caréncia, sua angustia, suas
dores: - entdo poderemos nos sentir sempre aparentados com ele, sentir
simpatia para com ele; e, ao invés daquele 6dio ou desprezo, deixar
aflorar somente o dgape [amor], ao qual o Evangelho conclama. Para ndo
deixar que emerja contra ele nenhum édio, nenhum desprezo, nio é a
investigacdo de sua pretensa dignidade o ponto de vista adequado, mas,
ao contrario, somente aquele da compaixdoll.

Percebemos, pois, que a versao schopenhaueriana do carater inteligivel torna
possivel um resgate da consciéncia moral, nas condi¢des préprias do sistema do
pensamento Unico: ela continua a ser pensada como o aguilhdo moral voltado contra o
esse de nosso operari, instalado em nosso ser, que se manifesta em nossas voli¢cdes e
acoes, como expressoes auténticas daquilo que singular e facticamente somos, daquilo
que nos distingue de todo e qualquer outro. A consciéncia e o sentimento moral se
originam a partir de nossas a¢des, como o conhecimento e aproxima¢do paulatina do
intimo de nosso si-préprio, da estrutura de nosso carater; por causa disso, a voz da
consciéncia s6 pode ser ouvida depois das ac¢des, e, ainda assim, somente ajudada pela
reflexdo sobre as mesmas, em comparagdo com casos anteriores, que ela ja examinou, e
em prognostico a respeito daquilo que, em retrospectiva, pode ser razoavelmente
esperado.

Com base nisso, € o esse que, tal como em Spinoza, é propriamente inculpado pela
consciéncia moral; ele o é, todavia, s6 por ocasido do operari. “Uma vez que somos
conscientes da liberdade s6 por meio da responsabilidade, entdo onde esta a segunda,
também tem de estar a primeira: portanto, no esse”12, Depois dessa depuracdo da
consciéncia moral de seus arroubos teolégico-metafisicos, suas vozes adquirem novo
tom e compreensibilidade: o remorso passa a ser entendido como um erro de calculo, ou
um engano estratégico: arrependemo-nos porque usamos meios inadequados pra
alcangar os fins pretendidos, que continuamos a desejar. Ja a Gewissensangst (angustia
de consciéncia) é a voz que corresponde a percepcdo consciente de que nossa esséncia
intima, o carater constante progressivamente trazido a luz por nossas agdes, ao longo de

nossa histoéria de vida, é o que é, e é inalteravel.

Todo homem age de acordo com aquilo que ele é; de acordo com isso, a
cada vez a acdo necessaria é determinada no caso individual somente

11 SCHOPENHAUER, A. Preisschrift iiber die Grundlage der Moral, S. 246; S. 220 f.
12 SCHOPENHAUER, A. F/L. In: SW, Band III, par. 10, op. cit. p. 708.
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pelos motivos. A liberdade, que por isso ndo pode ser encontrada no
operari, tem de encontrar-se no esse. E um erro fundamental um ystéron
proteron [confusdo entre causa e consequéncia, antecedente e
consequente] de todos os tempos atribuir ao operari a necessidade que
compete ao esse. Inversamente: unicamente no esse reside a liberdade;
dele, porém, assim como dos motivos segue-se necessariamente o operari:
é naquilo que fazemos que conhecemos o que somos. Sobre isso, e ndo
sobre o libero arbitrio indifferentiae baseia-se a consciéncia da
responsabilidade e a tendéncia moral da vidal3.

[sso significa que, para Schopenhauer, em todo tempo, o homem s6 faz aquilo que
ele quer; isso, porém, ele o faz necessariamente. A razdo é que ele ja € aquilo que ele
quer: pois daquilo que ele é, segue-se necessariamente tudo aquilo que ele, a cada vez,
faz. No plano dos julgamentos morais sobre o valor das a¢des, a base do juizo sé pode ser
encontrada na natureza do agente, e na forca de pressdo dos motivos e contra-motivos,
em cada situagdo concreta de a¢do, espaco-temporalmente circunscrita, exercem sobre a
suscetibilidade do carater do agente aos diferentes tipos de mobiles ou motivagoes. Ora,
0 que move principalmente a vontade de um agente é o bem-estar ou o mal-estar,
tomados no sentido mais amplo da palavra, como também inversamente bem-estar e
mal-estar significam ‘de acordo ou contra uma vontade’. Portanto, todo motivo tem de se
referir bem-estar e ao mal-estar; consequentemente toda acdo refere-se a um ser
suscetivel de bem-estar ou mal-estar como seu fim ultimo.

Uma vez que o agente de que aqui se trata ou o proprio agente, ou um outro ser,
que portanto participa da acdo passivamente, pois ela acontece para seu dano ou para
seu proveito e alegria, entdo toda acao tem como finalidade o bem estar ou a cessa¢do do
mal estar, seja do agente, seja de outrem passivamente envolvido na acdo do primeiro.
Ora, toda acdo cujo fim dltimo é o bem-estar e o mal-estar do proprio agente é uma acao
egoista; e o mesmo vale igualmente para o deixar-de-fazer, para as omissdes de tais
acoes, para as quais existem motivos e contra motivos.

Para Schopenhauer Egoismo e Valor Moral simplesmente excluem-se um ao outro.
Se uma acao tiver um fim egoista como um motivo, entdo ela nao pode ter nenhum valor
moral. Deva uma ac¢do ter valor moral, entdo um fim egoista ndo pode ser seu motivo
imediato ou longinquo. Por conseguinte, a significacao moral de uma ac¢do s6 pode estar

na sua relagcdo com outros. S6 com referéncia a estes é que ela pode ter valor moral ou

13 SCHOPENHAUER, A. F/L. In: SW, Band III. p. 622.
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ser condenavel moralmente e, assim, ser uma acao de justica e caridade, como também o
oposto de ambas. Isso significa que toda agdo provida de valor moral é altruista, e a
possibilidade de a¢des altruistas é o desprendimento de si, a restricdo ou negacdo da
primazia do proprio ego, cujo fundamento metafisico, embora ndo transcendente, é
encontrado por Schopenhauer no sentimento de compaixdol4.

Tudo depende do que uma pessoa é. Aquilo que ela faz resultara
espontaneamente do que ela é, como um corolario necessario. Isso significa apenas que
sua atuacdo é a pura exteriorizacdo da esséncia mais propria de seu Si-Mesmo (Selbst).
Todo ente da natureza sentiria isso, se pudesse sentir. Com isso, ndo fica suprimida a
liberdade, ela é apenas deslocada para frente, a saber: transposta do ambito das acdes
individuais (no qual ela comprovadamente nao pode ser encontrada), para um regiao
superior, porém nao tdo facilmente acessivel ao nosso conhecimento, ou seja, a liberdade
é transcendental. Este é entdo também o sentido no qual Schopenhauer desejaria que
fosse compreendido a sentenca de Malebranche sob cuja égide foi composta a
dissertacdo Sobre a liberdade da vontade: 1a liberté est um mystere.

Por essas razdes, um dos resultados mais eloquentes da ética de Schopenhauer é

0 pessimismo tedrico que anima seu juizo a respeito do sentido e do valor das teodiceias:

Ndo posso conferir a Teodiceia, a esse largo desdobramento do
otimismo nenhum outro mérito além de ter dado ensejo, mais tarde, ao
imortal Cdndido do grande Voltaire; por cujo meio, com efeito, recebeu
uma comprovacao inesperada a desculpa capenga e tdo frequentemente
repetida por Leibniz para os males do mundo, a saber que o mau por
vezes conduz ao bom. Ja por meio do nome de seu heréi, Voltaire indica
que s6 é necessario sinceridade para reconhecer o contrario do
otimismo. Efetivamente, sobre esse palco dos pecados, do sofrimento e
da morte o otimismo faz uma figura uma tio peculiar, que deveriamos
toma-lo por ironia, se ndo tivéssemos uma explicagio suficiente de sua
origem secreta na fonte, tdo deliciosamente descoberta por Hume (a
saber, adulacio hipdcrita, com ofensiva confianca em seu sucesso)1°.

O otimismo seria, no fundo, a injustificada auto glorificacao da vontade de viver,
sua reflexao satisfeita e complacente na face sofredora de suas criaturas, razao pela qual
o otimismo metafisico ndo constitui apenas uma doutrina falsa, mas também perniciosa
e indecorosa, de acordo com o fil6sofo. Pois ele nos apresenta a vida como um estado

desejavel, e a felicidade como bem supremo da vida humana. Nossa vida, porém,

14 Para toda essa passagem, cf. SCHOPENHAUER, A. Sobre o fundamento da moral, § 16.
15 SCHOPENHAUER, A. WWV 1], Kap. 46. In: SW, Band II, p. 733.
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[..] é igual a uma conta que recebemos para ser paga em auténticos
centavos de cobre, com os quais, todavia, temos de liquida-la: eles sdo os
dias; a conta é a morte. Pois, finalmente, o tempo anuncia a sentenca da
natureza sobre o valor de todos os entes que nela aparecem, ao aniquila-
los: e com direito: pois tudo o que surge é digno (ist werth) de perecer; por
isso seria melhor que nada tivesse surgido. Dessa maneira, a velhice e a
morte, para as quais toda vida se apressura, sdo o resultante juizo
condenatdrio sobre a vontade de viver, brotado das maos da propria
natureza, juizo que afirma que essa vida é um anseio que tem de frustrar
a si proprio”16,

Prefigurando, antes mesmo de qualquer esboco de formulagdo sistematica, o
vetor decididamente pratico que seria assumido por sua filosofia, Arthur Schopenhauer
experimentou, desde muito cedo, no plano pessoal e existencial, um concernimento

intenso e profundo pelos sofrimentos do mundo:

Ja o jovem de 16 anos foi profundamente atingido pela multiplicidade
das dores humanas e pelos abismos da maldade humana. A esse
respeito, a visita a infame a prisdo de Bagno, em Toulon, que reunia em
seis mil galés um quadro assustador da miséria da humanidade,
representou um ponto de culminancia de sua vida. A experiéncia do
sofrimento no mundo foi o impulso decisivo para que Schopenhauer se
voltasse para a filosofia. A estadia de varias semanas num internato em
Winbledon fez despertar em Schopenhauer uma decidida aversao
contra a carolice e a religiosidade cristalizada em rituais17.

Por causa disso, escreve ja o filosofo maduro,

Mille piacer’ non vagliono un tormento. Pois que milhares tenham vivido
em prazer e delicias jamais suprimiria a anguistia e o martirio de morte
de uma unica pessoa; e, do mesmo modo, meu bem estar atual ndo faz
desaparecer meus sofrimentos anteriores. Por causa disso, mesmo que o
mal existente no mundo fosse cem menor do que €, ainda assim, todavia,
a mera existéncia teria dele o suficiente para fundamentar uma verdade
que, de maneiras diferentes, s6 se deixa formular de modo indireto, a
saber, que ndo podemos nos alegrar quanto a existéncia do mundo,
antes pelo contrario, temos que nos afligir1s.

16 [bidem, p. 733.

17 SALAQUARDA, ]. Arthur Schopenhauer (d1788-1860). Mimeo, p. 2. Na nota 2 desse mesma pagina
podemos ler: “Perante Wieland Schopenhauer (como estudante) expressou em 1811: ‘A vida é uma coisa
infeliz, eu prescrevi a mim mesmo refletir sobre ela. (Gesprich, 22)”. Esse mesmo texto foi posteriormente
republicado por Matthias Kossler e Barbara Salaquarda: Die Deutung der Welt. Jorg Salaquardas Schriften
zu Arthur Schopenhauer. Wiirzburg: Kénnigshausen & Neumann, 2007, p. 59-66. Infelizmente, o trecho
citado ndo consta da publicagao.

18 SCHOPENHAUER, A. WWV I, Kap. 46. In: SW. Band II, p. 733.
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Numa perspectiva inversa a glorificacdo da vontade de viver pelas diferentes teses do
otimismo moral, Schopenhauer estabelecera como verdade da ética sua soteriologia
filoséfica, a redencdo pela auto negacdo da vontade. Enquanto as éticas otimistas
reputam justa a pretensdo humana a felicidade e gozo, tanto assim que, no caso em que
ndo lhe sejam proporcionados, justificam a pretensdao de acreditar que algo injusto
acontece ao homem, qual seja, que a uma vida, nessas circunstancias, faltaria a finalidade
de sua existéncia, Schopenhauer considera mais verdadeiro e honesto conceber o
trabalho, a necessidade de renuncia, a fadiga, a pentria, a frustracdo e o sofrimento,
coroados pela morte, como a auténtica finalidade de nossa vida, tal como o fazem o
Bramanismo, o Budismo e também aquele ele toma pelo auténtico Cristianismo, tendo
como resultado a doutrina da negacdo da vontade de viver, a libertacdo da roda de Ixion

e do inferno da vontade.

Muito longe de portar o carater de um presente (Geschenck), a existéncia
humana tem inteiramente o carater de uma divida/culpa (Schuld)
contraida. A exigéncia de pagamento desta aparece na forma daquela
existéncia colocada em meio de caréncias urgentes, penosos desejos, e
infinita miséria. Em regra, todo o tempo de vida é empregado no
pagamento dessa divida: com isso, todavia, sdo pagos apenas os juros. O
pagamento do capital acontece por meio da morte. - E quando foi
contraida essa divida/culpa? - no ato da geragdo -19.

Budista em solo europeu, Schopenhauer se propdée a mergulhar o olhar nos
abismos da existéncia humana: quanto mais fundo olhamos na vida, mais fundo
enxergamos nela o sofrimento - pois viver é sofrer. Esse europeu compartilhava as
quatro nobres verdades do Budismo: Tudo é sofrimento e sofredor. Existe uma origem,
um surgimento do sofrimento. Existe uma cessacao do sofrimento. Existe um caminho
que leva a cessacdo do sofrimento. E Schopenhauer sabia também que nenhuma
teodiceia é capaz de resgatar o infortinio de um unico sofrimento, que nenhuma
Providéncia governa o curso do mundo, nenhum intelecto supremo, dirigindo uma
vontade infinitamente boa, pode ser considerado honestamente como principio de
produgdo, causa eficiente ou fundamento de inteligibilidade do universo e do progresso

moral do género humano na histdria.

Para Schopenhauer, a esséncia metafisica do universo é vontade; e vontade é

19 [dem, p. 743.

Ser e sentido: o paradoxo do sofrimento



Revista Voluntas: Estudos sobre Schopenhauer-Vol. 7, N2 2. 22 semestre de 2016. ISSN:2179-3786-pp. 04-26.

sindbnimo de vontade de vida (Wille zum Leben), mas este é um impulso cego, irracional,
portanto desprovido de finalidade e justificacdo teérica ou moral. Em virtude de seu
principio, o mundo ndo pode deixar de refletir, na face eternamente sofredora de todas
as suas objetivagdes, a contradicdo interna da vontade: fratura irreparavel, falta
permanente, insatisfacdo eterna, o inutil padecimento de Sisifo, a autofagia do querer
insaciavel. No entanto, a tese da liberdade inteligivel arranca do desespero absoluto a
filosofia de Schopenhauer, e, por uma imponderavel magia dos extremos, transfigura seu
pessimismo tedrico em otimismo pratico. A dncora de salvacdo é a tese do merecimento:

todo sofrimento é merecido, porque pode ser imputado ao proéprio ser do sofredor.

Se quisermos medir o grau de culpa com a qual nossa existéncia é
lastreada, olhemos entdo o sofrimento que a ela encontra-se ligado.
Toda grande dor, seja ela corporal ou espiritual, expressa aquilo que
merecemos: pois ela ndo poderia nos atingir, se ndo a merecéssemos.
Que também o Cristianismo enxerga a vida a essa mesma luz, é provado
por uma passagem do comentario de Lutero a Galatas, capitulo III, do
qual disponho apenas em latim: ‘Com nossos corpos e relacionamentos,
somos todos, porém, submetidos ao demoénio, e somos estrangeiros
nesse mundo, do qual este é principe e Deus. Por isso, tudo se encontra
sob seu dominio: o pao que comemos, a bebida que bebemos, a
vestimenta que usamos, sim, até mesmo o ar e tudo aquilo por meio do
que vivemos na carne.” Gritou-se sobre o cardter melancélico e
desprovido de consolo de minha filosofia: isso reside meramente em
que, ao invés de fabular como equivalente dos pecados um inferno
futuro, eu demonstrei que onde jaz a culpa, neste mundo, ai também ja
existe algo de infernal: quem, no porém, quiser negar isso - este pode
facilmente experimenta-lo alguma vez20.

O absurdo corajosamente visto, assumido, reconhecido, foi novamente conjurado
pela taumaturgia ascética: todo sofrimento tem um sentido, haurido na significacdo
moral do universo. O sofrimento é castigo pela injustica da existéncia, pelo delito maior
da geragdo. E nessa chave ascética que Schopenhauer interpreta o fragmento de
Anaximandro como arauto da ‘sittliche Weltordnung” “Pois donde a geracdo é para os
seres, é para onde também a corrupgao se gera segundo o necessario; pois concedem
eles mesmos justica e deferéncia uns aos outros pela injustica, segundo a ordenagdo do

tempo”2t, De acordo com a traducdo de Nietzsche: “De onde as coisas tém seu

nascimento, ali também devem ir ao fundo, segundo a necessidade; pois tém de pagar

20 Ibidem, p. 743.
21 Anaximandro de Mileto. In: Os Pré-Socrdticos, p. 22.
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peniténcia e de ser julgadas por suas injusti¢as, conforme a ordem do tempo”?22.

A existéncia é injustica a ser expiada, por isso a Unica e auténtica libertacao e
redencao consiste na auto negacao da vontade de viver, da qual o Nirvana budista é uma
alegoria religiosa. O mundo é o que ndo deveria ser, a geracao € injustica e sacrilégio a
que corresponde a justa retribuicdo do sofrimento e da morte, segundo a ldgica da
justica eterna. A culpa pelo pecado maior ndo se encontra na responsabilidade por
nossas agoes, sendo que o aguilhdo da consciéncia moral nos aterroriza e tortura pelo
que somos, o esse, ndo o operari, constitui o verdadeiro fundamento dos juizos de
inculpacdo. Por meio desse tour de force Schopenhauer quebra a ponta, no plano ético,
de seu pessimismo metafisico, convertendo sua filosofia sendo em teodiceia pelo menos
em soteriologia, cuja inspiracdo é a santidade e a ascese: jejum, castidade, obediéncia
incondicional como quebrantamento definitivo da vontade. Nenhum motivo mais,
nenhum combustivel para o querer, mas quietivo, aniquilacio da vontade, salto

milagroso do volen ao nolen.

2. Da genealogia da culpa ao resgate da inocéncia do vir-a-ser

A meu ver, a licdo mais importante que a psicologia dos ideais ascéticos praticada
em Para a genealogia da moral nos transmite consiste num paradoxo: o ominoso nao é a
dor, mas a falta de sentido da dor; mais ainda, o intoleravel é a dor da falta de sentido. A
funcao dos ideais ascéticos, e a razao de ser de seu dominio prolongado na histéria da
civilizacdo ocidental consiste em que esses ideais provém o narc6tico para a dor da falta
de sentido: a anestesia dessa dor insuportavel é ministrada como ‘vontade de nada),
como negacdo da vontade de vida, ou melhor, como ficticia auto-negacdo da vontade.
Ficticia porque a vontade de nada ndo é um nada de vontade, antes, de acordo com
Nietzsche, uma vontade de ser outro, de estar n'outra parte, pois, no extremo limite, a
vontade prefere ainda querer o nada a nada querer. E nesse limite crucial que
Schopenhauer comparece na genealogia nietzscheana da légica do delirio:

E justamente nesse mais intimo reduto que Nietzsche se distingue essencialmente
de Schopenhauer: pois o pessimismo do primeiro é dionisiaco, um pessimismo da for¢a,
que nega sem ressentimento, porque nao interpreta o sofrimento e a morte como uma

objecdo contra a existéncia e contra o mundo. A existéncia é sofrimento, absurdo,

22 [dem, p. 23.
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portanto desprovido de todo sentido ou justificacdo moral. Ndo existe motivo, razdo ou
fundamento para o sofrimento, para a dor da falta de sentido, que é irresgatavel - isso
porque a liberdade inteligivel é menos uma tese do que uma fabula, cuja plausibilidade é
nutrida pelo erro da causalidade imaginaria.

Para toda mentalidade sacerdotal e moralista, é preciso antes de tudo salvar a
possibilidade de fundamentacao dos juizos de imputagdo: ha que existir um direito de
julgar e de condenar, porque s6 com ela subsiste a possibilidade e a legitimidade da
inculpacdo. A inveng¢do doutrinaria da liberdade da vontade tem na fundamentacao da
punicdo seu objetivo essencial; tratou-se sempre, para Nietzsche, de uma vontade, isto &,
um querer descobrir culpados. A ‘velha psicologia, a psicologia da vontade’, tem como
pressuposto que seus autores, ou seja, os sacerdotes a frente das velhas comunidades,
quiseram criar e consagraram para si o direito de julgar e impor castigos - ou de
reservar para Deus esse mesmo direito.

Nessas condigdes, pergunta-se Nietzsche: “qual pode ser a nossa doutrina? - Que
ninguém da ao ser humano suas caracteristicas, nem Deus, nem a sociedade, nem seus
pais e ancestrais, nem ele préprio ... Ninguém é responsavel pelo fato de existir, por ser
assim ou assado, por se achar nessas circunstancias e nesse ambiente. A fatalidade de
seu ser nao pode ser destrinchada da fatalidade de tudo o que foi e sera ... apenas isto é a
grande libertagdo - somente com isso é novamente estabelecida a inocéncia do vir-a-
ser..”23, A grande libertacao, que restitui a inocéncia ao mundo do devir é a destruicdo
implacavel de todo direito (causa, razdo, fundamento, legitimidade) para juizos de
imputacao de culpa.

E justamente nesse reduto derradeiro que Nietzsche se distingue essencialmente
de Schopenhauer: seu pessimismo é dionisiaco, um pessimismo da forga, porque nega
sem ressentimento esse ultimo bastido onde se refugia a fuga do medo, a dor do absurdo:
a significacdo moral do universo. A existéncia é sofrimento, absurdo desprovido de todo
sentido ou justificacdo moral. Ndo existe motivo, razdo ou fundamento para o
sofrimento, para a dor da falta de sentido, que é irresgatavel - isso porque a liberdade
inteligivel € menos uma tese do que uma fabula, cuja plausibilidade é nutrida pelo erro
da causalidade imaginaria. Para toda mentalidade sacerdotal e moralista, é preciso antes

de tudo salvar a possibilidade de fundamentagao dos juizos de imputacao: ha que existir

23 NIETZSCHE, F. Creptsculo dos Idolos, Os Quatro Grandes Erros, 8. p. 46.
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um direito de julgar e de condenar, porque sé com ela subsiste a possibilidade e a
legitimidade da inculpacao.

E assim que Crepusculo dos [dolos é, de fato, o anuncio mais efetivo da
transformacdo desconcertante que aconteceu no final da vida lucida de Nietzsche, a total
revisdo do estatuto da obra O Anticristo. Como sabemos, este que seria o primeiro livro
do programa de transvaloracdo de todos os valores acabou por ser identificado, pelo
proprio filésofo, como a totalidade e cumprimento desse mesmo programa. O Anticristo
opera essencialmente uma implosdo da tese filosofica da ‘ordenagdo moral do mundo),
com a qual, nessa obra paroxistica, Nietzsche rompe em todos os frontes, principalmente
naquele ocupado pela metafisica de Schopenhauer.

A libertacdo da vontade em relagdo ao ressentimento e a raiz ontolégica de sua
impoténcia constitui, para Nietzsche, a Unica Erlésung digna de uma filosofia que afirma
incondicionalmente a vida. O cerne dessa atitude filos6fica é exposto por ele no capitulo

de Assim Falou Zaratustra, intitulado Da Redengado:

Assim se chama o ranger de dentes e a mais solitaria tribulacio da
vontade. Impotente contra o que estd feito - a vontade é um mau
espectador para todo passado. A vontade nido pode querer para tras: que
ndo possa quebrantar o tempo nem a voracidade do tempo - essa é a
mais solitaria tribulacdo da vontade ... ‘O que foi, foi’ - assim se chama a
pedra que [a vontade) ndo pode remover. E assim ela remove pedras
por raiva e por aversao, e vinga-se naquilo que ndo sente, do mesmo
modo que ela, raiva e aversdo?4.

Assim, vinganca é repugnancia e aversao da vontade contra o tempo. Nisso
consiste também o essencial da impoténcia vontade- na impossibilidade de confrontar-se
nao s6 com uma dimensdao do tempo, com um periodo ao lado dos outros, mas de
suportar aquilo o que o tempo essencialmente confere, dispensa e lega - o passar e o que
passou; e, ao lega-lo, ele também ja o congela na dimensao de um ‘ja era’ inamovivel. O
tempo sé doa e concede o que ele tem, e ele tem o que ele é — a saber, o decurso, o

transcurso, a travessia.

A vinganga é, para Nietzsche, a repugnancia da vontade contra o tempo.
Isso agora diz: A vinganca é a repugnancia da vontade contra o decorrer
e seu decorrido, contra o tempo e o seu ‘era’. A repugnancia da vinganga
dirige-se contra o tempo a medida que deixa estar o decorrido ainda

24 NIETZSCHE, F. Assim falou Zaratustra. 11, Da Redencao. In: KSA, p. 177.
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apenas enquanto passado, que se congela na rigidez desse algo
definitivo... A repugnancia da vinganca permanece acorrentada a esse
‘era’; assim como em todo 6dio também se oculta a mais abissal
dependéncia daquilo de que o 6dio constantemente no fundo deseja
tornar-se independente, o que, porém, nunca pode, e cada vez menos
pode, enquanto odeia2>.

A vontade, sem consciéncia da prépria impoténcia, vinga-se naquilo contra o que
se quebra sua forca, contra o que sobre ela prevalece - o inamovivel e definitivo, a que se
acorrenta mais fortemente, a cada ato de vinganca. A repugnancia da vontade contra o
fluir do tempo é a outra face da adversidade contra o imutavel. Dessa repugnancia nasce
todo desejo de Além-do-Mundo, toda necessidade de consolo metafisico.

A extrema impoténcia da vontade consiste, para Nietzsche, em sua aversao para
com o (passar do) tempo, com a transitividade do tempo - na experiéncia de ndo poder
querer para tras. A essa experiéncia esta ligado o sentimento de opressao, condenacao,
punicdo, sob a perspectiva do qual a existéncia inteira do homem e do mundo é vivida
como culpa, a exigir castigo e expiacao.

Como vinganca, o ressentimento é um derivado dessa constelacao afetiva: um
sentir sempre de novo o mesmo - portanto, um sentimento reativo, repeticao
compulsiva da mesma indisposi¢do cronica, reacdo contra uma dor, sem cessar reposta
pela irreversibilidade do tempo. Ressentimento é o grilhdo que mantém o ressentido
cada vez mais aferrado em seu sofrimento, que atrai como um ima todas as suas outras
vivéncias. O ressentimento é uma modalidade culpada, biliosa, envenenadora de
ascetismo, porque ele adoece e destréi. E assim que o tinico vivido se repete como o
retorno do mesmo, atando o ressentido a roda de Ixion do Karma-Samsara. O
ressentimento - eterno retorno da vingancga e seus aparentados -, é definitivamente, a
impossibilidade de acesso ao verdadeiro Self, seja pela via budista da auto-iluminagdo,

seja pela vivéncia sensivel-corpérea da aceitagdo voluntdria do destino, na modalidade

25 HEIDEGGER, M. Que significa pensar? p. 182s. Was Heisst Denken? S. 106s: "Die Rache ist fiir Nietzsche
des Willens Widerwille gegen die Zeit. Dies sagt jetzt: die Rache ist des Willens Widerwille gegen das
Vergehen und sein Vergangenes, gegen die Zeit und ihr »Es war«. Der Widerwille geht nicht gegen das
bloBe Vergehen, sondern gegen das Vergehen, insofern es das Vergangene nur noch vergangen sein, es in
die Erstarrung dieses Endgtiltigen einfrieren lasst. Der Widerwille der Rache geht gegen die Zeit, insofern
sie alles in das »Es war« aufgehen ldsst und so das Gehen vergehen ladsst. Der Widerwille der Rache
richtet sich nicht gegen das blossee Gehen der Zeit, sondern gegen ihr Vergehenlassen des Gehens im
Vergangenen, gegen das »Es war«. An dieses »Es war« bleibt der Widerwille der Rache gekettet; so wie
auch in allem Hass sich die abgriindigste Abhangigkeit von dem verbirgt, wovon der Hass sich im Grunde
standig unabhangig machen mochte, was er jedoch nie kann und immer weniger kann, je mehr er hasst".
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nietzscheana do amor fati.

Esclarecer-se sobre o ressentimento é superar a aversao contra o tempo, contra o
passar do tempo. E fazer uso de uma terapia budista como vitéria sobre a incapacidade
de esquecer e assimilar vivéncias negativas. Simulacro de medicacao, a vinganca sé
aprofunda a doenca, envenena a ferida que finge curar. Saude significa, em Nietzsche,
uma autoterapia capaz de livrar alguém do venenoso sentimento do ressentido, pelo
restabelecimento da forga plastica de esquecimento.

O verdadeiro pessimismo da forga, o pessimismo dionisiaco, consiste na negacao
da significacdo ética do universo. Os gregos sdo modelo para Nietzsche porque, de
acordo com sua interpretacdo do helenismo, a tragédia realiza a unica justificagao
aceitavel e legitima do sofrimento, da dor da falta de sentido - a justificagdo artistica,
extra moral. Justamente por causa disso, Nietzsche modifica, na segunda edicao de O
nascimento da tragédia, o titulo que figurava na primeira edi¢do. Ao invés de O
nascimento da tragédia a partir do espirito da musica, o titulo passa a ser o seguinte: O
nascimento da tragédia: helenismo e pessimismo. Trata-se de um indicio que da
sustentacdo a hipotese hermenéutica de acordo com a qual Nietzsche, desde sua obra
inaugural, é um pensador anti-schopenhaueriano.

O sofrimento, mesmo o mais atroz, ndo é um motivo de resignacdo ou negac¢ao da
vida, mas o caminho da vida que cria para além de si mesma. Dizer sim a vida sem
acréscimo nem subtracdo, afirmar o sofrimento como elemento condicionador da
felicidade, a destruicio como caminho da vida, é o sentido mais profundo das
celebracdes dionisiacas das bacanais. Heraclito, ndo Anaximandro, é o arauto do
pessimismo da forca. Sobretudo por sua intransigente negacdo da tese metafisica acerca
da significacdo ética do mundo, tal como a formula Schopenhauer, Nietzsche, sem
hesitacdo, pode auto compreender-se e declarar-se: “em grego e ndo somente em grego,

o Anticristo...’26

3. Conclusao

Para Max Horkheimer:

A doutrina pessimista de Schopenhauer é um consolo. Ao contrario da

26 NIETZSCHE, F. Ecce Homo, Por que escrevo tdo bons livros, p. 55.
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mentalidade atual, sua metafisica proporciona a mais profunda
fundamentacdo da moral, sem entrar em contradicdio com o
conhecimento exato, sobretudo sem recorrer a representacio de
espiritos ultra mundanos, eternos, sejam eles bons ou maus.
Schopenhauer fundamentou filosoficamente o amor ao préximo, sim, o
amor a criatura, sem sequer tocar nas afirmacdes e preceitos
confessionais, tornados hoje questionaveis - de modo que seu
pensamento ndo é, de modo algum, tdo pessimista como a absolutizacdo
da ciéncia?’.

No que diz respeito a contribuicao de Nietzsche, a percepcao de Giorgio Agamben

é exemplar:

A ética de nosso século se abre com a superacdo nietzschiana do
ressentimento. Contra a impoténcia da vontade em relacido ao passado,
contra o espirito de vinganga contra aquilo que irrevogavelmente foi e
ndo pode ser querido, Zaratustra ensina os homens a querer para tras, a
desejar que tudo se repita. A critica da moral judaico crista se perfaz, em
nosso século, em nome da capacidade de assumir integralmente o
passado, de libertar-se de uma vez por todas da culpa e da ma
consciénciaZ8.

Relativamente a isso, a experiéncia de Auschwitz representa um limiar ético
absolutamente inaudito; uma espécie de faléncia ou perempg¢do da ética em nossa
sociedade.

E isso, como observa Agamben, ndo porque o horror e a atrocidade dessa
experiéncia sejam demasiado extremos para que se possa querer sua repeticao; nem
mesmo porque a perversao abissal de que Auschwitz é a prova que constitui também a
refutacdo mais consistente da ética nietzschiana, uma vez que é sustentavel levar o
ressentimento ao ponto de simplesmente recusar o acontecido, assim como aconteceu,
de modo que o que aconteceu torna-se infinitamente imperdoavel.

Depois de Auschwitz, o problema ético mudou radicalmente: ndo se trata mais de
vencer o espirito de vingang¢a para assumir o passado, para querer que este retorne
eternamente. Também nao de manter firme, por meio do ressentimento, aquilo que nao
se pode humanamente tolerar, até o ponto de exigir a suspensdo do tempo e do
esquecimento, que com ele advém, como medida moral para tornar indelével as marcas

daquilo que aconteceu no passado. Em nossos dias, num mundo onde a exce¢do tornou-

27 HOKHEIMER, M. Schopenhauers Denken. In: SALAQUARDA, ]. (Ed). Schopenhauer, p. 232.
28 AGAMBEM, G. Quel che resta di Auschwitz (Homo Sacer 1II), p. 92.
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se aregra, talvez seja efetivamente verdadeiro o seguinte progndstico:

Doravante, estamos diante de um ser além da aceitacido e da recusa, do
eterno passado e do eterno presente - um evento que eternamente
retorna, mas que, justamente por isso, é absolutamente, eternamente
inassumivel. Além do bem e do mal ndo esta a inocéncia do devir, mas
uma vergonha ndo somente sem culpa, mas, por assim dizer, sem
tempo?9,
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