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Parte-se da seguinte hipérese de tra-
balho: quando mulheres ¢ homens buscam
a medicina floral, sejam usuirios ou
terapeutas,estlo promovendo micra proce:

Sos de questionamento das bases cpiste-
molégicas da medicina modernac. por con-
tadisso, da prépria ciéncia instituida, i que
se esti aceitando  ligacdo da medicina oci-
dental contemporinea com o paradigma ci-
entifico vigente. E claro que estes micro pro-
cessos 10 se realizam de maneita cons
ente. Nesse sentido nio se pode dizer que
hi um movimento de mulheres ¢ homens
conscientizados para questionar  medicina
dominante, mas que apontam para horizon-
tes cransformadores de relagbes de géncro,
o micro processos inconscientes arraves-
sados por clivagens de classe, ragafetnia ¢
de género, em que o corpo tem um papel
crucial na medida em que € atraves dele, ¢
€ ncle que se inscreve toda a cultura. F:no
corpo que se canstrci o processo de satide ¢
deadoecimento. E no corpo que transparcee
aresisténcia d opressio ¢ i dominagdo, bem
<como submissio. E o corpo que expressa
oprocesso de objetividade-subjetividade.
0 corpo que vive a alma-espirito. £ no cor-
PO que esdo inseritos processos de trans-





[image: image2.jpg]formagio - por vezes micro processos, como.
se estd afirmando, mas que podem acabar
por produzir grandes mudangas nu vida co-
idiana das pessoas.

Cortentes redricas feministas vém,
desde a década de mil novecentos ¢ seten-
1a, propondo que o corpo faz pate do pro-
cesso cogniivo e, que, porcanto, pode ser
central para a compreensio intelectual. O
corpo foi deixado de lado pelo paradigma
cartesiano, visto que associado 40 femini-
no. Bordo’ afirma que muito d'As Medita-
giies de Descartes pode ser lido como uma,
preserigio de regras para.a iberaglo da men-
e das virias sedugdes do corpo, no sentido,
de limpi-lo ¢ prepari-lo para a recepglo de.
idéias claras e diferentes.

Poraceitara imporincia do corpo pars
o entendimento do que se esti propondo,
passa-sc a discuri algumas questes a estc
fespeita buseada no pensamento de duas
ilésofas cujas obras sio marcadas pelas suas.
propostas de entendimento do lugar do cor-
po na eoria feminista — Susan Bordo ¢
Judith Butles. Estas duas autorss, apesar de
terem tomado caminhos incelectual
epistemologicamente distintos, cém em co-
mum a presenga de Foucault em seus pro-
pasitos coma ponto de parcida.

Expoe-se, primeiramente, o pensa-
mento de Bordo, que com seus dltimos tra-
balhos voltados para andlises culsurais de
alguns distirbios alimentares, dd impresao
de ter dado uma guinada de noventa geaus
em elaglo a seu primeiro referencial
marcante dentro da ceoria feminista, qual
seia The flight to objecriviry, mas que, na
realidade, nio foge Jquele arcabougo mon-
tado para explicar o pensamento de Des-

Assim, quando Bordo fz suas andli-
ses subre o carpos bulimicos ¢ anoréxicos
das mulheres, ela ndo deixa de estar s re-
metendo dquela sua primeira obra. Para csta
4 origem de nosso entendimento
cultural sobre 0 corpo €, particularmente,
sobre o corpo feminino, est no trablho de
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Descartes. Em The flight to objectivicy,
Borda desenvolveu a tese de que, embora o
pensamento acidental tenh, desde Platio,
associado o corpo com 4 natureza e femea,
um reino inferior dquele da cultura ¢ do
‘macho, foi apenas com o trabalho de Des-
cartes que o conhecimento tormou-se
masculinizado. Para Bordo, o tabalho de
Descartes define a atitude em relagio w0,
corpo que caracteriza toda flosofia moder-
na subscqiiente: corpo ¢ mente sdo mucua-
mente exclusivas, < o corpo € 4 prisio da
qual a mente deve escapar para atingir o
conhecimento, Assim, a andlise de Bordo
do pensamento de Descartes forneee
matriz para sua futura andlise da mate-
ralidade do corpo feminino na cultusa oci-
dental. Ela afirma que € definigio de Des-
cartes do corpo como uma prisio que expl
ca nossas atitudes sobre a cultura em rela-
0 a0 corpo ¢ 4 representaglo da mulher.
F: esta sua definiglo exposta em seu primei-
o trabalho que vai guid

centes estudos relacionados avs efeitos da
cultura sobre os corpos, especialmente so-
bre 0s carpos femininos.

Mesmo assumindo sua divida inte-
lectual com Foucault, Bordo ¢ taxativa
quando afirma que foram as feministas, ¢
nlo aquele filésofo, que inauguraram o
“novo pensamento sobre o corpo”. Muito,
antes que o feminismo tivesse pensado em
algum tipo de casamento com o pos-estru-
turalismo, feministas estavam explorando os
corpos como cédigos culturais', Por outro
lado, Bordo assume o pensamento de
Foucauls, especialmente seu entendimer
0 sobre o funcionamento do poder em nos-
su sociedade. E. com isto, Hekman® con-
elui

primeiro, que para Bordo, 1o ca-
samento do feminismo com o pis-cs-
wruturalismofFoucaule, o feminismo ¢





[image: image3.jpg]e deve ser o parceiro dominante: se-
gundo, que s3o as implicagdes polici-
cas daperspectiva de Foucaul que sio
 devem ser o foco de aplicagio na
teoria feminista” (p.63)

Nio se pode esquecer que Foucault®
rata dos “carpos déeeis”, na mancira como,
03 corpos sio disciplinados a fim de se tor-
nare titeis, mas chama-se atenglo para o
fito de que Foucaule de uma abordagem
para o corpo coma se cle fosse tnico, isto €,
n3o levou em consideragio as diferentes.
experiéncias que enfrentam homens ¢ mu-
Iheres exatamente por terem ndo s6 sexas,
mas géneros distintos’. Homens ¢ mulhe-
es, afirmou Foucault, sio sujeitos ds mes-
mas priticas regulacdrias. A sua teoria &
absolutamente gender blind mas, apesar
disto, € possivel aproveitar-se de suas idéi-
s nosentido de busear novos entendimen-
103 para o corpo. Bordo" afiema que a dis-
tingao foucauldiana entre “corpo Gl que.
ela prefere chamar de “corpo pritico”, ¢
“corpo inteligivel” pode ser proveitosa para
o discurso feminista:

“O corpo inteligivel sbrange nossas re-
presentagdes cientificas, ilosdficas ¢
estéticas sobre 0 corpo - nossa con.
cepeiio cultural do corpo, que inclui
normas de belesa, modelos de saide
 assim por diante, Mas as mesmas
representagaes podem também ser
vistas como um conjunto de regras ¢
regulamentos praticos | através dos
quais 0 corpo vivo ¢ treinado, molda-
do, obedece, responde’. tornando-se,
em resumo, um ‘corpo dtil, social-
mente adaptado” (.33 - grifos da au-
tora)
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Utilizando-se destas duas categorias
foucaultianas, corpos inteligiveis ¢ corpos
priticos, Bordo faz uma andlise sobre a pos-
sibilidade de desenvolver um entendimen-
0 da metafisica pritica do dualismo men-
tefeorpo’. Ela prdpria afirma:

“Claramente, portanto, o dualismo
mentefcorpo ndo € mera posigdo flo-
s6fica a ser defendida ou dispensad
com argumentas mais inteligenres. E
uma mewafisica prtiea que tem sido
empregada ¢ socialmente incorpora-
dad medicina, le, represcntagdes ar-
cistias ¢ fiterarias, na construgio psi-

coldgica do eu, nos relacionamentos
interpessoais. na culcura popular e nas
propagandas — uma meafisica que
serd desconstruida apenas acravés da
transformaglo conereta das institu-

§es e priticas que 4 sustentam.

(p.13+14 -rifos da aurora)

Desta forma, como muito bem salien-
a Hekman'", ateaves destas duas caregori-
s desenvolvidas por Foucault, pode-se ver
o clo de ligagio, 1 conexdo existente entre
s dois aspectos do trabalho de Bordo, Num
primeiro momento, ao explorar o pensumen-
o carcesiano, Borda estava trarando dos cor-
pos inteligfveis; os corpos priticos sdo ana-
lisados auavés de seus estudos sabre distir-
bios alimentares - especialmente bulimia ¢
anorexia nervosa - em cua pele as mulhe-
s vivem os efeitos da cultura, Como nio
se quet reforgar um entendimento dualista
que privilegie um pélo em det
outro, chama-se atenglo para o fao de que,
na verdade, 5 corpos s30, a0 mesmo tem-
po. priticos ¢ inteligiveis.

Perscguindo s tilhas do pensamen-
0 de Bordo, os corpos das mulheres tém-se.
apresentado significativamente mais vlne-
riveis que os dos homens, isto &, tém sido,
historicamente mais déceis ¢, conseqiien-
remente, mais controlados, alvez pela fato

TIERNIAN, S O





[image: image4.jpg]de estas,além de terem corpos serem tam-
bém associadas aeles, o que tem sido sem-
pre considerado a esfera das mulheres na
vida familiar, na mitologia, na ideologia ci-
entifica, filosGfica ¢ religiosa. Os estudos
da prépria Bordo sobre bulimia ¢ anorexia
nervosa esclarceem esta questdo. Mas &
preciso que s diga que, se num primeiro
mamento, o corpos das mulheres aparccem
de mancira “docil”, em seguida deixam
entrever uma possibilidade de resistén
de resisténcia 3 opressioldominaglo. Apoi-
ando-se em Foucaulr, tanto Bordo quanta
Butler véem a resisténcia produzida dent,
€ nio fora da ordem dominante. Para
Foucaultas relagdes de poder estio sempre
erando novas formas de culcura ¢ subje-
Vidade, novas oportunidades de transforma-
o, Comojse referiu, a pai de Foucaul,
onde hi poder hi resisténcis.

“Insticuigbes ¢ formas dominanes e
30 continuamente sendo penetradas
& reconstruidas por valores, estilos ¢
conhecimentos que tem desenvolvi-
doe produzido forga, energia ¢ distin-
0 ‘nas margens™ " (p.27)

O corpo, longe de ser uma entidade
sem vida, moscra-se na sua plenicude, lugar
de lutas de tods ordem.

E importante aqui que se esclaregam
os posicionamentos distincos de Bordo ¢
Butler a respeito da materialidade do cor-
po, ¢ de como este pode serentendido como,
um lugar de resisténcis.

Para Hekman'?, € mais ficil entender
o que o ¢ a materialidade do corpo para
Bordo do que entender o que ¢, com o que
a propria Bordo'" concards, mas ressalta,
procurando esclarecer:

“Materialidade, em termos mais am-
plos, significa para mim nossa finitude.
Refere-se 3 nossa situ
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inescapvel no tempo e espago, na his-
t6tia ¢ na cultura, ambas as quais ndo
apenas nos moldam (premissa
construcionista social que cu partilbo
com os pés-modernistas), mas cam-
bém limitam (o que alguns pos-mo-
dernistas parecem rejeitar)”(p.181-
182 - geifo da autora)

Lembrando o posicionamento de
Nietsche, Bordo diz que estamos sempre
em algum lugar ¢ vendo de algum lugar, o
que nos toma sempre ¢ imeversivelmente
pensadores parciais ¢ seletivos, sendo, por-
fanto,impossivel o sonho pés-modernista de
estar em todos os lugares. A postura que
Bordo diz. ser mais materialista que a de.
outros tedricos pode ser buscada em Mars,
noseu entendimento sobre a concrerude da
existéncia humana — incluida a consciéncia
e que se posiciona contra concepedes abs-
tratas com Homem, Razdo ¢ Libecdade.
Assim, *...a conseiéncia...no vo1 com 05
anjos, mas caminha na terra. Sua biogratia
& uma carseteristica concreta ¢ historica,
assiim conto qualquer outra da vida huma-
na™ (p177). Ao esclarecer o seu conceito,
de marerialidade, Bordo faz uma avaliagio
de sua abordagem sobre a quesido da im-
portincia de se usarem paradigmas bisea-
dos na biologia. sca fil6sofa afirma que nos
anos mil novecentos ¢ oitenta era tio fobica
sobre genes quanto qualquer outra
construcionista social, mas que acualmente
esti mais agndstica ¢ humilde sobee o pa-
pel da biologia ¢ da evolugio. Ela ainds
continua a insistir que o que constitui nosso
conhecimento da biologia & sempre media-
do por arcabougos conceicuis que s1o leva-
dos pata o laboratrio, mas hi uma grande
diferenca em aceitar esce fato e tengr re-
duziro conceito de bialogia ao starus de fic-
0. como parceem querer o5 pos-mode-

Bordo vé que a insisténcia de ambas
s partes ~ humanistas € bidlogos cvolu-
cianistas —em reduzis conceitos, apenasacit-
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nas universidades, perpetuando a criticada
divisio fragmentria cartesiana que tem
estruturado a ciéncia como um todo. Mas.
esta “condescedencia” de Bordo em rela-
50 3 biologia ndo significa que el tenha
deixado de suspeitar de argumentos basca-
dos na biologia para explicar a homossexu-
alidade. 3 questio de raga e de género, por
exemplo. O agnosticismo de Bordo®, na
verdade.significa que.

“..a vigilincia histrica o ¢ uma
posicao metfisica, ¢ uma aticude cri-
tica. Esta uma das necessidades que
devem ser aplicadas a todas as cone-
xbes, o apenas A ciéncia” (p.150-
181)

O que seria esta atitude eritica para
Bordo? Deixemos aos cientistas explorarem
a participagto da biologia na materialidade.
Enquanto criticos culturais, ¢ preciso que.
R0 se percam de vista a5 conseqiéncias
coneretas que advém do fato de vivermos,
em um mundo ordenado de mancira
zendrada — que € nosso corpo que sente,
softc e assim por diante. Como diz
Hekman'? de forma procedente, o obietivo,
cencral da abordagem de Bordo é desenvol-
ver um discurso politico sobre o corpo fe-
minino, tanto que em ambas andlises - so-
bre os corpos inteligiveis ¢ sobre os corpos
priticos —as conscquéncias politicas predo-
minam. A politica dircciona u teoria, Per-
Bunti-se: com este posicionamenta Bordo
nio cscaria ratificando as dualidades
cartesianas tio criticadas por cla? Parece
que cla ndo conseguin livrar-se do pesadelo
cartesiano. Assim, o bi6loga ensing biolo-
ia, 0 socilogo faz sociologia and so on. A
velha ¢ conhecida fragmentaglo do projeco
de mundo cartesiano. Fica realmente difi-
il mexer no que esti estabelecido, mas. ha
saida?

N sua defesa do us da anlise de
géncro na teoria feminista, ¢ na critica que

HERNAN, i O 1o

2230 que cla chama de ceticismo de géne-
o (liase pés-modernismo), Bordo parcee
afifmar que se escd condenado 3 andlise,
“coincidentemente” um poderoso inseru
mento de investigagio forjado nas malhas
do cartesianismo. De acordo com suss pa-
lavras!"

“..cmbora as eriicas da andlise de
genero tenham acuradamente revela-
o que o género ¢ apenas um cixo da
formagio da identidade, o que clas
igmoraram foi que se nds tentamos in-
clui muitos eixos de anlise de uma
56 vez, o foco analitico de nossos ar-
gumentos se perderd” (p.64)

Seri que € possivel, partindo desta
afitmaglo de Bordo, rentar uma abordagem
holista? Pelo menos esta autora oferece uma
brecha que se considera fértil d medida cm
que se constata em que se vive em um mun-
do cstruturado por duslidades de gnero, Sc
se quiser mudar s politicas que sc tem so-
bre este mundo rem-se que compreender
tais dualidades. Mas nfo basea compreen-
der. E preeciso aceitd-las, de tal forma quc.
o se transformen em obsciculos, seja do.
ponto de vista tedrico. seja do ponto de vis-
apritico. Por que aceiti-las? Pelo simples
motivo que nio se pode excluir o géncro da
vida das pessoas, dado que cl € represen-
taglo, e as representagdes mediam os mun-
dos real ¢ simblico.

Quando Bordo afirma que sua posiclo.
sobre a materialidade do corpo € mais ma-
erial que a de outros, & porque nio se con-
forma com a abordagem pés-moderna de
algumas correntes feministas que insistem
na centralidade das representagdes e dos
discursos culturais em que twdos os fend-
menos sociais transformam-se em “testos
culturais”, inclusive o corpo. Pode-se rei-
vindicar qualquer coisa —em teora. Mas s6
o exame de situagaes concretas pode apon-
tarpara a cealidade. Nesse sentido, cla rari-
fica"

O, i 1,





[image: image6.jpg]“Euscredito que muits leicuras pos
modernas do corpo perderam-se nas
roras fascinantes ¢ ingénuas que a ima-
ginagdo, o intelecto, € o fervor pol

o padem assumir quando olham para
s ‘tentos” corporeos sem atengio aos
contextos coneretos — sociais, polit
cos, culturais,priticos - nos quais cles
estia inseridos. E € por isso que eles
precisam ser lembrados da matc-
alidade do corpo.” (p.185)

Acontundence citica de Bordod pés-
modemidade tem um endereco certo: 0 pen-
samento de Judich Butler, ¢ que foi de
centa forma melhorado de acordo, ainda,
com Bordo®

Para Butler, que rejeita a tese femi-
nista do género como construgio cultural em
cima de um sexo biologico pré-dado, preci-
samos de um conceito radicalmenie novo
de géncro. proposto por ela que seja enten-
dido coma desempenha. S0 tem sentido,
para Butlr, entender o géncro como cons-
trugio social se 0 sexo ambeém for compre-
endido desta forma. F preciso que se des-
trua o binarismo entre sexo ¢ género. Para
Buter, 0 sexo, nio sendo origem & entendi-
do coma efeito — efeito de discursos culcu-
s, Como el propria afirma,

“..’sexo’ & uma construgio ideal que
& marerilizada forgosamente através
dotempo..ele seri uma das formas nas
quais alguém se torma toalmente vid-
vel, que qualifiea o corpo para a vida
dentro do dominio da inteligibilidade
culrural”(p.1-2).

Se o género & descmpenho, entendi-
do aqui como um ato teatral, se o géncro ¢
uma a resisténcia 36 pode ocor-
rer dentro das priticas desempenhadas, lu-
ar em que se podem localizar escratézias

BUTLER, Jude Gender T
 WETLER . Hodicsor o
BUTLER, o, Op. o 1955

de repetigio subversivas.
Butler afirma:

Nesse sentido,

0 género nlo & de forma alguma
uma identidade escdvel de locus do
agenciamento a parti do que virios
atos proceden; & uma entidade tenaz-
mente constituida no tempo - uma
identidade inscitvida através da repe-
tigao estilizada de atos" (p.402).

Esta ideéia do género como descmpe-
ho, Butler afirma ter buscado em Simone
de Beauvoir que buscou, por sua vez, na
fenomenologia de Merlcan-Ponty a sua chis-
sica afirmagio de que ninguém nasce mu-
her, mas se transforma em mulher. Sczun-
do Burler, tanto para Beauvoir como para
Merleau-Poncy, 0 corpo ¢ entendido co-
mo sendo um processo ativo de incorpora-
a0 de certas possibilidades culturais ¢ b
tbricas, um complicado processo de aprops
1o que a teoria fenomenologica da cons-
tituigio precisa descrever.

Concordando com Bigwood, penso
que Butler apenas se uriliza da terminolo-
ia de Merleau-Poney porgque, na verdad
0 que transparcee em sua andlise & o ente
dimento forcaultiana do corpo (ndo se pod
esquecera preocupagio que Foucaultapre
senta em sua obra com s priticas
discursivas, 1o caras a Butler). Quando
Butler, tanio quanto Bordo, se utiliza da
anlise foucaultiana, & para propor a cxpul-
S0 do género de suas conexdes com a cor-
poe com qualquer determinaglo “nacural”,
nacural entendido aqui sobretudo como o
imutivel, ¢ que esc longe de ser imutivel,
pelo contritio, esti em permanente trans-
formagdo. Por outro lado, que este natural
esteja permanentemente conectado com o
cultural-social, como se pensa, significa coisi

WUTLEK, o
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[image: image7.jpg]muito diferente do que propor um tinico
vetor direcionador como forma de explica-
0. O natural, entendido aqui como o
anatdmico-fisoldgico que tem um bioldgi-
o por trés de si 4 informi-lo, estd sendo
ransformado pelo cultural-social, ¢ este por
aquele.

Nasua proposta levada s iltimas con-
seqiiéncias, Butles idealiza a proliferagdo de
configuragdes de género arravés da
desestabilizaglo de identidades coerentes
centradas no descmpenho — para usar uma
terminologia sua— de seus atores principa
homem ¢ mulher, Bigwood pergunta-se:

“Que corpo € este que & apenas su-
pecficie cultural, inserico em signifi-
cagdes culturais € mascarado com na-
wial? Que significado € deixado para
“g@nero”, uma ver separado de cor-
pos vivos encarnados c deixado 3 de-
fiva cm um mar de significagdes cul-
s, priticas discursivas e configu-
ragtes de poder? Parece-me que no
sen zelo em advogar a fuider do g2
nero, Burler vai muit longe na sua
desnaturalizagio do corpo. Na sua
tencaciva foucauliana de evitar o
fundamenclismo mecafisico, deixa-
nos com um corpo desincorporado ©
um arificio de género futuante no
mar daprodugio  signficativa
cultural”(p.102)

F nesta critica feita por Bigwood a
Budler que se avistam fundamentos para
qualificar esta autora como “ultra-cssen-
cialista de genero™. O corpo. que ¢ ponta
de partida e chegada de Butler, fica como
se estivesse na lua, sem gravidade., € um
corpo que foi transformado apenas na res
couicans. Nio se saiu da campo de Descar-
tes. pelo contriio, 4 teoria proposta por
Butler apenas ratifica o sen pensamento,
comose disse, levado 3 limas conserqién:

Coincidentemente, Bigwood* utilza-
se do pensamento de Merleau-Ponty para
rejeitar a proposta de Butler. ‘Também cla
quer um canceito novo de géncro que vi
além, tanto do corpo bioldgico imutivel,
quanto do corpo inserito culturalmente pés.
estrururalista. Butler est certa em reivin-
dicar que ndo exige um corpo “puro” iscn-
o da cultura mas incorre no mesmo erro ao
contirio. Inverte o mita do corpo “pura”
na cultua “pura”, revisio que Bordo parc-
ce jiterfeito ¢ com o que o se pode dei-
xar de concordar. Escapou-se do
essencialismo biol6gico para cair no ultra-
essencialismo social ¢, com Budler, em um,
citculo vieioso que parece o apontar sai-
das para 4 resisténcia que tanto ela quanto,
Bordo tanto desejam. Se a rejeiglo ao
fundamentalismo metafisico de Butler deve
ser clogiada, seu apego 3 cultura e o
desincorporagio do corpo s6 podem refor-
§ar 0 que toda uma histiria de utas de cor-
fentes tesricas feministas @m tentado ex-
terminar ~ a reafirmagio de estruturas
falocEnticas metafisicas que 56 tem corro-
borado para a dominagio da nacurcza e, por
via de conseqiiéncia, das mulheres.
Quando Bordo® escreve:

corpos, ndo menos que qualquer outro as-
pecto humano, sio constituidos pela cultu-
" (p.61). cla estd radficando a e
foucaultiana 3 definigio de um “corpo ni-
cural” ou de um “sexo nacural”, €, pensa-se.
que, com isto, ela eses enendendo o sexo,
E4nto quanto o género, como um constrito,
social. da mesma forma que Butler. Faz
sentido a perguna de Hekman® a Borda:
“..se nossa resisténcia i construgio cultu-
ral docorpo o pode apetar para o ‘real”ou
‘matural”. e sc 4 resisténcia ¢ cambén uma
construgio culeural, como tornar cfetiva tal
resisténcia”(p63)? Bordo™ responde a
Hekman voltando a Foucaul. Elc préprio
ca se perguntou de que forma 4 fesis-
téncia € possivel, mas afirma que suas pro-
poseas as de Bordo) encaminham-se no sen-
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[image: image8.jpg]ido de encorajara resisténcia a certos dis-
cursos  priricas, desfuzendo, com isto, al-
gumas ilusdes que permitem o seu funci

Da mesma forma que em relagio a
Bardo, Hekman® enderegou uma pergun-
taa Butler:

“..s¢ o excluido, se o servil € um pro-
diieo tlo diseursivo da lei do sexo as-
sim como a norma hecerossexual
hegemdnica, como pode se definir o
servil com o reino da ressignificacio
que desestabiliza 4 hegemonica”
reon

Em Bodics thae marcer, Butler' per-
unta-se. uma pesgunta semefhante 8 que
Hekman fez a Bordo ¢ 4 ¢la propria, € que.
normalmente € feita Aqueles identificados
com 4 teoria foucaultian: como podemos
sabera diferenga entre o poder que promo-
vemos e o poder a0 qual nos opomas? £
Bordo” responde:

“Nio podemos saber com certeza
Mas isto significa simplesmente que
nds somos faliveis, nossas avaliages
s3 provisGrias, nossas agoes sujcitas
fevisio, E, no entanto, isto ndo deve
ser tomado como causa para fatalismo
ou passividade” (p.191).

Assim, pode-se dizer que o grande
diferenca entre o pensamento de Bordoc o
de Butler estd examente na questio da
matcrialidade, Com efeito, Bordo 3o dei-
ou seus pés sairem do chao, contrariam
e Budler que voou sem nenhuma excruru-
1 que o fosse o discursa ¢ 4 ingiistica
De forma extremamente procedente,
Hekman®' arzumenta que 35 estratégias
politicas que Bordo e Butler advogam nio,
0o distintas quanto sugerem suas dil
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rengas tedricas, ¢ que fanto uma quanto
outra desenvolvem em comum um enten-
dimento do exclufdo para ressignificar o
simblico que constdi a exclusio. A pro-
pria Bordo™ concorda com  posiciona-
mento de Hekman:

“Talvez mais esforgadamente que a
maioria, Butler ¢ eu insistimos cada
uma — mesmo foc
arenas, a sua, a do discurso e da fin-
giiscica; a minha, @ pritica ¢ 3 materi-
al —sobre a impossibili

car de fora’ da historia”

Patece, portanto, muito mais inteli-
gente trabalhar sobre o que as duas tém em
comum do que ficar apontando diferencas
que seriam tolmente contcaproducentes
pars o desenvolvimento de teorias feminis-
fas. E o que Bodo e Budler @m em co-
mum, acima de tudo, éa questdo da batalha
pela resisténcia que se di dentro do proprio
sistema de dominagio. Tanto Bordo quan-
o Butler *,.querem aviscar politicas femi-
istas que possam abrandar, atenuar as do-
res destes corpos™ (p.70). Assim, embora
se crtique o pensamento de Budler, talve,
pouca mais que o de Bordo, hi que se
fazer justia 4o mérito de sua abordagem
tedrica - ¢ ela que permite crabalhar o
nero de uma perspectiva mais democritica
& medida em que sc estd utilizando de seu
conceito de matrizes de inceligibilidade de.
sénero”

“Generos “inteligiveis’ si0 aqueles
que. de alguma forma, instiwen ¢
mantém relagdes de coeréncia ¢ con-
tinuidade entre sexo, géncro, pritica
sexual e descio. precisamente porquc.
certos tipos de identidade de gencro
ndo aderem aquelas normas de
inteligibilidade cultural, cles apare-
cem como fracassos de desenvolvi-
‘mento o imposibilidades 16gicas, o
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[image: image9.jpg]julgar a partir daquelas normas. Sua
persisténcia ¢ proliferagio, todavia,
fornecem oportunidades criticas para
sc exporem os limites e intengoes
regulatirias_deste dominio de
inteligibilidade ¢, por conseguinte,
revelar matizes subversivas de desor-
dem de género no interior dos propri-
05 termos daquela marriz de
inteligibilidade” (p.17)

Aqui se entende que uma forma de
atenuar as dores destes corpos, apontadas
por Bordo ¢ Butler de forma tio contunden-
te, excd sendo levada adiante ndo por ne-
nhuma proposta tedrica, mas pela pricica
mesma, ou scja, pelas mulhercs ¢ pelos ho-
mens que buscam a medicina floral, tanto,
usudrias(os) quanto terapeutas. Aqui a re-
sisténcia nlo aparece em forma de soffimen-
fo como nos corpos das anoréxicas e
bulimicas de Bordo. Aqui a resisténcia sc
i na forma de corpos que, nla satsfeitos
com a pritica médico-terapéutica dualista
instituida pela medicing ocidental contemn-
pordnea, buscam o enendimento do scu ser
como uma toralidade que tém mente, cor-
po e alma-espirito.

‘Como diz Bordo” , reorias de resistén-
cia podem funcionar em certos momentos
histGricos como granadas de milo intelecu-
ais. Neste caso das mulheres ¢ homens en-
Volvidos com a medicina floral, o que esc
em questio no ¢ se & uma eoria da resis-
téncia. Naose estd falando em ecoria. Esti-
se referindo. aqui, s uma pririca que espera
por uma teoria que busque comprecnder
st relagao mulhereshomens-medicina flo-
ral,





