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RESUMO

Os processos de integracdo surgiram, inicialmente, como uma resposta aos impactos da
globalizacdo econémica. Considerado a principal referéncia, o modelo europeu
consolidou-se a partir de uma ruptura com a classica teoria politica, fortemente
influenciada pelo dogma da soberania estatal. Neste sentido, o presente estudo tem por
objetivo analisar o modelo de Constituicho Européia como paradigma para o
constitucionalismo contemporaneo, tendo por contexto a crise do conceito classico de
soberania, mediante de uma leitura critica do Principio da Subsidiariedade contido no
Tratado que estabelece uma Constituicdo para a Europa.
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ABSTRACT

The processes of integration appeared, initially, as a response to the impact of economic
globalization. Considered the most important reference, the European model became
possible from a rupture with the classical political theory, strongly influenced by the
dogma of state sovereignty. Contemplating this, the paper aims to analyze the model of
European Constitution as a paradigm to contemporary constitutionalism, through a
critical lecture of the Principle of Subsidiarity contained in the Treaty establishing a
Constitution for Europe.
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1 INTRODUCAO

A formacdo de blocos regionais e continentais, como resposta ao impacto da
globalizacdo, tem forcado muitos paises a abdicarem de seus projetos politicos
classicos, intimamente ligados a idéia de um Estado-Nacdo forte e integrador, que
mantém resoluto o0 monopdlio da soberania interna e externa na tomada de decisfes. A

necessidade de politicas conjuntas entre os Estados, para manterem vivas suas
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economias num mercado global altamente competitivo, tornou possivel os processos de
integracdo que hoje se espalham pelo mundo.

Sem duvida, o estagio alcancado pela integracdo européia a consolidou como um
referencial tedrico e pratico para os demais paises. Com mais de cinglienta anos de
longas negociagdes, o advento da Unido Européia, norteada pelo principio da
subsidiariedade na reparticdo de competéncias funcionais, permitiu a transferéncia
parcial de determinados poderes a 6rgaos comunitarios (que, no entanto, ndo possuem o
carater de Estado soberano), fato inédito na teoria politica até entdo, consensualmente
marcada pela idéia de inalienabilidade da soberania estatal.

Nesse contexto, a recente aprovacao do Tratado que estabelece uma Constituicao
para a Europa instaurou uma verdadeira crise de identidade entre os padrdes classicos
que eram reservados a esfera juridica. Paulatinamente, verdadeiros dogmas como a idéia
de constituicdo liberal e a soberania vém sendo relativizados diante da realidade
concreta, o que esta causando desconforto por parte de alguns tedricos e infindaveis
debates nos meios de comunicacao.

O presente estudo, sem a pretensdo de esgotar o assunto, tem por objetivo
analisar o projeto de Constituicdo Européia como paradigma do constitucionalismo
contemporaneo, levando em conta o cenério de perda da autonomia dos Estados e a
globalizacdo das economias. O artigo é divido em trés partes. A primeira, de forma
breve, tracara alguns pontos sobre a crise do Estado de Direito classico e seu modelo de
soberania. Posteriormente, sera objeto de discussdo a natureza juridica da Constituicao
Européia, que almeja tornar-se uma constituicdo a partir da ratificagdo de um tratado
internacional, situacdo sui generis na seara juridica. Por fim, analisar-se-a o Principio da
Subsidiariedade como verdadeiro instrumento de reparticdo de soberanias, elegendo a

“Constituicdo Parcial” modelo.

2 O ESTADO DE DIREITO CLASSICO E A TRANSFORMACAO DA
SOBERANIA

No século XIX, consolidou-se a concepcdo liberal de Estado de Direito
(Rechtsstaat), que significa o Estado sobre o regime do direito, cujo poder é limitado
para dar protecdo aos cidaddos contra o uso autoritario do poder. Contrap6s tal modelo
ao Estado Absoluto do século XVII (Machtstaat), que teve contexto a submissdo dos
cidaddos a vontade unilateral do soberano. A primazia da lei, ou melhor, a reducdo do



direito a lei, rompeu com o pluralismo juridico do Antigo Regime, eliminando as
demais fontes do direito.

Segundo Zagrebelsky (1995, p. 23), a idéia de Estado de Direito fundamenta-se
por trés caracteristicas: (a) supremacia da lei sobre a Administracéo; (b) subordinacéo
da lei, e somente da lei, dos direitos dos cidaddos; (c) a presenca de juizes
independentes competéncia exclusiva para aplicar a lei nas controvérsias dos cidadaos.
Esse modelo tornou-se possivel a partir da centralizacdo do poder politico e um modelo
de soberania que dava ao Estado o papel de Unico agente autorizado para tomar as

decisbes da ordem interna ou externa:

Desde o ponto de vista juridico, a soberania se expressava, € quase se
visualizava, mediante a reconducdo de qualquer manifestacdo de forca
politica a “pessoa” soberana do Estado: uma grandiosa metafora que permitia
aos juristas falar de Estado como de um sujeito unitario abstrato e capaz,
todavia, de manifestar sua vontade e realizar agdes concretas através de seus
6rgdos. A vida desta “pessoa” era regulada pelo direito, cuja funcdo era
analoga a que desempenhavam as leis da fisiologia em respeito aos corpos
viventes (traducdo do autor) (ZAGREBELSKY, 1995, p. 11).

A nocéo de Estado de Direito e a sua concepcao de soberania hoje ja ndo podem
mais ser visualizadas de forma tdo clara. Para Habermas (2003, p. 106), o Estado esta
cada vez mais emaranhado nas interdependéncias da economia e da sociedade mundial,
cuja consequiéncia imediata é o esvaziamento da autonomia e competéncia para a acao,
tendo reflexos também em termos de substancia democratica.

Para o autor, a perda da autonomia “revela, entre outras coisas, ndo estar mais o
Estado em condicGes de proteger, por si mesmo, seus cidaddos contra os efeitos
externos de decisfes que sdo tomadas por outros atores, ou contra as reacées em cadeira
de certos processos que tém sua origem fora de suas fronteiras” (HABERMAS, 2003, p.
107). Exemplos dessa perda podem ser descritos nas questdes de meio-ambiente (que
como nunca ultrapassam as fronteiras nacionais), 0 crime organizado, o trafico de
armas, o terrorismo, etc.

Quanto a legitimacdo democrética, 0 esvaziamento se da na medida em que
existe um déficit de legitimacdo quando aqueles que participam das decisdes
democraticas ndo sdo os mesmos atingidos por aquelas decisdes. O lobby das empresas
transnacionais e 0s acordos envolvendo politicas macroeconémicas, por exemplo,
influenciam significativamente nas decisdes politicas nacionais, boa parte delas

impopulares. Do ponto de vista formal, tais decisdes poderiam ser consideradas



democréticas visto que foram tomadas por representantes legitimamente eleitos pelo
povo, 0 que, contudo, poderia ser questionado de forma substancial.

Outro fator assinalado por Habermas é a capacidade de intervencdo do Estado
Nacional no sentido de tomar politicas sociais dotadas de eficacia. A economia nacional
cada vez mais perde espacgo e poder decisério tendo em vista a dispersdo do espaco de
atuacdo, até entdo limitado pelas fronteiras territoriais, e com a globalizagdo dos
mercados e sua dinamicidade: “Em muitos paises europeus, a expulsdo da economia
pelo mercado exprime-se no circulo vicioso do desemprego crescente, sistemas de
seguro social sobrecarregados e contribui¢cdes em declinio. Seria necessario aumentar as
taxas de impostos sobre a propriedade mével e tomar medidas para socorrer 0s erarios
publicos esgotados; isso, porém, é impossivel no ambito de fronteiras nacionais: esse é
principal dilema do Estado atual” (HABERMAS, 2003, p. 109).

Tendo em vista a ruina do Estado Liberal classico e sua concepcdo de soberania,
Zagrebelsky propunha pela afirmag¢do do Estado Constitucional como resposta ao novo

direito independente do contexto univoco representado pela soberania estatal:

O trago mais notério do direito publico atual ndo é a substituicdo radical das
categorias tradicionais, sendo sua “perda da posi¢do central”. E isso se
constitui realmente uma novidade de absoluta importancia, porque comporta
uma consequéncia capital; ao faltar um ponto unificador tomado como
axioma, a ciéncia do direito publico pode formular, propor e aperfeicoar suas
préprias categorias (...) Este é o traco caracteristico da situacdo atual. As
categorias de direito constitucional, para poder servir como critério de agéo
ou de juizo para as praxis, devem encontrar uma combinacdo que ja ndo
deriva do dado indiscutivel de um “centro” de ordenac¢do (traducéo do autor)
(ZAGREBELSKY, 1995, p. 13).

O autor ainda utiliza uma interessante comparacao. O direito constitucional € um
conjunto de materiais de construcao, enquanto que o edificio concreto ndo pertence a
Constituicdo e nem ao texto constitucional, mas sim a politica constitucional,
representada por “um compromisso de possibilidades”. O marcante nesse novo
“constitucionalismo” é o fato de que a Constituicdo ndo deve conter um projeto
predeterminado de vida comum: deve aceitar o pluralismo atraves da ductilidade ou
flexibilidade das novas relagOes sociais, marcadas pela coexisténcia de diversos valores,
principios e visdes sobre 0 bem comum.

Zagrebelsky (1995, p. 13) comenta que é possivel substituir, em sua fungédo
ordenadora, a soberania do Estado para a soberania da Constitui¢cdo. “E até mesmo no

plano das relagbes entre Estados percorre-se um caminho paralelo, testemunhado pela



introducgdo da expresséo ‘Constituicdo Internacional’”. Por um lado, tal conceito pode
ser considerado um mero artificio, se for questionado a capacidade da soberania de
impor-se incondicionalmente; neste ponto, pareceria mais adequado denominar nao
soberania da Constituicdo, mas sim “Constituicdo sem soberano”. Por outro, a
“soberania da constituicdo” pode representar uma novidade, caso a Constituicdo seja
tomada ndo como um centro que irradiava as decisdes politicas, mas como centro de
onde a politica pode convergir.

Assim, propbe Zagrebelsky (1995, p. 14) que é justamente esta visdo aberta de
Constituicdo que tem prevalecido na Europa, embora ndo facilmente, e na qual os
Estados estdo abrindo-se a organizacdo de uma autoridade de uma unido européias cuja
existéncia mesma contradiz em absoluto com o dogma da soberania estatal. “Uma
Europa que todos queriamos provida de um auténtico texto constitucional, em lugar de
um ambiguo direito interestatal como o que hoje existe, mas que talvez poucos queriam
dotado de soberania, no sentido dos Estados soberanos de outro tempo” (tradugdo do
autor).

Ferrajoli (2003, p. 27), aprofunda a importancia do constitucionalismo
supranacional, considerando-o como uma terceira mudanca de paradigma e um quarto
modelo: Estado de Direito Medieval, Estado Legislativo de Direito, Estado
Constitucional de direito e a ordem constitucional de Direito ampliada ao plano
supranacional, que ja ndo guarda mais relacdo com o velho modelo de Estado e, no

entanto, conserva as formas e garantias constitucionais.

3 CONSTITUICAO, TRATADO OU CONSTITUICAO-TRATADO?

Segundo Ventura (2004), h& décadas o Tribunal de Justica de Luxemburgo ja
elevava os tratados institutivos das Comunidades Européias e da Unido Européia ao
patamar de uma “carta constitucional”. Embora as criticas, e ndao foram poucas, ao
processo de integracdo européia, hd um certo consenso de que o direito comunitario se
assemelhe a um processo de constitucionalizagao.

Neste ponto, um questionamento merece ser levado em conta: a Constitui¢do
Européia é o marco que consolida o arcabou¢o comunitario como um verdadeiro direito
constitucional? Caso entre em vigor apos a ratificacao por todos os Estados-membros, a

Convencdo poderd ser tida como um legitimo poder constituinte?



Primeiramente, por rigor metodologico, faz-se necessario tomar algumas notas
sobre o sentido em que o conceito de constituicdo sera aplicado a partir de agora.
Tomando emprestado as licdes de Canotilho (1998), percebe-se que a constituicdo, num
sentido histérico, é entendida como o conjunto de regras (escritas ou costumeiras) e de
estruturas institucionais que correspondem a mais alta expressdo do Direito e da Politica
em uma determinada sociedade. No sentido moderno do termo, exige-se pelo menos
alguns elementos, quais sejam: (a) declaracdo de um conjunto de direitos fundamentais,
bem como do respectivo modo de garantia dos mesmos; (b) organizacdo politica que
possibilite a limitagdo do poder estatal; (c) a legitimacdo do poder constituinte pelo
povo, o unico titular capaz de mobilizar a for¢a ordenadora no sentido de instituir uma
lei fundamental.

Assim sendo, h& basicamente dois tipos de constituicdo. Uma natural, historica,
ndo codificada (como a Constituicdo Inglesa); o segundo tipo € a utopica, codificada,
escrita, ao gosto do constitucionalismo moderno. O projeto de Constituicdo européia
enquadra-se no ultimo grupo, é escrita. O ponto polémico, no qual diverge boa parte da
doutrina, diz respeito especialmente ao método adotado no processo de ratificacdo — a
forma de tratado.

Para Cunha (2003, p. 2), a questdo é bastante pontual: “h& quem vincule
exclusivamente o conceito de Constituicdo ao de Estado. Para quem siga essa
concepcao, facil é concluir que uma Europa com uma Constituicdo passa a ser um
Estado. Ou entdo, complicando as distingdes, dir-se-a que a Constituicdo Européia ndo é
uma verdadeira Constituicdo. Na verdade ndo o é, mas certamente ndo pelo contetdo,
mas pelo procedimento de sua elaboragéo”.

Seguindo o raciocinio do professor portugués, toda Constituicdo que se preze,
seja ela natural ou voluntarista, necessita de um poder constituinte originario que
legitime o carater de lei suprema. E bem possivel, por outro lado, que esse poder possa
se dar mediante representacdo, como no caso da Constituicdo Brasileira de 1824,
outorgada por D. Pedro I. Todavia, essa forma anti-democratica (que, para Cunha, é
reinventada pela Convengéo) trouxe conseqiéncias nefastas para a modernidade, sendo

ilegitima para conferir autenticidade a uma Carta constitucional.



Desta forma, os trabalhos realizados até entdo, que contaram apenas com a
participacdo dos governos e de pessoas escolhidas por eles, ndo podem aprovar uma

Constituicdo. Nem mesmo com o posterior referendo nos respectivos paises’.

Uma Conferéncia intergovernamental (constituida por governos que nem
sequer sdo eleitos diretamente pelos respectivos Povos) ndo pode aprovar
uma Constituicdo. Mesmo que a referende depois. E até mesmo se a
referendasse antes...Embora neste caso houvesse algo mais de legitimidade.
Para ficar bem claro: Uma Constituicdo ndo é um tratado, e um tratado nao
pode aprovar uma Constituicdo. Um tratado é coisa de diplomatas, uma
Constituicdo € coisa do Povo e dos seus deputados. O texto que saiu da
Convenc¢do ndo é um tratado, € uma utopia Constitucional, que bem pode
passar a realidade — as utopias sdo realizaveis. Podera vir a ser ilegitimamente
aprovado por tratado, mas isso ndo faz do texto um tratado. A forma de
aprovacdo — inusitadissima — é que seria a de tratado. (CUNHA, 2003, p.5).

Cunha (2003) conclui dizendo que a Europa possui em vigor uma Constituicéo.
Diferentemente da atual proposta, a “constituicdo legitima” é de cunho natural,
historico, realizada difusamente, mediante uma série de tratados, sentengas e doutrina
que, inclusive, poderiam ser compiladas num Gnico volume. Para tanto, sugere a
constituicdo norte-americana como modelo, visto que € um texto minimo, duradouro e,
especialmente, compreensivel a toda a populacao.

Ja o projeto apresentado é exaustivamente regulador e burocratizado. Além
disso, a Constituicdo Européia ndo mantém o federalismo dos tratados anteriores, o que
de certa forma seria razoavel, mas esta levando a Europa rumo a um Estado Federal. Em
suma, estar-se-ia rompendo com toda a tradico institucional e juridica de cada nagdo®.

Todo o esforco argumentativo empreendido nas linhas anteriores, todavia,
parece conter uma incongruéncia. A critica a Constituicdo Européia é fundamentada
basicamente na suposta ilegitimidade da Convencao em redigir o texto constitucional, ja
que os “constituintes” da conferéncia ndo foram eleitos democraticamente, ou seja, ndo
estariam aptos a representar a vontade do povo. A contrario sensu, a andlise teria

opinido diversa caso fossem eleitos diretamente. Em suma, o problema da Constituicdo

2 Concordando com esta posicdo, Miranda (2004, p.11) reitera que “s6 se atingiria um estagio
constitucional, s6 haveria exercicio de um poder constituinte a nivel europeu se, celebrado um novo
tratado, ndo tivesse de haver unanimidade para a sua aprovacdo e sua ratificagdo, podendo ele entrar em
vigor, inclusive, em Estados que néo o tivessem aprovado ou ratificado”.

% A opinio do professor Paulo Ferreira da Cunha, embora em tom fatalistico, é compartilhada por muitos
politicos e intelectuais europeus. O presidente da Republica Tcheca, Vaclav Klaus, por exemplo,
manifestou-se publicamente afirmando que a Constituicdo Européia é um texto radical e perigoso,
realizado por populistas que “quieren destruir las fronteras, yo digo que eso es um error”. Vide:
<http://www.ucm.es/cgi-bin/show-prensa?mes=09&dia=28&an0=2004&art=17&tit=b>. Acesso em: 22
jan. 2006.



ndo é o seu contetido, mas o fato de ela ter sido redigida sob a forma de um tratado, sem
demonstracdo da vontade popular concretamente. No entanto, nos tratados que
instituiram as Comunidades Européias, da mesma forma ndo se pode visualizar a tdo
desejada “legitimidade popular” — a ratificacdo do Tratado de Maastricht, por exemplo,
deu-se em muitos paises através do referendo, situacdo idéntica a Constituicdo
Européia. Entdo como se pode afirmar que a Europa possui uma constituicao historica
“legitima” e uma constituicdo escrita “ilegitima”, se ha igualmente um déficit
democrético em ambas?*

Tracando essa linha de raciocinio, a conclusdo mais 6bvia de se chegar seria a de
que a Europa nunca teve uma constituicdo. Bastos Jr. (2000) partilha desse ponto de
vista, tendo como referencial a idéia de crise de identidade entre o Estado e a Soberania,
visto o crescente processo de globalizagdo econdmica e consolidacdo dos blocos
regionais. Neste sentido, infere a tese da constituicdo aberta, que ndo esta adstrita ao
texto constitucional, mas o extrapola na medida em que encontra seu requisito de
legitimidade diretamente dos cidaddos. Dai a necessidade de justificagdo para um poder
constituinte originario que teria plena autonomia para instituir a norma fundamental.

Consequentemente, a soberania ndo pode mais ser associada simplesmente a
idéia de estatalidade no processo de tomada de decisbes. Em Ultima instancia,
transmuta-se o sentido classico para o de soberania constitucional, que se afigura como
fonte Unica de validade das normas estatais e comunitarias, sendo o pressuposto ultimo
de validade da prépria Unido Européia. Em outras palavras, se a UE possui uma
autonomia e um aparato institucional prdprio (que faz com que suas normas se apliquem
imediatamente e muitas vezes em detrimento ao ordenamento nacional), é justamente
porgue o tratado que a constituiu passou anteriormente ao crivo do direito constitucional
de cada pais — a partir do processo de internalizacdo —, o que possibilitou em ultima
hipotese a concretizacdo do aparato comunitario. Portanto,

Né&o se pode afirmar a existéncia de uma soberania européia ou de um Estado
Europeu, e, por via de conseqliéncia, de uma Constituicdo Européia, pois 0
requisito Gltimo de validade do ordenamento comunitario remonta a
autonomia (constitui¢do) dos diferentes Estados Contratantes que mantém
incélume a sua soberania (transformada em soberania constitucional) (...)
Sendo os tratados de integracdo e suas revisfes subsequientes espécies de
tratados internacionais, submetidos as regras de ratificacdo proprias das

* No caso da Constituicdo Européia, o déficit democratico tende a ser menor que nos tratados anteriores,
visto o alto grau de transparéncia das reunides e a possibilidade de a sociedade civil poder manifestar sua
opinido. A comprovacdo disso se encontra no sitio <europa.eu.int>, portal que mantém uma
documentacdo atualizada sobre todo o processo de integracdo européia.



normas de Direito Internacional Plblico e sendo processados internamente
segundo os procedimentos estabelecidos em cada ente associativo, a sua
realizacdo e implementacdo sdo precedidas e condicionadas nos termos em
que se da a opcdo dos Estados-Membros no exercicio de sua soberania, dai
que nestes (nos Estados) repousam o requisito Ultimo de validade do
ordenamento comunitario (BASTOS JR., 2000, p.154-155).

Embora o texto referido acima ter sido escrito antes do advento da Constituicdo
Européia, os argumentos empregados na analise do Tratado de Maastricht fornecem
subsidios para a compreensdo da atual polémica sobre a “constitui¢cdo-tratado”. Em
geral, essa visdo do processo de integracdo européia sempre traz a baila a questdo do
déficit democratico. Canotilho (1998) demonstra muito bem a contradi¢do fundamental

existente no reducionismo constitutivo da tese europeista:

Por um lado, a Unido Européia é uma organizacdo supranacional fundada
em tratados internacionais sem constituicdo prdpria. Neste ponto, a Unido
Européia ndo é um estado, ndo é um estado constitucional soberano. Por
outro lado, os drgdos da Comunidade criam direito europeu vinculativo para
os estados-membros. Aqui, a Unido Européia dispde de “poderes soberanos”
tendencialmente reservados ao estado e individualizados nas respectivas
constituicGes. Além disso, os 6rgdos executivos da Comunidade derivam a
sua legitimacdo dos governos dos estados-membros. Consequentemente, ndo
sdo érgaos de um “Estado europeu” que tenha sido criado por acto de vontade
livre dos “cidaddos europeus unidos”. Neste ponto vem entroncar a conhecida
critica do défice democratico europeu (CANOTILHO, 1998, p. 1221-1222).

Opinido semelhante sobre a natureza Unido Européia é expressa por Dieter
Grimm. Segundo Vieira et al. (2004), para Grimm, o fundamento juridico de um Estado
é Unica e exclusivamente a constituicdo; por isso, ou a ela pré-existe na forma de um
tratado ou ndo esta a ponto de avancar rumo a uma constituicdo. Ha uma necessidade
quase organica de correspondéncia entre a Constituicdo, o Estado Soberano e a vontade
popular, sendo esta a fonte que possibilita e legitima os demais. No caso da Uniéo
Européia, por possuir o carater de uma federacdo de Estados, jamais poderia ter uma
carta constitucional, visto ser uma mera instituicdo formada por meio de um tratado.
Ndo ha meio algum de superar essa fratura existente, constituida pelo déficit

democratico e também pela inexisténcia de um povo europeu propriamente dito®.

> Para Grimm, a necessidade de um “povo europeu” para que se possa falar em uma Constituicio
Européia € algo muito mais profundo, por exemplo, que a criagdo de uma cidadania comum. O enfoque
dado é quanto a possibilidade de se constituir uma Unido substancialmente democratica, que, no entanto,
ndo é possivel sendo pela falta de trés elementos: (a) um sistema de partidos politicos em torno de
programas europeus comuns, (b) uma rede de entidades defensora de movimentos civis e (c) um sistema
de comunicacdo de massa que permitisse a difusdo e a criacdo de uma opinido publica européia.



Por mais coerentes que possam parecer as teses nacionalistas, h4 boas razbes
para crer que elas pecam pelo reducionismo e linearidade com que tratam do tema. A
sociedade altamente complexa da atualidade ndo é a mesma dos séculos anteriores, de
onde ainda hoje se retira boa parte dos conceitos para se compreender as relagdes
sociais. Ndo parece razoavel olhar o futuro buscando apregoar-se a padrdes do passado,
fechando-os em teorias que simplesmente ndo fornecem respostas aos fendmenos cada
vez mais globais. Escrever longas laudas acerca da natureza juridica da Constituicao
Européia certamente ndo solucionaré o problema da integracdo continental; no maximo,
acalmara o espirito daqueles que ainda se mantém firmemente agarrados no positivismo
juridico dominante nas Academias.

Nesse sentido, a contribuicdo de Jirgen Habermas é fundamental para a analise
do complexo edificio comunitario. Para extrair uma resposta contundente as afirmagdes
de Grimm, por exemplo, Habermas argumenta que o surgimento da Unido Européia esta
vinculado a um projeto muito mais amplo, que transcende ao &mbito do Velho Mundo.
Neste sentido, o impacto da globalizacdo, que gerou a desnacionalizacdo das economias,
a alta competitividade do comércio e a volatilidade do capital financeiro, praticamente
obrigou os Estados europeus a buscarem uma alternativa conjunta. A estratégia
comunitéria, de reducdo da soberania estatal em prol de instituicGes supranacionais, ndo
foi uma escolha aleatdria para agradar a tedricos, mas sim uma questdo de sobrevivéncia

do padrdo social europeu:

Em algumas regides privilegiadas e sob as condicGes propicias do pds-guerra,
o Estado nacional, que entrementes se tornara um modelo para 0 mundo,
p6de se transformar em Estado Social — gragas a regulamentacdo de uma
economia politica, no entanto, intocavel no seu mecanismo de autocontrole.
Essa combinacdo bem-sucedida esta ameagada na medida em que uma
economia globalizada foge as intervencoes desse Estado regulador. As
funcBes do Estado social evidentemente s6 poderdo continuar a ser
preenchidas no mesmo nivel de até agora se passarem do Estado nacional
para organismos politicos que assumam de algum modo uma economia
transnacionalizada (...) Nao importa o que se faca com a globalizacdo da
economia, ela destr6i uma constelacéo historica que havia provisoriamente
permitido o compromisso do Estado Social (...) Com relacdo a exigéncia
exagerada do Estado nacional por parte de uma economia globalizada,
impde-se, mesmo que in abstracto, burocraticamente, uma alternativa —
justamente a transposicéo para instancias supranacionais de funces até entdo
atribuidas a ambitos nacionais dos Estados sociais (HABERMAS, 2001,
p.68-70).

Sendo a integracdo a mais provavel alternativa de salvaguardar um padréo de

dignidade frente ao risco iminente oferecido pela globalizagcdo — de criar bolsdes de



pobreza dentro do primeiro mundo—, ha boas razfes para que 0S europeus queiram a
Unido Européia. Sob o prisma da mais crua realidade, s&o muito pouco relevantes as
divagacOes acerca da necessidade de um povo europeu “Unico” para consolidar o
processo constitucional, ja que essa unicidade, em virtude das divergéncias culturais,
étnicas e religiosas existentes, ¢ impossivel inclusive dentro dos limites territoriais de
cada Estado europeu®.

Por outro lado, assevera Habermas (2001) que a necessidade de integracdo se
desenvolvera muito além de uma comunidade econdmica funcional. Especialmente apés
a assinatura de Maastricht, a manutencdo de uma Europa politicamente unida
prescindira da tomada de decisdes conjuntas no campo politico, inclusive na politica
social, que se tornardo obrigatorias a todos. Para que isso possa ser alcancado, é
necessario uma consciéncia de cooperacdo e solidariedade, pela qual os europeus
possam se identificar reciprocamente como cidaddos. Do mesmo modo com que 0sS
direitos humanos e a democracia tornaram possivel uma forma mais abstrata de
integracdo social para além das fronteiras nacionais, a formagcdo de uma vontade
democratica na populacdo européia necessita de uma rede de interesses e necessidades.
E como foi dito acima, essa rede ja existe. Portanto, ndo € incorreto pensar que, apesar
do alegado déficit democratico, houve uma verdadeira vontade popular na criacdo da
Unido Européia. “E que tal vontade é suficiente para considerar a Unido ndo sé uma
Unido de Estados, mas também — e principalmente — uma Unido dos povos europeus.
Nesse sentido, o tratado que institui uma Constituicdo para a Europa néo pode ser sendo
considerado como a Constituigdo da Unido Européia” (VIEIRA et al., 2004, p.78-79).

E muito possivel que a necessidade pragmatica da Constituicdo Européia possa
superar o dogmatismo de alguns doutrinadores e, principalmente, da opinido publica.
Um sinal positivo encontra-se em um dos textos mais recentes de Ferreira da Cunha.
Adversario ferrenho da Constituicdo, como se percebeu paginas atras, parece ter
modificado sensivelmente suas observagdes. Acenando para possibilidade de construcéo
de uma cidadania pds-nacional, que possa preencher o requisito do substrato pessoal dos

elementos da teoria geral do Estado, conclui que “a aposta na Constituicdo Européia é

¢ Sobre 0 assunto, é bastante pertinente a opinido de Ferrajoli (2003, p. 28): “Esta objecién — mas alla de
las hipotesis de una homogeneidad politica y cultural en el origen de nuestros Estados nacionales —
implica una concepcién de la Constitucién como expresién organica de un demos, o, cuando menos, de
un vinculo prepolitico y de un sentido comdn de pertenencia entre los sujetos a los que esta destinada a
servir. Creo que esta concepcién comunitaria debe ser invertida. Una Constitucion no sirve para
representar la voluntad comun de un pueblo, sino para garantizar los derechos de todos, incluso frente a la
voluntad popular”.



sobretudo um acto de fé. Ja duviddvamos, e muito profundamente. Mas ndo a tinhamos
entdo encarado como o que ela realmente é: a grande revolucao pacifica que podera, se
quisermos (...) vir a contribuir para o sonho dessa Europa com que sonhamos”
(CUNHA, 2005, p. 18).

4 PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE E A TEORIA DA CONSTITUICAO-
PARCIAL

A etimologia da palavra "subsidiariedade" faz alusdo a um elemento que é
principal e a outro que complementa, subsidia, e acompanha o primeiro (subsidiarii, em
latim). Em termos do processo de integracdo européia, onde os conflitos de interesse se
mostram tanto no sentido horizontal (Estado versus Estado) quanto vertical (Unido
versus Estado), a idéia de subsidiariedade fundamenta-se a partir da necessidade de
articulacdo das competéncias em virtude dos poderes soberanos existentes.

Como se tentou demonstrar nas se¢fes anteriores, 0 ordenamento comunitario é
uma modalidade sui generis, e por isso ndo se encaixa com facilidade nos modelos
classicos de Federacdo e Confederacdo de Estados’. O federalismo europeu contém
elementos que lembram vérias formas de unificacdo, mas definir qual delas prepondera

é um desafio sem precedentes®. Isso porque os Estados que compdem a Unido Européia

" Segundo Bonavides (1983), Estado unitario é aquele em que a ordem juridica, politica e administrativa
se acham conjugadas através de um Unico centro produtor decisdes, um s territério, um s povo.
Excepcionalmente, pode conter alguma descentralizacdo politica (como no caso das Regifes italianas),
mas que ndo chega a criar autonomia politica para as regides, visto que as faculdades legislativas
exprimem tdo somente os principios de uma mesma ordem juridica. Ja o Estado Federal é formado por
uma pluralidade de Estados que, a despeito de possuirem autonomia e participacao politicas, estdo ligados
numa unidade estatal indissolivel e hierarquicamente estruturada, onde se verifica a supremacia do
Estado Federal. Na Confederacéo, Estados juridicamente iguais associam-se debaixo da forma de unido
para assegurar uma politica comum de defesa externa e seguranca interna, mas conservam-se autdnomos
e soberanos, ndo criando nenhum poder estatal sobre os Estados participantes da comunhdo. Nestas duas
Gltimas modalidades, algumas diferencas devem ser ressaltadas: (a) o Estado Federal s6 pode ser
instituido a partir de uma Constituicdo, enquanto a Confederacdo utiliza somente o Tratado; (b) no Estado
Federal, a soberania externa € exclusivamente representada pela Unido, enquanto que na Confederacéo,
o0s Estados confederados ndo perdem sua soberania.

® Miranda (2004), considera que “a Unido nio se reconduz a uma federagdo, porque n&o se constitui um
Estado que se sobreponha aos Estados membros. Aproxima-se mais de uma confederagdo — de uma
confederacdo diferente das confederacGes classicas, com elementos inerentes a outras estruturas” (p.8).
Acerca disso, Sérgio Romano, embaixador italiano, afirmou que “en el clima politico europeo actual, una
Constitucion de tipo federal era imposible (...) Pero ademas hay que tener en cuenta que la UE ha ido
mucho mas alla del federalismo en innumerables cuestiones: en agricultura, en el mercado Unico, en la
moneda Unica. En Estados Unidos no hubo una verdadera moneda Unica hasta 1912 o 1913, cuando se
creo la Reserva Federal y el valor del dolar se unific6. En Europa hay una fuerte contradiccion, porque en
unas cosas hemos ido mas alla del federalismo y en otras estamos muy lejos. Europa esta un poco herida
por esta contradiccion. Por si fuera poco, tras la llegada del euro se ha iniciado un reflujo antieuropeo, y
encima nos llegan 10 paises, a los que ya no se podia impedir la entrada”. Vide: <http://www-



séo soberanos tanto externa quanto internamente, apenas cederam parte de sua soberania
a um ente supranacional em prol da integragdo. Em suma, ha um complexo sistema de
soberanias postas em jogo, que muitas vezes entram em conflito.

O principio da subsidiariedade é entendido como a garantia de um minimo de
autonomia a uma autoridade subordinada, em face de uma instancia superior, ou a um
poder local face ao poder central. Assim sendo, trata-se de uma reparticdo de
competéncias entre diversos niveis de poder, principio que constitui a base institucional
dos Estados federais. No caso da integracdo européia, é o elemento que consegue dar
uma sustentacdo razoavel de convivéncia entre as soberanias exercidas pelos Estados
nacionais e pela Unido.

Costuma-se considerar o Tratado que instituiu a Comunidade Européia do
Carvao e do A¢o (CECA, 1951) como a génese do principio da subsidiariedade. Nele,
estava expressamente consignado que a Unido sO intervird diretamente na producéo
quando as circunstancias o exigirem. Neste primeiro momento, percebe-se claramente o
papel de subsidiariedade em que o 6érgdo supranacional se encontra em relacdo ao
principal, formado pelos Estados-membros. Sua competéncia é residual e empregada
apenas em situacfes muito especificas, quando a atuacdo isolada dos Estados nédo
conseguir atingir os objetivos desejados. O Ato Unico Europeu de 1987 consagrou essa
regra no ambito do dominio do ambiente atraves do art. 130-R do TCEE (atual art. 174
do TCE, pela nova numeracdo dada pelo Tratado de Amsterdam), porém sem enuncia-la
de forma expressa’.

Com a entrada em vigor do Tratado de Maastricht, o principio da
subsidiariedade consolidou-se como principio informativo do ordenamento

comunitario™, sendo essencial para estabelecer o critério da reparticio de competéncias

org.elpais.es/articulo.html?d_date=&xref=20030817elpdmgrep_4&type=Tes&anchor=elpdomrpj>.
Acesso em : 20 jan. 2006.

% “A Comunidade e os Estados-Membros cooperardo, no ambito das respectivas atribuices (grifo
noss0), Com 0s paises terceiros e as organizagdes internacionais competentes. As formas de cooperacdo
da Comunidade podem ser objecto de acordos entre esta e as partes terceiras interessadas, 0s quais serao
negociados e celebrados nos termos do artigo 300°”.

10 Cabe ressaltar apenas que o TPI (Tribunal de Primeira Instancia da Comunidade Européia), no processo
T-29/92, Col. 11-00289, de 21-02-1995, afirmou que “O principio da subsidariedade néo constituia, antes
da entrada em vigor do Tratado da Unido Europeia, um principio geral de direito em relagdo ao qual
devia ser fiscalizada a legalidade dos actos comunitarios. O acto adoptado antes da entrada em vigor do
artigo 3. -B, segundo paragrafo, do Tratado CE ndo deve ser fiscalizado em relacdo a esta disposicao,
sob pena de se concederem a esta Ultima efeitos retroactivos”. Esta decisdo da a impressdo de conter
algumas contradic@es, pois (a) um principio geral do direito ndo precisa estar expresso na legislacéo para
existir e possuir forca normativa; (b) é muito dificil conseguir separar a nogdo de subsidiariedade da
prépria no¢do do método comunitario, pois este tem como principio basilar a atribuicdo de competéncias
entre Estados e Unido para a realizacdo de objetivos comuns; (c) embora ndo explicitado nos tratados



entre os diferentes niveis de poder na Comunidade Européia. Ele foi consagrado pelo
art. 2° do TUE (antes art. “B”) e explicitado no art. 5° do TCE (antes art. “3°-B”).

Segundo Campos & Campos (2004), através da leitura desses dispositivos é
possivel constatar a existéncia de trés elementos principais. O primeiro diz respeito a
um limite estrito a acdo comunitaria, através da assertiva de que a Comunidade s6 pode
intervir quando lhe forem conferidas competéncias para tal; em suma, corresponde ao
principio da atribuicdo. O segundo elemento traz a nocao de eficiéncia, segundo o qual
a Comunidade s6 deve intervir quando um determinado objetivo puder ser mais bem
atingido em nivel comunitario do que em nivel nacional. O Gltimo elemento confere a
idéia de proporcionalidade e razoabilidade, na medida em que os meios utilizados pela
Comunidade deveréo ser proporcionados aos fins em vista.

Em outras palavras,

La nocion de subsidiariedad implica, tanto um critério objetivo de atribucién
de funciones y de competencias para todos los niveles de poder, como um
caracter finalista que la fundamenta y le da sentido: el principio de la maxima
eficiencia. Uma obligacién derivada del principio es la de evitar medidas
desproporcionadas a los objetivos perseguidos y, por tanto, que vayan mas
alla de las competencias atribuidas. Se considera uma vulneracién de las
mismas el recurso abusivo e indiscriminado. La proporcionalidad, es, por
tanto, uno de los principios asociados a la subsidiariedad. También lo es la
eficacia: la adecuacion entre los objetivos y las medidas adoptadas para
lograr el resultado programado (GALINSOGA, 2005, p. 5).

Contudo, os elementos que compdem a subsidiariedade sdo insuficientes para
obter uma resposta precisa acerca do &mbito de atuacdo dos 6rgdos supranacionais e dos
Estados-membros. Para tornar a situagdo ainda mais complicada, tem-se a questao das
competéncias implicitas, oriundas do art. 308 do TCE (art. 235 antes da vigéncia do
Tratado de Amsterdam), que permite a Comunidade intervir em assuntos que
extrapolam o limite de suas competéncias, desde que a agdo seja necessaria para atingir
um de seus objetivos. A partir das potencialidades oferecidas por este dispositivo,
permitiu-se alargar constantemente o quadro das competéncias comunitarias, com o

correspondente esvaziamento das competéncias estatais’.

constitutivos, ndo se pode negar que o principio da subsidiariedade ja se encontrava, pelo menos
sistematicamente, implicito em varios normas. N&o cabe aqui, no entanto, julgar a atuagdo do TPI, até
mesmo porque o complexo arcabougo comunitario guarda em si muitas questdes politicas que, quando
confrontadas na préatica, podem ndo corresponder a teoria.

1 Acerca do assunto, Canotilho (2006) observa que mesmo com todas as restricdes impostas pelos
principios da subsidiariedade, atribuicdo e proporcionalidade, a constitucionalizacdo européia procura
cada vez mais reaglutinar um esquema dirigente através do direito constitucional. Conseqiientemente, as



Sobre o assunto, a Constituicdo Européia trouxe algumas novidades com relagao
aos tratados anteriores. Mas como se vera adiante, as inovagdes ndo foram tdo novas
assim; o texto constitucional esteve muito mais preocupado em consolidar aquilo que a

jurisprudéncia européia havia consolidado ha tempos.

4.1 Reparticdo das competéncias na Constituicdo Européia

Um dos objetivos da Constituicdo Européia era justamente democratizar a leitura
e compreensao do direito comunitario para todo cidaddo europeu, e ndo apenas para 0
publico especializado. Neste sentido, a complicada questdo de saber “quem faz o0 qué na

Unido Européia” foi sintetizada a partir de quatro categorias de competéncias:

e Competéncias exclusivas (art. 1-13): somente a Unido pode legislar e adotar atos
juridicamente vinculativos, em que os Estados s6 podem fazé-los se habilitados
pela Unido ou a fim de dar execucdo aos atos ja tomados. Os dominios
compreendem: unido aduaneira, direito de concorréncia, politica monetaria para
0S paises que adotam o euro, conservacao dos recursos biolégicos do mar no
ambito da politica de pesca, politica comercial comum.

e Competéncias partilhadas (art. I-14): tanto a Unido como os Estados-membros
podem legislar, em carater de concorréncia. Exemplos: mercado interno,
ambiente, energia, transportes, politica social, entre outras.

e Competéncias de apoio (art. 1-17): sdo competéncias meramente
complementares as dos Estados, em que a Unido age somente na medida de
auxilia-los a realizar os objetivos comuns, como a cultura, a indudstria, o turismo,
etc.

e Competéncias de coordenacdo (art. 1-15 e 1-16): correspondem a PESC e as
politicas econdmicas e de emprego, nas quais os Estados-membros coordenam
suas acOes através de orientagcdes gerais da Uniao.

Em se tratando dos principios gerais que delimitam a soberania de cada uma das
partes, o texto constitucional tornou-se muito mais incisivo com relacdo aos poderes da
Unido, buscando uma maior centralizacdo no processo de tomada de decisdes. O
segundo paragrafo do artigo 1-12, por exemplo, enuncia que no caso das competéncias
partilhadas, os Estados-membros somente exercem a sua competéncia “na medida em
que a Unido ndo tenha exercido a sua ou tenha decidido deixar de a exercer”. Embora a
Constituicdo tenha mantido o principio da atribuicdo, o conteddo semantico deste
dispositivo parece conferir muito mais um carater de residualidade a atuacdo Estados-
membros do que uma verdadeira subsidiariedade por parte da Unido. Além do mais, foi

Constituicdes nacionais passam de ordem dirigente para uma ordem dirigida dentro do sistema
comunitério.



mantida a clausula de flexibilidade (art. 1-18), pela qual permite a Unido auto-atribuir-se
poderes para atuar fora dos limites pre-estabelecidos. Destarte, Cunha (2003) afirma

que:

O Projecto de Constituicdo da Convencdo reparte competéncias de forma
demasiadamente taxativa (a partir da sua decisdo, e ndo, como seria
esperavel, residualmente), deixando aos Estados nacionais muito pouco. Tal
contraria o (todavia teoricamente proclamado) principio da subsidiariedade,
pelo qual as estruturas institucionais e poderes mais proximos das realidades
sdo quem deve ter a competéncia para curar dos respectivos problemas, sendo
as estruturas e poderes mais longinquos (como os da Unido) apenas
subsidiarios (CUNHA, 2003, p. 2).

Por outro lado, Ventura (2004) faz uma importante observacdo. Se a
Constituicdo Européia é tratada como uma constituicdo parcial, o estado de
complementaridade reciproca que mantém com as constituicdes nacionais importa que
essas Ultimas ndo sejam totais. Por isso, € necessario (re)pensar o critério da
subsidiariedade, de tal forma que o uso do termo “competéncia residual”, tanto para
referir-se a Unido quanto aos Estados, seja substituido por uma idéia de convivéncia
harmonica entre as soberanias estatais e a supranacional (esta resultante da sintese da
delegacéo das soberanias).

Infelizmente, a realidade demonstra ndo ser facil obter uma ampla aceitacdo do
processo comunitario, que importa uma transferéncia voluntaria e parcial da soberania.
Os resultados dos referendos na Franca e na Holanda, por exemplo, comprovaram que o
apego aos tradicionais valores do nacionalismo ainda subsiste como fenémeno de

massa'?.

4.2 A primazia do direito comunitario

Uma novidade trazida pela Constituicdo Européia esta no art. 1-6, pelo qual “a
Constituicdo e o direito adotado pelas instituicdes da Unido, no exercicio das
competéncias que lhe sdo atribuidas, primam sobre o direito dos Estados-Membros”. A
duvida gerada deste dispositivo, certamente um dos temas mais complexos do direito
comunitério, é saber se o primado do Direito da Unido é o mesmo tanto para normas

constitucionais quanto para ordinarias.

12 As explicagBes para o insucesso da Constituicdo Européia nos referendos da Franca e da Holanda séo
inimeras e tentar descrevé-las aqui ultrapassa em grande quantidade os objetivos deste artigo. Contudo,
apenas ressalta-se que o discurso da defesa da soberania nacional frente ao processo de integracao é um
argumento corrente em praticamente todos 0s veiculos que apoiaram 0 “N&o” no referendo. Para maiores
detalhes, vale consultar o sitio <http://www.france-republicaine.fr>. Acesso em: 20 jan. 2006.



Autores do porte de Jorge Miranda, por exemplo, ndo pouparam criticas a
inclusdo desse dispositivo. Segundo o constitucionalista portugués, a resposta é
negativa, pois uma eventual supremacia de leis européias, como um simples

regulamento do Banco Central, é logicamente inadmissivel*®

. Sendo a Constituicdo um
tratado, que s6 podera ser ratificado se compativel com as constitui¢des dos Estados,
ndo ha possibilidade alguma de seus atos ordinarios se sobreporem as tais constituicdes,
vistos serem estas a propria validade de todo o sistema comunitério.

Prosseguindo no seu raciocinio, acrescenta também uma contradicdo de carater
politico. Para o autor, a Constituicdo Européia € uma Lei sem legitimidade democrética
e sem poder constituinte; logo, ndo seria razoavel concordar que normas mais banais do
tipo executivo pudessem prevalecer sobre as Constituicfes nacionais, todas elas votadas
por assembléias constituintes. Desta forma, “a interpretacdo correcta desse art. 10°, n° 1
tem de ser, portanto, a de que a prevaléncia do Direito da Unido s6 pode entender-se
referida ao Direito ordinario e ndo ao Direito constitucional dos Estados membros”
(MIRANDA, 2004, p. 14) .

No entanto, com o devido respeito a esses autores, o alcance do art. 1-6 € tdo
claro quanto a sua redacdo. Ventura (2004) disp6e muito bem a respeito, considerando
que a primazia ndo se limita a norma constitucional européia, mas sim a todo Direito da
Unido, incluindo também as normas ordinérias. E isso, na verdade, ndo passa de um
pretenso avanco, pois se trata apenas “de reconhecer expressamente 0 que a
jurisprudéncia das altas Cortes nacionais admitiu ao longo dos anos e o Tribunal de
Luxemburgo havia indicado em célebres acorddos das décadas de 1960 e 1970” (p.
189)%,

5 CONSIDERACOES FINAIS

O modelo europeu de integragdo corresponde a um conjunto de valores e

principios proclamados pelo Direito Comunitario, o qual, ao assumir a forma sui generis

13 Cunha (2005) concorda com a opini&o de Jorge Miranda: “uma solugdo mais simples, e certamente a
mais pratica e mais imediatamente aplicavel, serd entender-se que a hierarquia das normas € integrada, e
funciona de forma consonante, racional e sistémica (...) Portanto, nenhum acto normativo de grau inferior
e provindo de fonte da Unido pode prevalecer sobre acto normativo superior de sede estadual nacional.
Sendo o contrario também verdadeiro” (p.28).

“ Este dispositivo citado pertence ao Projeto da Constituicdo Européia; na versio definitiva, ele consta
sob 0 namero I-6.

15 Dentre essas decisdes, é oportuno registrar mencdo aos acérddos COSTA/ENEL de 15-07-1964 e
SIMMENTHAL de 9-03-1978.



de Tratado-Constituicdo, consolidard um Direito da Unido de carater geral. Para que
essa empreitada seja possivel, o conhecimento juridico deve acolher a entrada de novos
institutos, absorvendo as (re)defini¢cGes criadas pelo cenario politico, em especial, a
relativizacdo do conceito de soberania dos Estados. Do contrario, uma postura
dogmatica, incrustada aos padrfes classicos da Politica, mostra-se insuficiente demais
para fazer uma leitura séria do Tratado Constitucional.

Desta forma, a transferéncia de competéncias para o ente comunitario
corresponde de fato a uma reparticdo das soberanias. Todavia, essa resposta contém um
paradoxo, pois a reparticdo funcional, nos termos colocados, é muito mais e muito
menos que um mero reagrupamento. Menos, porque a nocao de soberania supranacional
ndo cria um Estado Europeu, e tdo pouco os Estados-membros deixam de ser soberanos.
Mais, porque exsurge uma situacdo completamente nova na teoria juridica, que permite,
num mesmo espacgo territorial, a convivéncia harmonica de soberanias, que mantém
entre si lagos de complementaridade.

Em que pese o alcance do principio da subsidiariedade e da atribuicdo, a
Constituicdo Européia, na verdade, ndo é simplesmente “subsidiaria” e “secundaria” as
constituicbes nacionais, e nem estas se impdem como “totais”. A manutencdo da
clausula de flexibilidade, por exemplo, € um indicativo de que a a¢cdo da Unido ndo é
apenas “residual”, visto a necessidade de expandir o processo da tomada conjunta de
decis@es, que muitas vezes extrapola os préprios limites das competéncias estabelecidas.
Por isso, ndo é exagero pensar que o direito comunitario esta se tornando uma disciplina
dirigente e ndo apenas dirigida.

E quanto a Constituicdo Européia, sera ela um documento legitimo? Como se
observou na se¢do 3, 0 debate acerca da natureza juridica da Constituicdo-Tratado é
pouco construtivo se a matriz de pensamento adotada restringir-se aos tradicionais
movimentos constitucionalistas. Com os olhos voltados ao passado, € muito dificil
encontrar julgamentos profundos para essas questdes cada vez mais globais.

Por outro lado, ndo se pode negar que boa parcela da populacdo, incluindo
formadores de opinido pablica, ainda guarda profundos lagos emotivos com o conceito
classico de soberania, e ndo estdo dispostos a cedé-la em nome do nacionalismo. Os
referendos da Franca e Holanda parecem comprovar essa atitude. No entanto, se as
premissas de Habermas estiverem certas, ou seja, se 0 processo de integracdo da Europa

ndo é apenas uma escolha académica, mas sim uma necessidade para salvaguardar o



padrdo de vida europeu, é possivel que num futuro préximo se tenha resultados

positivos por parte da populacéo.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BASTOS JR., Luiz Magno Pinto. Possui a Unido Européia uma auténtica Constituicdo?
Um breve esbogo sobre a natureza juridica dos tratados de integracéo e o problema da
legitimidade democrética. Revista de Informacéo Legislativa, a. 37, n. 147, jul/set
2000, p. 145-160. Brasilia: Senado Federal, 2000.

BONAVIDES, Paulo. Ciéncia Politica. 52. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983.

CAMPOS, Jodo Mota de; CAMPQOS, Jodo Luiz Mota de. Manual de Direito
Comunitario. 42 ed. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2004.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da
Constituicdo. 22 ed. Coimbra: Almedina, 1998.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. A Constituicdo Europeia: entre o programa e a
norma. Disponivel em: <www.estig.ipbeja.pt/~ac_direito/canotilhon.pdf>. Acesso: 20
jan. 2006.

CUNHA, Paulo Ferreira da. Introducdo Constitucional a “Constituicdo” Européia.
Videtur, n. 23. Sdo Paulo: 2003.

CUNHA, Paulo Ferreira da. Constituicdo européia: Balango Teodrico e Perspectivas
Préaticas. Videtur, n. 31. Sdo Paulo: 2005.

FERRAJOLI, Luigi. Pasado y futuro del Estado de Derecho. In: CARBONELL, Miguel
(Org). Neoconstitucionalismo(s). Madrid: Trotta, 2003.

GALINSOGA, Albert. La naturaleza juridica de la Union Europea em el Proyecto de
Tratado que instituye uma Constitucién para Europa. Jean Monnet/Robert Schuman
Paper Series, vol. 5, n. 2, fev. 2005. Miami: University of Miami, 2005.

HABERMAS, Jiirgen. A Constelacao P6s-Nacional: ensaios politicos. Sdo Paulo:
Littera Mundi, 2001.

HABERMAS, Jurgen. Era das transicdes. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003.

MIRANDA, Jorge. Sobre o projecto de tratado “que institui uma Constituicdo para
a Europa”. In: FACULDADE de Direito de Lisboa. Disponivel em: <



www.ste.pt/seminarios/2004/lisboa/docs/jmiranda.pdf>. Acesso em: 20 jan. 2006.
Lisboa: 2004.

MORATA, Francesc. El proyecto de constitucion europea: el reto de la democracia
posestatal. Revista Instituciones e Desarrollo, n. 16, p. 279-306. Barcelona: Institut
Internacional de Governabilitat de Catalunya, 2004.

QUERMONNE, Jean-Louis. A Franga e a construcdo européia. In: EMBAIXADA da
Franca no Brasil. Brasilia: 2001. Disponivel em:
<http://www.france.org.br/abr/imagesdelafrance/Formato%20PDF/europa.pdf>. Acesso
em: 25 jan. 2006.

VENTURA, Deisy de Freitas Lima. Critica ao anteprojeto de Constituicdo Européia
“Constituicdo Parcial”: A Convengdo como Modesto Laboratério do Constitucionalismo
Supranacional. Revista de Integracdo Latino-Americana, ano 1, n. 01. Santa Maria:
MILA, 2004.

VIERA, José Ribas (Org.). A Constituicdo Européia: o projeto de uma nova teoria
constitucional. Rio de Janeiro: Renovar, 2004.

ZABREBELSKY, Gustavo. El derecho ductil: Ley, derechos y justicia. Madrid:
Trotta, 1995.



