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RESUMO

O trabalho aborda o processo de municipalizagdo
das responsabilidades estatais sobre a preservagdo
do patrimonio mineiro, com foco na dinamica es-
tabelecida pelo Instituto Estadual do Patriménio
Historico e Artistico de Minas Gerais (IEPHA/MG)
a partir da lei estadual 12.040 de 1995 — conhecida
como Lei Robin Hood. Para tanto, abarca a andlise
de resolugdes e deliberagdes normativas publicadas
pela agéncia estadual, focando-se na exigéncia desse
Instituto sobre a instalagdo de conselhos municipais
de patrim6nio como condigdo para a configuragdo
das referidas politicas municipais de preservagao.
O objetivo do texto ¢ proporcionar a reflexao sobre
os modelos de atuacdo municipal construidos pelo
IEPHA/MG, considerando a capacidade do Estado
(em nivel estadual) em interferir nas relagdes entre
as comunidades locais e seus bens, as quais podem
influenciar leituras e interpretagdes sobre a regido
mineira a partir das patrimonializagdes.
Palavras-chave: patrimoénio; preservagdo; politicas
publicas

1 Introducao: Minas Gerais, a pre-
servacio do patrimonio e o IEPHA

Minas Gerais, no imaginario, nas
representagdes e discursos sobre uma
terra hospitaleira, atraente por suas ri-
quezas culturais e ambientais, se repete,
se (re)inventa em seus diferentes patri-
monios. Estes, por sua vez, resultam de
um trabalho de selecdo ¢ de documen-
tagdo que de forma alguma ¢ executado
com neutralidade: traduz concepgoes,
projetos, interesses e demandas dos
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ABSTRACT

The paper discusses the process of municipal-
ization of state responsibilities on mining her-
itage preservation, focusing on the dynamics
established by the state institute of historical
and artistic heritage of Minas Gerais (IE-
PHA/MG) from the State Law 12.040 of 1995
- known as the Law Robin Hood. For both,
the analysis covers regulatory proceedings
and resolutions issued by the state agency,

focusing on the requirement of the Institute

on installing municipal councils equity as a
condition for setting these policies munic-
ipal preservation. The purpose of the paper
is to provide a reflection on the role models
constructed by IEPHA/MG, considering the
capacity of the State to interfere in relations
between local communities and their proper-
ty, which can influence readings and interpre-
tations of the region from heritage process.
Key-words: heritage; preservation; public
policy

grupos que o executam. Nesse sentido,
os bens nomeados, instituidos, como
patrimonio — ou seja, patrimonializados
— traduzem uma percep¢do do mundo
social e sua selegao, politica, resulta de
consensos negociados em arenas espe-
cificas.

Mas aqui consideramos que o Es-
tado de Minas Gerais possui uma his-
toria de presenga publica na produgdo
e na defesa do patriménio cultural. Nos
anos 1920 foi responsavel pela primei-
ra Inspetoria Regional de Monumentos
— antecipando a propria cria¢do da Ins-
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petoria de Monumentos Nacionais em
1934 —, na década de 1970 criou o Insti-
tuto Estadual do Patriménio Histdrico e
Artistico (IEPHA/MG) e elaborou a Lei
12.040 em 1995 que passou a orientar a
adocao de politicas municipais especi-
ficas para o patrimonio. Essas sdo algu-
mas das referéncias que se destacaram
na historia mineira pelos seus desdobra-
mentos politicos enquanto ag¢des de Es-
tado voltadas a preservagdo do acervo
cultural regional.

O presente texto se refere a pes-
quisa realizada no curso de Mestrado do
Programa de Pos-Graduagdo em Museo-
logia e Patriménio nos anos de 2011 e
2012. O trabalho se refere a Lei Robin
Hood, a qual estabeleceu importantes
mudangas nos critérios de redistribui-
¢do de recursos tributarios com foco
nas agoes de preservacao do patrimoénio,
consolidando 15 anos de existéncia e de
ampla adesdo regional. O referido ins-
trumento legal foi promulgado em 1995
como lei n® 12.040 e ficou popularmen-
te conhecido como Lei Robin Hood em
referéncia ao famoso heroi da literatura,
das baladas e cangdes medievais, ¢ foi
posteriormente substituido pela Lei Es-
tadual n° 13.803 no ano 2000 e pela Lei
Estadual n° 18.030 em 2009 — mas to-
das elas receberam o nome de Lei Robin
Hood, consagrando-se como pioneiras a
pratica de redistribui¢do do Imposto so-
bre Operacdes relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestacoes de Servi-
cos (ICMS) por critérios de preservagao
do patriménio. Durante esse periodo, o
Instituto Estadual do Patrimonio Histori-
co e Artistico de Minas Gerais (IEPHA/
MG) assumiu o papel fundamental de
orientar os municipios em suas acdes
preservacionistas e, para tanto, elaborou
modelos de atuacado local através de suas
resolugdes e deliberagdes normativas.

Partindo desse quadro, o texto
aborda o processo de municipalizagio
das responsabilidades estatais sobre
a preservagdo do patrimonio mineiro,
processo esse que parece ter contribui-
do para a patrimonializacdo de iniime-
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ros bens culturais a nivel municipal.
Para tanto, o trabalho foca-se na exi-
géncia do Instituto sobre a instalagdo
de conselhos municipais de patrimoénio,
considerando que os mesmos parecem
assumir especial importancia para a
promog¢ao da municipaliza¢do das po-
liticas de preservagdo. Nessa perspecti-
va, a reflexdo refere-se a capacidade do
Estado de Minas Gerais de orientar as
acdes de preservacdo e formar/transfor-
mar as relagdes entre as comunidades
locais e seus bens culturais, podendo
influenciar leituras e interpretagdes so-
bre populacdes e territorios.

2 Referencial Tedrico: a Lei Robin
Hood, as politicas de preservacio e os
conselhos municipais de patriménio

Ao falar sobre o patrim6nio como
objeto de politicas publicas, tratamos o
Estado (tanto na esfera municipal, esta-
dual e federal) como organismo, dotado
de estrutura burocratica, que procura
regular os movimentos da sociedade na
tentativa de buscar alguma coesio, ainda
que o mesmo revele antagonismos inter-
nos e produza, a partir de suas ac¢des, con-
flitos externos. Atenta-se para que essa
instdncia ndo seja compreendida como
um compartimento separado daquilo que
Jurgen Habermas (1997) chama de mun-
do da vida — das vivéncias em coletivida-
de. Ao contrario, os sujeitos presentes na
espinha dorsal do Estado se abastecem
nos contextos comunicacionais da es-
fera publica e nas associagdes na esfera
privada: “Isso tudo porque o sistema de
acao politico estd embutido em contex-
tos do mundo da vida” (HABERMAS,
1997, p. 84). Ou seja, demandas, interes-
ses, limitagdes e aspiragdes reverberam
em politicas publicas, uma vez que os
agentes formuladores destas interagem
socialmente nos contextos privados e
publicos. Na perspectiva habermasiana,
a dinamicidade das relagdes entre Esta-
do e sociedade pode ser entendida pelo
agir comunicativo dos sujeitos, os quais
buscam a “porosidade” da esfera publi-
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ca como forma de permitir a circulagdo
de ideias e ideologias. Agir esse que se
da na interagdo social, a partir da qual se
tem contanto com a perspectiva do outro
na construcao de novas solidariedades.

Para pensar as politicas de pre-
servacdo, Maria Cecilia Londres Fonse-
ca (2009) remete a ideia de “Estado em
acao”, introduzindo a discussdo sobre
a heterogeneidade, a luta de poder e o
conflito de interesses que envolvem a
protecdo do patrimonio para se chegar
a uma analise sobre a dimensdo politi-
ca e simbolica dos processos de selecao
e institucionalizacao de bens culturais
como patriménios de coletividades.
Para a autora, o conjunto de atividades
de protecdo desses bens configura-se
como politicas de preservagdo, cuja
analise demanda investigacdes sobre o
processo de nomeagdo do patrimonio
enquanto tal: os atores envolvidos na
selecdo, os objetivos que legitimam seu
trabalho e o grau de envolvimento da
sociedade. Para Fonseca (2009) trata-se
da dimensao menos visivel das politicas
de preservagdo, mas dotada de grande
importancia para fins analiticos.

Mas para pensar politicas preser-
vacionistas ¢ preciso definir o que esta
sendo tratado como preservacao do pa-
trimonio. No presente trabalho optou-se
por considerar a preservagdo como a
manutengdo permanente de elementos
capazes de evocar a memoria e a histo-
ria de grupos sociais — 0s quais remetem
a um processo de identificagdo e reco-
nhecimento cultural. Esses elementos,
nomeados e institucionalizados como
patrimoénio pelo Estado — com a parti-
cipagdo ou nao da sociedade — marcam
existéncias no tempo: despertam sen-
timentos e emogdes sobre o passado a
partir do presente. Nessa perspectiva
delineiam-se as praticas de preserva-
¢do, aqui consideradas pela defini¢do de
Leila Mendes de Vasconcellos e Maria
Cristina F. de Mello:

[...] a preservacdo ¢ uma agdo global
voltada para a protegdo de um bem
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cultural na sua totalidade, contra
qualquer dano ou degradagao, através
de instrumentos legais. [...] A conser-
vag¢ao, no que se refere ao patriménio,
¢ um termo abrangente para definir
tipos de medidas destinadas a man-
ter ou restabelecer a “saude” fisica
de edificios. Existem varios graus de
intervengao conservativa, o mais leve
¢ a manutengdo preventiva ¢ 0 mais
sofisticado ¢ a restauragdo (MELLO;
VASCONCELLOS, 2008, p. 62).

As autoras, ao conceituarem pre-
servacdo, tém como referéncia a Carta
de Veneza (1964) e a ideia de salvaguar-
da: postura que nao inclui intervencdes
diretas, mas compreende agdes politi-
cas e instrumentos juridicos de protecdo
cuja configuracdo revela diferentes én-
fases e prioridades sociais conforme o
contexto de execugao.

Por esse viés, as politicas de
preservacdo garantem — ainda que em
teoria — a execu¢do de agOes de con-
servagdo e restauragdo que evitem as
descaracterizagdes, o desgaste natural
ou voluntario dos bens e manifestagdes.
Entre os instrumentos legais relaciona-
dos as agdes de preservagdo observa-
se o tombamento e o registro, os quais
evitariam ou controlariam as referidas
transformacdes e se sustentariam por
meio de documentagdes técnicas que
justificassem e legitimassem a selegdo
daquilo que deveria ser preservado.
Tais instrumentos revelam-se como in-
tervencdes do Estado, executadas pelo
Poder Executivo em sua fungdo atipica
— a de legislar — e justificadas como de
interesse publico; em nivel adminis-
trativo local podem ser deliberadas ou
consultadas em conselhos municipais
de patrimonio. Essas medidas mobi-
lizam forgas sociais na tentativa de
garantir a continuidade do patrimdnio
no tempo, e tendem a assegurar a ma-
nutencdo permanente através de agoes
(de conservagdo ou restauragdo) que
atentam a especificidade de cada bem
patrimonial, seja ele de natureza tangi-
vel ou intangivel, cultural ou natural. E
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para tanto, demanda a mobilizacao de
meios — tais como trabalhos técnicos ou
mecanismos politicos — a disposicao de
sujeitos presentes na estrutura estatal ou
terceirizados.

Interessa ressaltar que a patrimo-
nializacdo de bens culturais trata-se de
um processo de selecdo e institucionali-
zagao de bens que sdo representativos de
um conjunto maior de exemplares cul-
turais. Mas a escolha desses bens ¢ exe-
cutada por agentes politicos especificos
— do Estado, nas suas trés esferas, da so-
ciedade civil ou da comunidade cultural
—e serevela como um trabalho de leitura,
de percepc¢ao do mundo social, que ajuda
a construir representagdes de uma regido
ou de uma comunidade as quais (re)for-
mulam um ser-percebido, fazendo reco-
nhecer uma identidade local ou regional
que se considera comum, partilhada. Por
essa perspectiva, o patrimonio nomeado,
objeto de politicas de preservacao, acaba
por sustentar codigos e valores que, par-
tilhados socialmente, influenciam inter-
pretacdes sobre o mundo. Esse trabalho
politico e simbolico, no caso mineiro,
parece ser orientado e legitimado pela
agéncia estadual responsavel por esse
setor: o Instituto Estadual do Patriménio
Historico e Artistico de Minas Gerais
(IEPHA/MG). Tal Instituto foi criado
pela Lei estadual n°® 5.775, de 30 de se-
tembro de 1971, tendo como referéncia
a dindmica operacional do Servigo do
Patriménio Historico e Artistico Nacio-
nal (SPHAN), num contexto em que as
politicas de preservacdo do patrimonio
mineiro se articulavam aos debates sobre
a descentralizagdo das responsabilidades
politicas entre esferas governamentais.
As discussdes abarcavam as atividades
preservacionistas, conferindo importan-
cia a integracdo das mesmas ao planeja-
mento urbano e territorial.

Essa atribuicdo de importancia as
especificidades regionais passou a ser
acompanhada por uma crescente imposi-
¢do de responsabilidades a esfera muni-
cipal, concretizadas pela Constitui¢do de
1988. A Carta Magna oficializou o dis-
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curso municipalista, estabelecendo que
as questdes de diferentes ordens pudes-
sem ser ajustadas localmente. Ao mesmo
tempo, o texto constitucional ampliou a
definicdo de patriménio cultural e atra-
vés do seu artigo 216 atribuiu novos
contornos ao seu significado. Até entdo,
a defini¢do conferida pela Constituinte
de 1967 considerava os “[...] os docu-
mentos, as obras e os locais de valor his-
torico ou artistico, os monumentos € as
paisagens naturais notaveis, bem como
as jazidas arqueologicas™ sob protecdo
do poder publico. Atribuia-se importan-
cia aos bens associados a materialidade,
fruto de agdes humanas ou produtos da
natureza. Em 1988, a Constituicdo ja
estendeu o conceito para os elementos
intangiveis que permeiam a existéncia
humana, considerando as manifestagdes
e as tradi¢des culturais representadas
como bens “[...] de natureza material e
imaterial, tomados individualmente ou
em conjunto, portadores de referéncia a
identidade, a ag¢do, a memoria dos dife-
rentes grupos formadores da sociedade
brasileira [...]"

Tal definicdo ampliou expres-
sivamente o alcance das agdes preser-
vacionistas, gerando um descompasso
entre as demandas e as efetivas possibi-
lidades de atuagdo dos entes municipais
na preservacdo do patrimonio local.
Interessa refletir sobre o processo de
descentralizagdo das politicas preserva-
cionistas pela perspectiva de Fernando
Abrucio (2006) que atenta para a neces-
saria articulagdo entre a distribuigdo de
responsabilidades e as agdes coordena-
das entre os entes federativos na confi-
guracdo de politicas publicas. O autor
sustenta que o quadro instituido pela
Constitui¢ao de 1988 ndo foi acompa-
nhado de processos de coordenagdo
intergovernamental, resultando numa
indefinicdo quanto a atuagdo dos entes
federativos.

1 Constitui¢do de 1967, Capitulo IV, Artigo 172, Paragrafo Unico.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Con-
stituicao67.htm> Acesso em 20 de abril de 2012.

2 Constituigdo de 1988, Secdo II, Artigo 216. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm.> Acesso
em 20 de abril de 2012.
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[...] uma crenca bem intencionada,
porém ingénua, quando ndo perver-
sa, instalou-se desde a Constituicao
de 1988: os municipios resolveriam
sozinhos seus problemas de politicas
publicas, bastando repassar o poder e
0s recursos para isso. Ora, em nossa
Federacao tal proposi¢ao ¢ falsa em
termos econdmicos, sociais € no am-
bito das instituigdes ¢ da competigdo
politica local. Os governos munici-
pais, na sua maioria, ndo t€m renda,
capital humano ou social, afora uma
burocracia meritocratica, para equa-
cionarem seus problemas coletivos e
de politicas publicas sem a ajuda de
um ente superior ¢/ou da cooperagdo
horizontal no plano regional (ABRU-
CIO, 2008, p. 303-304).

A partir desse quadro, percebe-se
a caréncia de estratégias e instrumentos
voltados a capacitacdo de governos lo-
cais e a agdo coordenada entre entes fe-
derativos. O que se observou, entao, foi
a insuficiéncia municipal para o trato
de questdes que exigiam algum grau de
complexidade técnica e financeira para
serem atendidas.

Para lidar com esse desequilibrio,
alguns estados desenvolveram, a partir
da década de 1990, iniciativas legais
que trouxeram novas perspectivas no
campo das politicas publicas, retoman-
do a importancia da cooperagao entre os
entes federativos. Um dos mais conhe-
cidos exemplos foi observado em Mi-
nas Gerais com a Lei Robin Hood que
se voltava a redistribuigdo de recursos
provenientes do ICMS? a partir de uma
série de critérios sociais. A iniciativa
determinou o repasse de verbas aqueles
municipios que comprovassem investi-
mentos em educagdo, satde, produgido
de alimentos, preservacdo do meio am-
biente entre outros, com destaque a pre-
servacdo do patrimonio cultural®.

3 Cabe destacar que o repasse do ICMS foi determinado pela Consti-
tuigdo de 1988 que definia em 25% a distribui¢do entre os municipios
do valor total arrecadado, sendo % desse percentual disposto conforme
determinagdes da legislagdo estadual.

4 A analise do conjunto de leis que foram denominadas como Lei Robin
Hood mostrou que a parcela destinada ao patriménio cultural, em 1996
era de 0,33300% do montante destinado aos municipios. Em 1997 passou
a 0,66600% e a partir de 1998 consolidou-se em 1% - percentual que se
mantém nos dias de hoje.
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Nesse sentido, as politicas volta-
das ao patrimonio sofreram mudangas
significativas: novas dinamicas foram
instituidas nos municipios mineiros
como condi¢do ao repasse de recursos
provenientes do ICMS. A Lei Robin
Hood pareceu evidenciar que o projeto
politico descentralizador ndo combatia
as desigualdades econdmicas e sociais
que se desenvolviam entre os municipios
e, por essa razdo, adotou novos critérios
de redistribuicao de verbas no intuito de
contemplar regides historicamente des-
favorecidas. Nesse sentido, a mediagdo
do Estado — em sua esfera estadual — re-
velou-se necessaria para se alcancar o
que Fernando Abrucio (2006) defende
como a¢do coordenada — no sentido de
equacionar problemas coletivos e de se
configurar politicas publicas. O Estado
de Minas Gerais, nessa perspectiva, coor-
denou agdes que objetivaram estimular o
desenvolvimento de politicas publicas
localizadas, auxiliando os municipios a
minimizarem as discrepancias entre si.
A compreensdo das diferengas sociais e
histéricas entre as localidades, € o reco-
nhecimento de suas especificidades, foi,
portanto, a valvula propulsora para o de-
senvolvimento de estratégias voltadas ao
investimento em setores sociais.

Ainda pela perspectiva de Fer-
nando Abrucio (2006), € possivel pensar
que essa cooperagao realizada pelo esta-
do mostrou-se essencial no auxilio aos
municipios mais pobres, atuando com o
objetivo de reduzir as desigualdades e
equilibrar suas situagdes socioecondmi-
cas. A Lei Robin Hood aparece, dessa
forma, como indutora de politicas mu-
nicipais coordenadas pelo Governo do
Estado de Minas Gerais, potencializan-
do os resultados do processo descentra-
lizador através do incentivo financeiro a
execucdo de acdes locais.

Sobre os recursos referentes a
preservacdo do patrimonio, coube ao
IEPHA definir os critérios para a sua re-
distribuicdo. Através de pontuagdes, o
Instituto passou a avaliar as a¢des ado-
tadas pelos governos locais, possibili-
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tando repasse de verbas aos municipios
que evidenciassem politicas preserva-
cionistas. Considerando a dimensao
politica do processo de patrimonializa-
¢do, parte-se do principio de que as di-
retrizes da referida agéncia estadual de
patrimonio traduziram, portanto, ideias,
concepgoes e projecdes de agentes poli-
ticos institucionais. Sendo assim, acaba-
ram por interferir em realidades sociais
adequando as politicas de preservacao
aos seus discursos. O que se analisa
aqui sdo os parametros de atuacdo mu-
nicipal que orientam a configuracao de
politicas de patrimonio através do atri-
buto “Politica Cultural Local (PCL)” —
definido nas Resolugdes e Deliberacdes
Normativas - que se refere as exigén-
cias do IEPHA sobre a configurago de
condicdes e estruturas burocraticas para
o repasse de recursos do ICMS. Por
esse viés, a pesquisa se foca na reflexao
sobre a incorporagao dos conselhos mu-
nicipais de patrimonio em modelos de
acao adotados pelo Instituto, uma vez
que as referidas instancias se revelam
como arenas projetadas para possibili-
tar a interagdo comunicativa entre o Es-
tado e a sociedade e novos exercicios de
participagdo politica.

Para refletir sobre o tema nessa
perspectiva, entendem-se os conselhos
de patriménio como espagos constitui-
dos por diferentes sujeitos com multi-
plas experiéncias politicas influencia-
das por vivéncias publicas e privadas.
Retomando a perspectiva de Habermas
(1997) para analisar tais arenas, com-
preende-se que as mesmas possibilitam
interagdes entre sujeitos sociais e poli-
ticos e sdo capazes de revelar as parti-
cularidades dos contextos comunicacio-
nais de onde esses atores se originam.
Trata-se de uma esfera ptblica onde os
individuos poderiam discutir os interes-
ses da sociedade em prol de decisdes
consensuais sobre o patrimonio.

Por esse viés, tais decisoes dar-se
-lam num espago onde sujeitos com di-
ferentes concepcoes de mundo, deman-
das e crengas — suscetiveis a constantes
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influéncias das vivéncias cotidianas
— negociariam consensos em nome de
um interesse comum. Evelina Dagnino
(2002) sugere o reconhecimento dessa
pluralidade como o primeiro passo para
a convivéncia democratica nos espagos
publicos, sendo um ponto de partida
para o processo de busca por principios
coletivos. Em torno destes a articulagdo
das diferengas possibilitariam a con-
figuragdo do interesse comum. Para a
autora, esses espacos também serviriam
de canais de expressdo e de reivindica-
¢do de direitos dos excluidos da cidada-
nia, possibilitando, em casos bem suce-
didos, a mobilizacdo e o envolvimento
de movimentos sociais. Nesse caso, €
possivel pensar que uma arena politica
dessa natureza possibilitaria o reconhe-
cimento de bens culturais diversos — in-
cluindo aqueles associados a identidade
de grupos marginais — como patriménio
de uma coletividade.

3 Método

Para se pensar a dindmica de se-
lecdo e nomeacao do patrimonio a pes-
quisa focou-se no discurso elaborado e
publicado nas diretrizes do [IEPHA/MG
para a configuracao de politicas munici-
pais de preservacdo. Considerando que
as palavras, organizadas e estruturadas,
fornecem subsidios para a compreensao
de fenomenos e de conceitos compar-
tilhados socialmente (e institucional-
mente), parte-se do principio de que as
referidas normatizagdes configuradas
pelo Instituto revelam modelos de pro-
te¢do. Sendo assim, ao condicionarem
as praticas municipais a contrapartida
dos recursos do ICMS acabam por in-
terferir nas decisdes dos sujeitos politi-
cos orientando a preservagao ao repasse
dos recursos publicos. Logo, interessa
pensar as normas estabelecidas pelo
Instituto na sua capacidade de definir
dindmicas de selecdo ¢ nomeagdo de
patrimonios locais. O que se destaca
aqui, portanto, ¢ que esse exercicio de
escolha e de documentacdo de determi-
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nados bens faz ver e faz crer, confirma
ou transforma, visdes de mundo e de
acdo sobre o mundo; tratam-se de leitu-
ras, interpretagdes, em constante dispu-
ta (FONSECA, 2009).

Considerando que as politicas
de preservagdo encontram-se orien-
tadas pelo IEPHA, a pesquisa optou

LUCIANA CHRISTINA CRUZ E SOUZA E NILSON ALVES DE MORAES

pela andlise documental, assumindo
como referéncia as normatizagdes do
Instituto validas até o ano de exercicio
de 2010°, sendo elas: as Resolucdes
01/1996, 01/1997 e 01/2000, ¢ as Deli-
beragdes Normativas 01/2002, 02/2002,
01/2004, 01/2005 ¢ 01/2009, conforme
quadro abaixo:

Regulamentacgodes do iepha Ano de exercicio a que se referem
Sem regulamentagao 1996
Resolugdo 01/96 de 15 de fevereiro de 1996 1997
Resolugdo 01/97 de 18 de fevereiro de 1997 1998, 1999, 2000 ¢ 2001
Resolugdo 01/2000 de 13 de maio de 2000 2002
Deliberag@o 01/2002 de 11 de janeiro de 2002 2003
Deliberagdo 02/2002 de 27 de agosto de 2002 2004 e 2005
Deliberagdo 01/2004 de 30 de junho de 2004 2006
Deliberagao 01/2005 de 17 de outubro de 2005 2007, 2008, 2009 ¢ 2010

Quadro 1 — Resolugdes
Fonte: dados da pesquisa

Nessas fontes foi consultado o
atributo “Politica Cultural Local” que se
refere a um conjunto especifico de crité-
rios que avaliam a existéncia de uma po-
litica municipal de preservagdo. A pes-
quisa se concentrou nas exigéncias do
IEPHA sobre a configuragdo de estrutu-
ras burocraticas. Por esse viés, a analise
se focou na reflexdo sobre a incorpora-
cdo dos Conselhos Municipais de Pa-
trimoénio em modelos de acdo adotados
pelo IEPHA, uma vez que as referidas
instancias se revelam como arenas proje-
tadas para possibilitar a interagdo comu-
nicativa entre sujeitos politicos e novos
exercicios de participagdo politica.

Também foram analisados os
relatorios publicados pelo IEPHA en-
tre 1995 e 2010, sendo eles: “Relatorio
de Atividades 1995-1998”, “Relatorio
de Gestdo 1999-2002”, “Relatério de
Atividades 2003-2006” e “Relatorio
2007-2010”. Para tanto, a escolha pela
abordagem de pesquisas do IBGE justi-
fica-se pela tentativa de estabelecer re-
feréncias para a reflexdo sobre as poli-
ticas de preservagdo executas em Minas
Gerais. Nessa perspectiva foi utilizado
Suplemento de Cultura da Pesquisa de
Informagdes Basicas Municipais (MU-
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NIC-2006), trabalho esse realizado pelo
IBGE em parceria com o Ministério da
Cultura para apontamentos especificos
no setor cultural, incluindo a area de pa-
trimonio no Brasil. Todas essas fontes
forneceram subsidios para a abordagem
das expectativas do IEPHA e os resul-
tados registrados pelo Instituto ao lon-
go dos anos de vigéncia da Lei Robin
Hood. A partir dessa escolha documen-
tal observou-se a avaliagdao do IEPHA
sobre a institucionaliza¢do do setor cul-
tural em ambito municipal.

Por fim, as pesquisas provenien-
tes da Fundacédo Jodo Pinheiro — entida-
de pertencente ao Governo do Estado de
Minas Gerais que realiza apoio técnico
a Secretaria de Estado de Planejamento
e Gestdo — foram utilizadas como re-
feréncia para a coleta de informagdes
acerca da cria¢do e funcionamento de
estruturas burocraticas municipais. Tais
dados forneceram elementos para a re-
flexdo acerca da dinamica pensada pelo
IEPHA referente ao processo de selegdo
e documentagdo dos bens patrimoniali-
zados nas instancias municipais.

5 O referido recorte temporal limita-se ao ano de 2010 uma vez que a pre-
sente pesquisa iniciou-se em 2011, impossibilitando a abrangéncia deste
referido ano para a anélise cientifica.
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Cabe destacar que as referéncias
documentais utilizadas traduzem um
recorte analitico que procura compreen-
der a dinamica instituida pelo IEPHA
em sua articulagdo com um repertorio
politico-ideoldgico compartilhado no
contexto do final do século XX e inicio
do XXI, analise essa que se da a partir
de autores da Museologia e das Cién-
cias Sociais. Interessa ressaltar, portan-
to, que a partir do discurso institucional
se pretende analisar a dinamica pensada
e normatizada pela agéncia estadual do
patrimonio, a qual serviu — e ainda serve
— como referéncia para a configuragdo
de politicas de preservag@o do patrimo-
nio em municipios mineiros. Entende-
se, dai, que essa normatizac¢ao orienta a
selecdo e a nomeacao de patriménios,
influenciando leituras e interpretagdes,
constituindo representagdes sobre Mi-
nas Gerais.

4 Apresentacio e discussio dos resul-
tados: (re)pensando o papel dos con-
selhos municipais nas politicas muni-
cipais de preservacio do patrimonio

Nessa perspectiva, a pesquisa
compreende a preservacao do patrimo-
nio como resultado de processos poli-
ticos e simbolicos negociados a partir
de dinamicas pensadas e normatizadas
pelo IEPHA. Mas “a produ¢ao do uni-
verso simbolico ¢, nesse caso, o objeto
mesmo da acdo politica” (FONSECA,
2009, p.22), dai a importancia de se
pensar o processo de selecdo do patri-
monio como elemento importante na
constru¢do de representacdes sobre Mi-
nas Gerais. Representagdes essas que
tentam dar conta da pluralidade cultural
de um vasto territério como estratégia
propiciadora de um sentimento comum
de pertencimento entre seus moradores,
num movimento de busca do consenso
politico a partir da incorporagao de uma
diversidade de sujeitos em arenas con-
sultivas e deliberativas.

A analise das fontes indica que
no primeiro ano de exercicio apos a pro-
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mulgacdo da Lei Robin Hood — 1996
— o critério da agéncia para permitir a
adesdo de municipios foi a existéncia,
nas localidades, de bens tombados em
nivel federal e estadual. Mas a partir
dos anos de exercicio de 1997 e 1998
a agéncia ja definiu como atributo de
pontuacdo a existéncia de “Planejamen-
to e Politica Municipal de Prote¢ao do
Patrimonio Cultural” através de legisla-
cdo municipal de protecdo do patrimé-
nio cultural — artigos na Lei Orgénica
Municipal ou instrumentos de criagdo
do instituto do tombamento municipal
— ¢ de equipe técnica na estrutura admi-
nistrativa da Prefeitura responsabiliza-
da pela execu¢do das politicas na area.
As fontes apontam que a partir do ano
de 1999 o Instituto incluiu, entre as suas
exigéncias, a criacao de conselho muni-
cipal de patrimonio cultural como parte
integrante de um aparato institucional
fundamental ao trato com os bens cul-
turais. Desde entdo os municipios, para
se credenciarem ao repasse do ICMS
pelo critério do patrimdnio, precisariam
atestar a existéncia desses conselhos,
langando mao de uma série de docu-
mentos que comprovassem a execugao
das atividades daquelas instancias.
Aqui se percebe que as exigén-
cias do IEPHA para a criacdo de con-
selhos municipais de patrimonio dialo-
garam com as tendéncias contextuais
de ampliagdo da participagdo social
na configuragdo de politicas publicas.
Ao que tudo indica a defini¢do sobre a
instalacdo de conselhos municipais de
patrimonio parecia ao Instituto garantir
a formulagdo de politicas e estruturas
voltadas as demandas sociais. Seguindo
as orientacdes do IEPHA, tais arenas
foram constituidas como consultivas
ou deliberativas — de acordo com a le-
gislacdo de sua criagdo e regimento in-
terno — por segmentos da sociedade e
representantes do governo municipal.
Conformando uma tendéncia nacional
identificada no setor cultural pelo IBGE
(2007), essas instancias passaram a
acompanhar e avaliar programas sobre
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a area do patriménio, além de propor,
avaliar e referendar projetos. As politi-
cas de preservacdo passaram, portanto,
a ter o crivo desses conselhos que se
formaram como instancias politicas de
negociacdo de decisdes referentes ao
patrimonio. Sendo assim, a articulagdo
entre Estado (na esfera municipal) e a
sociedade civil tornou-se necessaria a
legitimagdo das politicas de preserva-
cdo em Minas Gerais: as mesmas passa-
riam a ter o crivo da sociedade através
dos seus conselheiros.

Estudo realizado por Monica B.
L. Starling (2009) através da Fundagao
Jodo Pinheiro revela que esse movimen-
to politico — apesar de instituido desde a
Constitui¢ao de 1988 — ganhou forca em
Minas Gerais a partir da promulgagao

da Lei Robin Hood, indicando que tais
instancias se proliferaram entre os muni-
cipios mineiros condicionando sua atua-
¢do a redistribuicdo do ICMS. Segundo
a autora, apenas 15 localidades haviam
criado conselhos de patrimonio antes
da vigéncia da lei, sendo elas Belo Ho-
rizonte, Betim, Cataguases, Congonhas,
Divinépolis, Ituiutaba, Machado, Morro
do Pilar, Santa Luzia, Paracatu, Pogos de
Caldas, Sete Lagoas, Trés Coragoes, Vis-
conde do Rio Branco e Antonio Carlos
(STARLING, 2009). Quando a criagdo
dos conselhos tornou-se uma exigéncia
para que os municipios fossem contem-
plados com os recursos previstos em lei,
tais instancias difundiram-se pelo Esta-
do de Minas Gerais, conforme os dados
observados nos relatorios de gestdo e de

1998¢

2002 2006 2010

Conselhos contabilizados pelo

IEPHA 164

350 617 7407

Quadro 2 — Conselhos contabilizados pelo [IEPHA

Fonte: dados da pesquisa

atividades publicados nos anos de 1998,
2002, 2006 e 2010:

Interessa ressaltar, portanto, o ex-
pressivo crescimento numérico de con-
selhos entre os anos de 1998 e 2002, o
qual aponta o reflexo da transi¢do entre
as normatizagoes do IEPHA — referen-
tes a obrigatoriedade da instalacao das
referidas arenas. A titulo de compa-
racdo com as demais regides do pais,
em 2006 o Suplemento de Cultura do
IBGE constatou que 13,3% dos muni-
cipios brasileiros possuiam conselhos
municipais de preservagdo do patrimo-
nio (IBGE, 2007). Isso significa que
os numeros apresentados pelo IEPHA
superavam a média nacional — mais de
60% de municipios mineiros tendo con-
selhos instituidos — e se destacavam em
relacdo as outras regides do pais.

[...] A distribuicdo geografica dos
Conselhos de Preservagdo do Pa-
trimonio pelo conjunto do pais e de
suas regides ¢ bastante desigual. Ob-
servando o Cartograma 12, verifi-
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ca-se que a concentracdo ocorre nas
Regides Sul e Sudeste, mais especial-
mente no Estado de Minas Gerais.
A maior propor¢do destes conselhos
em Minas Gerais decorre do historico
de implementagdo de leis de prote-
¢do ao patriménio que também teve
neste estado sua maior incidéncia [...]
(IBGE, 2007, p.65).

Os dados fornecidos pelo IEPHA
correspondem a conselhos instituidos
com diferentes nomenclaturas, ainda
que destinados a consultar ou deliberar
sobre temas relativos ao patrimonio.
Sobre suas diferentes denominagdes,
Isabela Biondini e outros (2010) sugere
que sejam um indicativo da operacio-

6 A obrigatoriedade da instalagdo de conselhos municipais de patrimdnio
- como elemento constituinte do atributo ‘Politica Cultural Local” - foi
instituida pelo IEPHA em 1999. Portanto, os dados referentes a 1998 re-
presentam iniciativas que ndo se articulavam a determinagdes especificas
do Instituto.

7 Numero aproximado fornecido pela Diretoria de Promogdo, uma vez
que o relatorio 2007-2010 ndo fornece dados sobre a quantidade conse-
lhos registrados pelo Instituto na referida data.

8 A referéncia utilizada para a abordagem dos Conselhos Municipais de
Patriménio refere-se ao estudo desenvolvido por Bondini, Souza e Star-
ling (2010) através da Fundagdo Jodo Pinheiro no qual sdo analisados
385 municipios até o ano de 2005 através de atas e regimentos internos
entregues ao [EPHA.



A PRESERVACAO DO PATRIMONIO EM MINAS GERAIS: A “LEI ROBIN HOOD” E OS CONSELHOS MUNICIPAIS DE PATRIMONIO 137

nalizacdo do conceito de patrimonio no
ambito politico. Entre as denominagdes
observadas no ano de 20052, por exem-
plo, as pesquisadoras destacaram:

- Conselho Municipal de Patri-
monio Cultural;

- Conselho Municipal de Patri-
monio Histérico, Artistico e Cultural;

- Conselho Municipal de Patri-
monio Cultural e Paisagistico;

- Conselho Municipal de Cultura;

- Conselho Municipal de Turis-
mo e Patrimonio Cultural.

A partir dessas nomenclaturas
acredita-se que as atividades dos con-
selhos estejam enquadradas na abran-
géncia do conceito de patrimdnio com-
partilhada entre os integrantes dessas
arenas. Dessa forma, a configuragdo de
politicas preservacionistas se articularia
a concepgOes de patrimonio explicitas
(ou implicitas) nas denominagdes atri-
buidas, seja referente a sua dimensao
material ou imaterial, tangivel ou intan-
givel, cultural ou natural, ou pela pers-
pectiva da valoragao que lhe ¢ atribuida
— historico, artistico, econdmico, entre
outros. O que importa destacar € que a
existéncia dos conselhos concretiza um
programa de municipalizagdo das poli-
ticas preservacionistas que se articulava
ao aparelhamento técnico local e a in-
terlocucao entre as Prefeituras e o Ins-
tituto, tendo os conselhos a fungdo de
possibilitar a participag@o da sociedade
na configuragdo das politicas de preser-
vacao (IEPHA, 2002).

Sobre a composi¢cdo dos conse-
lhos, em geral destaca-se seu carater
paritario, contando com a presenca de
representantes de entidades religiosas,
membros de associagcdes comunitarias,
profissionais liberais ou de notoério saber
e integrantes de associagdes de cunho
cultural referentes as tradi¢des populares
(STARLING, 2009). Em relagao as ou-
tras regides do pais, o IBGE constatou
em 2006 que os conselhos municipais de
patriménio apresentavam composigdes
que incluiam representantes de: escolas
e universidades, associagdes com fina-
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lidades culturais, entidades religiosas,
organiza¢cdes nao governamentais, as-
sociacdo comercial, associagdo de enge-
nheiros e arquitetos, associagdo de mo-
radores e foruns regionais, Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), entidades
estudantis, conselhos regionais, Institu-
tos Historicos e Geograficos locais, entre
outros. Sua constitui¢do, ainda de acordo
com o Instituto, se daria majoritariamen-
te por indicagdo do poder publico, sen-
do em grande parte de carater paritario
(IBGE, 2007). O que se observa é que o
perfil desses conselheiros parece atribuir
um carater técnico aos trabalhos execu-
tados na referida instancia: os conselhos
contariam com sujeitos que poderiam ser
considerados “aptos” a identifica¢do dos
“valores” dos bens culturais, “detentores
de conhecimentos” académicos, juridi-
cos e politicos.

Em teoria, a composic¢ao dos con-
selhos municipais de patrimonio deveria
contemplar diversos segmentos da socie-
dade e mobilizar forgas para nomear pa-
trimonios representativos da pluralidade
cultural. Essa diversidade abarcada pelos
conselheiros apontaria, em tese, para uma
ampliacdo da participagdo da sociedade
sobre as politicas de preservacdo, resul-
tando em impactos mais amplos para todo
o municipio. Nessa perspectiva, Luciana
Tatagiba (2010) afirma que os principios
que assentam as formagdes dessas arenas
¢ que lhes atribui uma poténcia democra-
tizante: seja por sua composi¢ao plural e
paritaria, pela natureza publica dos acor-
dos ou por sua competéncia em interferir
nas agdes governamentais. A autora ainda
destaca que essas experiéncias significa-
riam o “empoderamento” de novos atores
como interlocutores validos ¢ a afirmacdo
da legitimidade de novos interesses e no-
vas demandas sociais.

Sendo assim, no plano teodrico
tais instancias seriam capazes de ex-
pressar diferentes interesses e constitui-
riam uma arena adequada a selegdo de
bens culturais a serem institucionaliza-
dos como patrimdnio, uma vez que tra-
duziriam as demandas publicas — de in-
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teresse comum — pela protecao de bens
de valor simbdlico, capazes de evocar
memorias e (re)definir identidades so-
ciais. Através desse plano de ideias, im-
porta pensar que as decisdes ali toma-
das resultam de negociacdes, conflitos
e demandas dos grupos presentes na re-
ferida arena, os quais precisam pautar-
se as exigéncias normativas do IEPHA
para atender as pontuagdes referentes a
distribui¢ao do ICMS.

Considerando que a configuracdo
legal dos conselhos se da por intervengao
do Poder Executivo —responsavel pela no-
meagdo de membros efetivos e suplentes,
da redagdo do Decreto que cria tais instan-
cias e dos regimentos que fundamentam
suas atividades —, alguns autores defendem
que essa dinamica poderia influenciar o
proprio funcionamento das arenas, pois
elas se conformariam as demandas e inte-
resses do poder publico e atuariam no senti-
do de respaldar, de forma acritica, as acoes
deste tltimo, prejudicando o potencial de-
mocratico dos conselhos (ABRANCHES;
AZEVEDQO, 2004). Sobre os mecanismos
de controle da atuacdo dos conselhos por
parte do governo, Luciana Tatagiba (2010)
destaca a definicdo da agenda, das pautas
e as composigdes favoraveis aos interes-
ses tematicos do governo — estas marcadas
pela escolha de representantes aliados a
gestao municipal vigente — como elemen-
tos que podem conformar e definir a atua-
¢ao dessas arenas.

Mas Tatagiba (2010) afirma a rele-
vancia dessa instancia como representa-
¢ao do avango da democracia, junto com
outras institui¢des participativas confi-
guradas no Brasil, tais como orcamento
participativo. Antonio albino Canelas
Rubim (2010), por sua vez, reafirma o
papel dos conselhos como mediadores
entre Estado, sociedade civil e comuni-
dade cultural, potencialmente capazes
de articular interesses diferenciados na
elaboracdo de politicas culturais. E aqui
o autor chama a atengdo para a possibi-
lidade de essas arenas apresentarem uma
infinidade de configuracdes possiveis,
conformando distintas realidades.
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Nesse mesmo viés, o IBGE
(2007) compreende que a implementa-
¢do desse modelo de participagao social
sobre as decisdes na area de preserva-
cdo do patriménio cultural se da em
gestdes democraticas, onde as politicas
ndo se mostram concentradas no po-
der publico. Contudo, o Instituto, na
ocasido de sua pesquisa, constatou que
grande parte das localidades brasileiras
ndo apresentavam essa referida confi-
guracdo politica apesar de declararem
a execucdo de acdes na area patrimo-
nial. Ja naquele momento o Instituto
de pesquisas destaca que Minas Gerais
concentrava um nimero expressivo de
municipios que possuiam legislacdo e
conselho setorial — elementos que, para
o IBGE, assumiam importante fungdo
na gestdo democratica do patrimonio.

Sobre o papel desempenhado
por esses conselhos interessa refletir a
respeito das motivagdes que poderiam
envolver a escolha dos bens a partir de
uma logica de contrapartida de recursos
as agdes desenvolvidas no campo do
patrimonio. Nos discursos do IEPHA
percebe-se, desde o principio, que essa
contrapartida financeira do ICMS re-
vela-se como um importante estimulo
para a configuracao de politicas de pre-
servacdo. Em seu relatorio de atividades
publicado em 1999, o IEPHA enaltece o
aumento do nimero de municipios ade-
ridos a Lei Robin Hood, destacando o
repasse de recursos como elemento im-
pulsionador do referido crescimento:

E importante registrar como é notavel
o efeito multiplicador, num curtissi-
mo espago de tempo, de um estimulo
financeiro — o incremento do ICMS
— estrategicamente provocador da
realizagdo de uma potencialidade la-
tente na maioria dos municipios. Bas-
ta comparar com os resultados, por
exemplo, da exigéncia constitucional
dos Planos Diretores que tem-se mos-
trado ineficaz pela falta de instrumen-
tos concretos de estimulo e afericao
de resultados (IEPHA, 1998, p. 23).
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Ao comparar a lei com outras
exigéncias legais no ambito das politi-
cas publicas, o Instituto associa a inefi-
cacia daqueles instrumentos a auséncia
de atrativos financeiros. Nesse sentido,
os recursos do ICMS aparecem como
grandes atrativos — além de condicio-
nados — ao cumprimento dos critérios
estipulados pelo [EPHA.

Nesse sentido, as fontes indicam
que, para o Instituto, seria a contrapar-
tida financeira uma das principais ra-
zdes da adesdo municipal a dindmica
proporcionada pela Lei Robin Hood.
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Nos sucessivos relatorios de gestao e de
atividades observa-se que o numero de
localidades inscritas no IEPHA para o
repasse do ICMS aumenta expressiva-
mente ao longo do tempo. Dai presume-
se que a contrapartida financeira moti-
vou criacdo de conselhos por todo o
Estado, os quais legitimaram sucessivos
tombamentos, registros, e inventarios
culturais. Abaixo seguem o movimento
crescente de municipios pontuados para
o repasse de recursos do ICMS a partir
de dados fornecidos em relatdrios pu-
blicados pelo Instituto’:

Numero de municipios pontuados por ano de exercicio

Ano | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

N° | 104 | 120 | 166 | 233 | 207 | 232 | 339

364 | 468 | 404 | 593 | 642 | 664 | 646 | 710

Quadro 3 — Municipios pontuados por ano de exercicio

Fonte: dados da pesquisa

O quadro aponta para a ampla
adesdo municipal ao longo de 15 anos
de vigéncia legal, o que permite pensar
sobre a proliferagdo de conselhos mu-
nicipais de patriménio em Minas Ge-
rais enquanto condi¢do do IEPHA para
o desenvolvimento de politicas na area.
Nessa perspectiva, € possivel pensar que
a expectativa do Instituto seria de que
diferentes atores se fizessem presentes
nessas arenas e representassem diversos
interesses ¢ demandas sociais, configu-
rando decisdes que traduziriam interes-
ses comuns, publicos. Dessa forma, tais
instancias serviriam como ponto de par-
tida para a articulagdo de principios com-
partilhados referendados em projetos e
leis, num movimento que Maria Cecilia
Londres Fonseca (2009) entende como
consenso a partir da incorporagdo da di-
versidade. Para a autora, o sentido das
politicas de preservagdo € o de recuperar
a dimensao social do patrimdnio que se
refere a uma coletividade que nao ¢é har-
monica e artificialmente representada,
mas marcada por identidades multiplas,
diferencas, desigualdades e conflitos.

Mas ndo ha como perder de vis-
ta que nos conselhos também se esta-
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belecem confrontos sobre monopolios
de forga e pela partilha de poder. Pela
perspectiva de Evelina Dagnino (2002),
¢ possivel pensar que essas arenas po-
liticas refletem a desigualdade — ex-
perimentada em sociedade — entre os
grupos que ali se fazem presentes:
aqueles mais organizados detém mais
recursos, competéncias ¢ condi¢des de
associa¢do e mobilizacdo de interesses,
reduzindo os atores mais pobres e mar-
ginalizados — ou até mesmo 0s grupos
estigmatizados — ao anonimato ou, em
casos extremos, ao siléncio. Estes ato-
res ficariam sujeitos a desqualificagdo
politica por parte dos demais compo-
nentes da arena, muitas vezes por nao
possuirem qualificagdes comumente
exigidas a participagdo nesses espagos.
Qualificagdes essas referentes a saberes
técnicos especializados — compreendi-
dos por conhecimentos acerca do fun-
cionamento da maquina administrativa
estatal e dos aparatos legais que susten-
tam as politicas publicas — cuja aquisi-
¢do demanda tempo e recursos financei-
ros, 0 que os grupos marginalizados, em

9 Dados disponiveis em: <http://www.iepha.mg.gov.br/servicos/icms-
cultural> Consultado em 04 de maio de 2012.
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geral, ndo possuem e que se impdem,
ou sdo impostas, como necessarias as
atividades dos conselhos (DAGNINO,
2002). Aqui se percebe o que Antdnio
A. C. Rubim (2010) denomina como
“assimetria” nas relagdes dos conse-
lhos responsaveis pelo setor da cultura,
destacando o nivel de organizagdo dos
agentes culturais e a complexidade do
campo da cultura como elementos que
acabam por “escancarar” as diferencas
existentes entre os atores que compde
essas referidas arenas.

Portanto, a provocagdo que se
apresenta ¢ a de repensar e superar dina-
micas excludentes nas quais apenas de-
terminados atores conseguem mobilizar
interesses e se organizar politicamente,
fazendo predominar suas escolhas refe-
rentes ao patrimdnio a ser preservado.
Num processo excludente, grupos hege-
monicos podem influenciar em grande
medida as decisoes sobre as politicas de
preservacao, decisdes essas que vao tra-
duzir um corpo de valores e de codigos
a serem compartilhados socialmente.
Nesse sentido, o patriménio pensado
e selecionado nos conselhos acaba por
refletir esquemas de percepcdo e de
pensamento que poderiam influenciar,
socialmente, leituras e interpretacdes
sobre o mundo.

Sendo assim, refletir sobre poli-
ticas de preservacdo exige considerar
que as mesmas configuram-se a par-
tir de escolhas elaboradas em espacos
onde a pluralidade cultural se faz ou nao
presente, onde é ouvida ou silenciada.
E ¢ nesse locus que os consensos sdo
negociados para responder as deman-
das estratégicas de seus distintos atores
(ABRANCHES; AZEVEDO, 2004);
demandas essas que se voltam a contra-
partida de recursos do ICMS. Portanto,
a selecdo do que é ou ndo patrimdénio
pode ser orientada por determinados
grupos — com destaque para aqueles
mais organizados, com mais for¢a poli-
tica — e voltada ao que Tereza Scheiner
(2008) descreve como legitimagdo de
formas de pensamento e de acdo social.
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Nessa perspectiva, o Estado —
aqui analisado em sua esfera municipal
— faz uso dos instrumentos necessarios
para nomear (alguns) bens como patri-
monio, legitimando suas agdes, entio,
por meio da experiéncia dos conselhos
municipais e da consultoria de técni-
cos especializados. Dominique Poulot
(2009, p. 13) atribui a0 mundo contem-
poraneo ocidental dinamicas de preser-
vacdo do patrimonio em que este “[...]
depende da reflexdo erudita e de uma
vontade politica, ambos os aspectos
sancionados pela opinido publica; essa
dupla relagdo é que lhe serve de suporte
para uma representacdo da civilizacdo
[...]". Esse exercicio de escolha de de-
terminados bens faz ver e faz crer, con-
firma ou transforma, visdes de mundo
e de acdo sobre o mundo; tratam-se de
leituras, interpretacdes, em constante
disputa (FONSECA, 2009).

O tema possibilita a reflexdo so-
bre os limites da democracia pela pers-
pectiva do patriménio, suscitando a
problematizagdo sobre “[...] quem tem
capacidade ou possibilidade de definir e
orientar agdes e garantir sua continuida-
de ou mudanga, capacidade de pautar e
se fazer permanente ¢ como o faz [...]”
(MORAES, 2009, p. 03), apontando
para a atuacdo da comunidade cultural,
da sociedade civil e do Estado — aqui
analisado na esfera municipal — os quais
selecionam ¢ institucionalizam o que
“merece” ser preservado. Observa-se
o desafio contemporaneo de dar voz a
pluralidade de grupos em arenas poli-
ticas que refletem as desigualdades ex-
perimentadas no que Habermas (1997)
chama “mundo da vida”. Seria, portanto,
nos espagos institucionalizados que se
dariam os processos de comunicagdo en-
tre sujeitos com realidades distintas em
busca de interesses comuns, publicos.
Mas o perigo que se destaca ¢ o de se
produzir a ideia de coesdo social atra-
vés de alguns exemplares do patrimo-
nio, reafirmando representacdes isentas
de diferencas: trata-se, portanto, de um
movimento de neutralizagdo das dispu-
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tas, dos conflitos. Sendo assim, as deci-
soes configuradas nos conselhos podem
incidir na construgdo de representagdes
sobre Minas Gerais e suas populagdes, o
que gera o risco de se construir uma ima-
gem de convivéncia gentil da diversida-
de através das politicas de preservagao.

5 Consideracoes Finais

Minas Gerais do imaginario, das
representacdes, em muito se confunde,
portanto, com seus patrimonios, re-
metendo a imagem de bens naturais e
culturais que sdo componentes de um
amplo repertorio de politicas preserva-
cionistas. Minas Gerais, € seus muni-
cipios, parecem ser a terra dos queijos,
dos doces, da malha ferroviaria, das
montanhas e cachoeiras, das manifes-
tagdes “folcloricas”, da arte barroca e
de tantas outras referéncias nomeadas
como patrimdnio por interesses que po-
dem variar do simbdlico ao politico, do
cultural ao econdmico. Trata-se de ima-
gens que resultam de um longo proces-
so politico configurado em arenas onde
a sociedade (em sua diversidade) se faz
ou ndo presente, a partir de critérios e
valores de sujeitos especificos movi-
dos por motivag¢des determinadas. Todo
esse processo encontra, por fim, respal-
do nas normatizagdes ¢ pontuacdes do
IEPHA, as quais legitimam as escolhas
municipais numa dindmica em que as
mesmas parecem consensuais.

Considera-se aqui a nomeagao
do patrimonio, oficializada pelo poder
publico, como parte fundamental a esse
processo de configuragdo de politicas
de preservacdo. Nesse sentido, ¢ possi-
vel pensar essa referida dindmica de se-
legdo e nomeagao como desdobramento
de um trabalho de leitura, de percepcao
do mundo social, que se finaliza nas
instancias legitimadoras do patrimdnio
— como o I[EPHA/MG. Mas importa
destacar que nem tudo que assume im-
portancia simbolica para a comunidade
¢ de fato patrimonializado, mas sim
alguns exemplares — selecionados nas
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arenas consultivas ou deliberativas —
sdo tratados como referéncias patrimo-
niais. E por outro lado, nem tudo que
¢ patrimonializado assume importancia
simbolica para a comunidade a que se
refere. No entanto, tais selecdes acabam
legitimadas pelo IEPHA ao se submete-
rem as pontuacdes do Instituto através
da dindmica de contrapartida do ICMS.

Mas nao ha como perder de vis-
ta que essa pratica, estimulada por essa
dinamica de repasses financeiros, am-
pliou a atuagdo dos municipios mineiros
no campo da preservacao. Minas Gerais
e o IEPHA se tornaram referéncias na-
cionais nessa area ¢ as dinamicas pre-
servacionistas (re)construidas a partir da
promulgacdo da Lei Robin Hood pos-
sibilitaram a identificagdo ¢ a protegdo
de um complexo acervo cultural, aten-
tando o poder publico — na esfera esta-
dual — para a existéncia de diversificados
exemplares de patrimonios locais. Nesse
sentido, diferentes atores se mobilizaram
nos debates e na formulagdo de acdes
voltadas a preservacdo do patrimonio
mineiro, concentrando esforgos que re-
sultaram em complexos inventarios cul-
turais através dos quais Minas Gerais foi
sucessivamente (re)interpretada.

Por esse viés, a dindmica estabele-
cida entre o poder publico e os conselhos
municipais aponta para o desafio con-
temporaneo de se configurar politicas de
patriménio numa realidade multicultural
em que se busca o reconhecimento (civil
e juridico) da diversidade e a garantia de
manifestacdo da pluralidade. Espera-se
que nesse campo se articulem interesses
diversos para assegurar a efetiva parti-
cipacdo de grupos subalternos e margi-
nalizados na configuragdo de politicas
preservacionistas. Politicas essas que
devem atentar para as demandas sim-
bolicas dos diferentes sujeitos que, em
tese, se veriam representados em arenas
consultivas e deliberativas. Tal quadro
traduz o atual desafio de se elaborar pro-
jetos e executar politicas de preservagao
conciliando uma pluralidade de interes-
ses voltados ao patrimonio.
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