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Resumo

O tribunal do juri, tradicional instituicio do nosso
ordenamento. trata-se, em singelo esbogo, de um proce-
dimento em que pessoas do povo, quase sempre isentas
de reconhecido saber jurfdico, irfio estabelecer seus mais
intimos juizos de valor acerca da condenacio ou da absol-
vigdo em casos de crimes dolosos contra a vida, quais se-
Jam o homicidio, o induzimento, a instigacio ou o auxilio
a0 suicidio, o infanticidio e 0 aborto. O colegiado popular
entio de (,mantt_nud determinada em razdo da matéria,
possul ritos ¢ caracteristucas proprias. Como recurso pecu-
liar do juri, encontramos o protesto por novo jurl, remédio
processual de jaez tho-somente defensivo, cujos efeitos
imediatos sdo a inexisténcia do julgamento hostilizado ¢ a
feitura de um novo procedimento, preenchidos certos re-
quisitos objetivos, analisados a0 longo do trabalho. A proi-
bicio da reformartio in pejus, por seu turno, figura como
garantia basilar da temdrica recursal do nosso ordenamento.
Direta ou indireta. na primeira hipétese ndo se admire
agravamento da pena imposta em grau de recurso. quan-
Li(: este ¢ mtc‘rpuato apenas pelo réu. Funda-se, outros-
sim, na parémia latina tantum devolutum quancum
apellarcum. Na segunda proposicio, temos a possibilida-
de do agravamento da pena em decorréncia de anulagio
do julgamento anterior. De outra banda, o principio da
soberania, afigura-se ratificado na carta magna como di-
reito fundamental dos ritos do colegiado popular. Intrin-
seco as decisdes do jiri. esse principio'contere o respaldo
necessario para que nada se sobreponha ao decisum dos
jurados leigos, soberanos cm seu laboro. Contudo, no es-
copo do novo julgamento decorrente do protesto por novo
jari, deparamo-nos com duas possibilidades: na primeira
situacdo, os novos jurados mantém o entendimento apre-
sentado no julgamento anterior. que se tornou Inexistente.
Nesse caso, a doutrina € pacifica quanto ao fato de o juiz-
presidente ndo poder agravar a pena do réu, hmitando-se
a quantificar a pena consoante o PosICIONAMENto anterionr
mente exarado. Na segunda conjectura, o novo grupo
julgador moditica o juizo valorativo com relagio ao prace-
dimento anulado. dividindo a doutrina ¢ colocando-se em
xeque o possibilidade de o juiz-presidente acompanhar o
novo parecer do conselho sentencial e até, conseqliente-
mente, aumentar a dosimetria da pena, ou se deve acrelar-
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se a0 quantum da decisdo proferida anteriormente. Afi-
nal, pode o novo entendimento do conselho popular, so-
berano. sofrer limitacoes desse cunho? Por outro lado, nilo
restaria ilégico um recurso Interposto unicamente em fia-
vor do réu restar prejudicial a ele. agravando a sua situa-
¢io? O estudo sobre A Reformatio In Pejus Indireta
no Protesto Por Novo Jari ird demonstrar como ocor-
rem fortes divergéncias quanto a soberania ¢ a vedagio da
reformario in pejus pelo ordenamento. O primeiro € ga-
rantia. E o segundo também.

Palavras-chave: Reformatio in pejus - Protesto

por Novo Juri — Soberania — Tribunal do Juri - Principios
— Recursos
Abstract

The Court of the Jury; craditional inseicution of our
order. in plain sketch is a procedure where members of
the people, usuallv exempr of recognized legal knowledge,
will establish cheir izmc‘rjudﬂmc‘ms of value concerning
the conviction or the absolution in cases of felonies against
life. in cases of homicide, mnducement, instigarion or aid
to suicide, infancicide and aboreion. The popular
collegiate, which abilicy is determined in reason of the
substance, has its proper rites and characteristics. As a
specific resource of the juryv; we find the motion for new
trial, procedural remedy of exclusive defensive nature.
whose immediate effect are the inexistence of the
antagonized judgment and the act of a new procedure,
filled certain objective requirements, analvzed a long this
work. The prohibition of the retormatio in pejus, for ics
curn, appears as a fundamencal guarancee of the recursal
themarics of our order. Direct or indirect. at the first one
the aggravation of the penalty imposed in resource degree,
when this is interposed only by the defendant, is
prohibited. It is established, this way: in the Latn proverb
rantum devolutum quantum apellaccum. Ar the second
one, we have the possibilicy of aggravation of the penalo
in result of cancellation of the previous judgment. On the
other hand. the Principle of the Sovercieniy is racitied in
the Constrrution as a right ot the rices of popular collegiare.
Intrinsic to the decisions of the jury, this principle gives
the necessary endorsement so that nothing can overlap to
the decisum of the lav jurors, sovercign in their work.
However. in the scope of the new judgment, decurrent of
the moton for new rrial. we can see rwo possibilities: [n




the first situation, the new jurors keep the agreement
presented in che previous judgment. thar hecame
inexistent. In this case, the doctrine is pacitic to the facr
that the judec-president is not able o dogravate the
penalty of the defendant, being limited to quantifv the
penaley to this exacdy positioning. In the sccond one, the
new judging sroup modities the comprehension
concerning to the annulled procedure. Now the docrrine
s divided, if the judge-president can follow the new entry.
consequently, to even increase the penales: or if it muse
be ried ro the previoushy quantum of the pronounced
decision. Can the new agreement of the jury. sovereign,
suffer limitations of this kind? On the other hand. would
nor remain illogical a resource inserred in fivor of the
defendanc to solelv remain harmivl, aggravacing ies
sicwacion? Thus, the studv on che Indirect Reformatio
In Pejus in the Motion for New Trial will demonsrrare,
mn doctrine and junsprudence, strong divergences abouc
the Principle of the Sovereignry coneerned ro Reformatio
in pejus prohibition in our native order. The first one is
guaraniee, And ilso s the seeond one.

Keyvwords: Reformativ in pejus = Motion of New
Trial = Soversienty = Courr of the Jurv = Principles -
Resources

O tribunal do jari

O Juri, muito mais do que um simples
6rgdo judicidrio, ¢ uma instituigdo politica
estabelecida como direito e até mesmo
como garanta individual, proporcionando
sua conservacio em seus elementos essen-
ciats, reconhecendo-se implicitamente o
direito dos cidadidos de serem julgados por
seus semelhantes, a0 menos sobre a exis-
téncia material do crime ¢ sobre a procedén-
cia da impuragiio. Desvinculado de compro-
missos € com um amplo campo para julgar
segundo a prépria convicgdo, trata-se do
mais puro reflexo da democracia arraigada
no seio do povo.

O apontado no inc. XXXVIII do art.
5" da Consttuicio Federal reconheceu o
Colegiado Popular e assegurou-lhe, ainda,
a plenitude de defesa, o sigilo das votacoes,
a soberania das decisdes e a competéncia
em razio da matéria, ou seja, o julzamento
dos crimes dolosos contra a vida (homici-
dio, aborto, infanrticidio e induzimento, ins-
tigagdo ou auxilio ao suicidio) ¢ as infracoes
eventualmente conexas, i luz do artigo 78,
mciso [, do CPP. Nio ¢ demais alirmar que
estes crimes podem se dar na forma consu-
mada ou tentada, com excecio do tltimo,
que sé admite a consumada.
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Com relaciio aos procedimentos, o Juri
se divide em duas etapas, ou seja, trata-se
de uma metodologia escalonada (ou
bitdsica), assim reconhecida na doutrina.

A primeira fase corresponde a uma
instrugio preparatoria, realizada por um juiz
togado, cujo inicio se di com o recebimen-
to da denuncia ofertada pelo parquet, pros-
seguindo até a decisio de pronincia. Este
ato de pronunciar o réu ndo extingue o pro-
cesso, mas apenas realiza o judicium
accusationis. Wesrta fase vige o principio do
i dubio pro societate, isto &, havendo pro-
va da materialidade e indicios de autoria, por
menor que sejam os indicios, deve o magis-
trado decidir em favor da sociedade, enca-
minhando o réu a julgamento pelo Tribu-
nal Popular. competente para julgi-lo.

Apds a decisiio de prontincia — em
detrimento da improntncia, da desclassifi-
caciio ou da absolvigiio sumdria — o procedi-
mento percorrerd a fase seguinte, denomi-
nada judicium causae, em que volta a viger
o principio do in dubio pro reo.

A reformatio in Pejus

Sobre essa parémia latina, a “reforma
para pior” foi adotada somente na Consti-
tuigio de 1891, em seu artigo 81, §2°, ve-
dando a piora da condenagio quando das
revisoes criminais. Com a permissio consti-
tucional conferida aos estados-membros
para legislar sobre matéria processual, o pri-
meiro Céodigo a adotar essa proibicio foi o
Cadigo Judicidrio do Rio Grande do Sul,
seguido pelo Rio de Janeiro, pelo Distrito
I'ederal e depois por Ninas Gerais. A proi-
bi¢do acabou sendo imposta em todos os
recursos, nio apenas na seara da revisio cri-
minal. Assim fol que o Codigo de Processo
Penal de 1941, até hoje vigente, o prevé em
seu artigo 617.

Desmembrada em duas situagoes, a
reformario in pejus se divide em direra e
indireta. A direta ocorre no caso de ser pio-
rada a pena mediante interposicio do recur-
so apenas pela defesa. Em outras palavras,
se o Ministério Piblico nio recorreu ¢, em
tese, ele seria o maior interessado na piora
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da pena do réu, como pode o magistrado de
segundo grau conceder pena mais gravosa
se tdo-somente lhe foi pedido para melhorai-
la? Nesse sentido, impende precipuo o prin-
cipio do ranrum devolutum quantum
appellatum, impedindo que o Tribunal con-
ceda aquilo que nio se lhe pediu.

Ja a reformatio in pejus indireta, por
seu turno, resulta da piora da pena quando
o réu vai a novo julgamento, nos exatos ter-
mos do que ocorre no Protesto por Novo
Jri, disposto no artigo 607 do Cédigo de
Processo Penal, como adiante se vera.

O protesto por novo juri

Interposto por peti¢io ou termo nos
autos ¢ dirigido ao juiz-presidente do Tri-
bunal do Juri no prazo de cinco dias como
estabelecido para a apelacio, o protesto por
novo juri se configura em um recurso de jaez
tdo-somente defensivo, ainda que o Minis-
tério Pablico, como custos legis, também
possa dele fazer uso. Para ser deferido, bas-
ta o preenchimento dos seguintes requisi-
tos objetivos: instituto privativo da defesa,
sentenga condenatdria de reclusio por tem-
po igual ou superior a 20 anos e, em qual-
quer caso, estar sendo usado pela primeira
(e unica) vez. Ou seja, como bem se nota,
nio se trata de uma faculdade do juiz em
concedé-lo, mas de um direito liquido e cer-
to do réu que a ele fizer jus.

Admitdo o protesto, o juiz-presiden-
te designa novo julgamento, com um novo
corpo de jurados, ensejando a andlise do
tema sob dois dngulos: no novo julgamento
0s novos jurados mantém o entendimento
do colegiado do primeiro procedimento, ou
mudam tal percepcio, respondendo aos
quesitos de forma diferente do julzamento
anterior.

Na primeira hipétese, é assente o en-
tendimento doutrindrio e jurisprudencial de
que o juiz-presidente nido pode aumentar a
quantificaciio punitiva. Ou seja, se no novo
julgamento os novos jurados conservarem a
orientacio, respondendo aos quesitos de
forma idéntica ao primeiro juleamento, é
defeso ao juiz-presidente aumentar o quan-

tum da punigio, uma vez que deveri obe-
decer aos limites ofertados pelo jdri origi-
nal.

Todavia, correntes doutrindrias se cho-
cam, e o embate ganha escopo, no caso de o
novo conselho popular responder aos que-
sitos de forma diferente, modificando o en-
tendimento anteriormente manifestado, no
sentido de agravar a situacio do réu.

A reformatio in pejus indireta no
protesto por novo jari

Em que pese entendimento pacifico
acerca da vedacio da reformatio in pejus
como regra geral, tanto direta quanto indi-
reta, uma vez principio inerente a teoria
geral dos recursos, tal assertiva é mitigada
quando se trata da sua ocorréncia nos ritos
do Tribunal do Juri, pela interposi¢io do
protesto por novo jiri, caso em que sc fala
especificamente da reformatcio in pejus in-
direta.

No ponto, ilustra-se com o exemplo
da prontincia por homicidio qualificado. No
primeiro juri houve a vota¢do pelo homici-
dio simples, restando o réu condenado a 20
anos de reclusdo. Interposto o protesto, em
novo julgamento os jurados reconheceram
a qualificadora, resultando em condenagio
de 25 anos.

A pergunta que se faz é: estd o juiz-
presidente, ao calcular a pena, limitado ao
quantum da pena definido no primeiro jul-
gamento, pela garantia processual da
vedagio da reformatio in pejus? Ou pode o
juiz, sob o manto da soberania constitucio-
nal das decisdes do juri, aumentar a
quantificagio punitiva, acompanhando o
novo entendimento?

A questdo enseja belissimos embates
na arena da palavra, e até mesmo os autores
deste artigo divergem acerca do tema.

Constantino’, por um lado, conforme
reiteradas manifestacdes nesse sentido, filia-
se a primeira corrente, de que nio pode ha-

CONSTANTINO, Licio Santoro de. Recursos eriminais,
sucedineos recursais criminais e agdes impugnativas au-
ténomas criminais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004,
p. 145
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ver o agravamento da pena pela vedacio da
reformarcio in pejus. O autor aduz que ndo
se pode admirtir que o segundo julgamento,
em decorréncia do protesto por novo juri,
considerado mais do que um favor a liber-
dade, acabe por resultar em maior gravida-
de para o acusado, a quem o recurso visaria
beneficiar.

Afirma, ainda, que nio seria ldgico um
recurso misericordioso resultar em aumen-
to de pena, que se configuraria em verda-
deiro engodo para o réu ver sua situacio pi-
Ordr, VEZ que seu interesse, por dbvio, seria
o de encontrar uma situacio mais vantajo-
sa.

Nessa mesma linha de pensamento,
os autores Grinover, Fernandes e Gomes

Filho* mencionam que, inspirado no favor

defensionis, niio parece coerente 0 aumen-
to da pena, especialmente se for levado em
consideragio que a punigio que ensejoit o
remédio 4 era elevada. Porto® ainda opina
no sentido de que, em havendo a reforma
para pior quando do novo julgamento, o re-
curso deverd se basear na premissa de sua
proibiciio, entendendo que nio se pode
aceitar a reformartio in pejus em nenhuma
sitiagio, nem mesmo nos ritos do juir®.

Esta corrente doutrindria ainda refere
que, se a sucumbéncia e o interesse recursal
$30 0s maiores pressupostos dos recursos,
nem seria sauddvel atemorizar o réu que
deseja recorrer, ameacando-o com a possi-
bilidade de uma nova decisiio, que, além de
nio admitir o direito por ele pleiteado, ve-
nha, ao fim ¢ ao cabo, acarretar gravames de
qualquer ordem.

Entretanto, com a vénia do ilustre co-
auror desse arrigo ¢ dos demais doutri-

CGRINOVER, Ada Pellegrini: FERNANDES, Antonio
Scarance ¢ GOMES FILHO. Antonio Magalhies. Recursos
no Processo Penal: teoria geral dos recursos, recursos em
espéeie, agoes de impugnacio, reclaumacio dos tribunais.
Aed reve anuml e ampl. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribu-
nais, 2000, 4
FORTO. Herminio Alberto Muarques. Jari: procedimento ¢
aspectos do julgamento, questiondrios. 10 cdoampl. e ato-
al. Sdo Paule: Sarava, 2001, p, 356,

Nomesmo sentido: ST EDHCS377/ MG EMBARGOS DE
DECLARACAO NO HABEAS CORPUS. 1999/HHIAE3S-T,
Relaror Minisero LUTANVICENTE CERNICCHIARO, Orelo
Julgador 16 - SEXTA TURMA, Data do Julzamento: 01706/
1999, Data da Publicaciof Fonoe: 1] 30008, 1999 po 00076,
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nadores analisados, ouso sustentar posi¢io
diametralmente oposta.

ILm primeiro lugar, sobrepde-se. por
questdes hierdrquicas legislativas, o princi-
pio da soberania ao da vedacio da reformatic
m pejus uma vez que aquele decorre da
Constituicio Federal, enquanto este advém
de lei ordinaria, que é o Cadigo de Proces-
so Penal. Assim definiu 0 STFE, em seu In-
formativo n” 23:

Tratando-se de preceito decorrente da
let ordindria (CPP art. 617), a vedacio
da reformatio in pejus indireta nio se
aplica as decisdes do 'Iribunal do J i,
cuja soberania assenta na prépria
Constitni¢io Federal (art. 5%
XXXVILD). Aplica-se, todavia, ao Juiz-
Presidente, que nido pode, no segun-
do julgamento, e em face de idéntico
veredicto, exasperar 4 pena imposta no
primeiro. IHabeas corpus deferido para
reduzir a pena do paciente ao montan-
te fixado no primeiro julgamento, ten-
do em vista que, no segundo, o vere-
dicto fora, inclusive, mais favordvel ao
acusado. Precedente citado: HC
66274-RJ(RT] 127/561). HC 73.367-
MG, rel. Min. Celso de Mello,
12.03.96.

£, se assim ndo fosse, a lei, em mo-
mento algum, evidenciou a intengio de o
protesto ter sido instituido para que o ti-
bunal leigo, num segundo julgamento, rati-
ficasse a pena, diminuisse ou absolvesse o
réu. Bem ao contriano, o remédio for criado
com o fito de conferir ao acusado, em face
de pena tdo severa, tdo-somente o direito a
nova defesa, com a oportunidade de desfa-
zer a imagem distorcida que os anteriores
jurados tiveram a respeito dos tatos, das pro-
vas e da sua propria personalidade.

Desta forma, questiona-se: qual seria
a raziio para que os novos jurados, no novo
Julgamento garantido pelo protesto, fossem
mais complacentes? Onde se esconderiam
os motivos a obrigar o Presidente do "Iribu-
nal do Juri a ser menos severo?
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Nio subsiste, de forma alguma, logica
que autorize tal conduta disparatada, e pa-
rece claro como a luz solar que o réu corre
risco de ver a sua pena exasperada. Nada
obsta, entretanto, que qualquer das partes
interponha recurso de Apelacio, em hipé-
rese sttbsumida na moldura de uma das ali-
neas do inciso I do art. 593 do Cédigo de
Processo Penal, como ji vem decidindo o
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul”.

Mirabete” afirma, categérico, que, em
se tratando de julgamento do Jar, deve ser
respeitado o principio da Soberania dos ve-
redictos. De acordo, Mossin” destaca que o
que se observa dentro da sistemdrica do
Cédigo de Processo Penal é que o legisla-
dor, quando nio quer que incida a reforma
para pior da decisio, o faz de forma expres-
sa. Ja Tourinho Filho!, por seu turno, en-
tende que estd sendo dada nova oportuni-
dade ao povo para julgar o réu, que deve
protestar por sua conta € risco.

Conclusao

Como visto, divergéncias nio faltam
quanto ao tema ora abordado. Por um lado,
a doutrina e a jurisprudéncia sdo trangiiilas
em consignar que ao juiz-presidente é ve-
dado aumentar a dosimetria da pena caso o
novo conselho de sentenca mantenha a -
nha de pensamento esposado no primeiro
julgamento. Entretanto, se o novo conselho
popular manifestar outro veredicto, no sen-
tido de agravar a situagiio do réu, a doutrina
se divide em ferrenhas discussoes.

Uma porcio doutrindria e jurispru-
dencial entende que no novo julgamento
decorrente do protesto por novo jiri, ao juiz-
presidente é defeso acompanhar o novo
entendimento dos jurados, caso entendam
por piorar a situagiio do réu, pela vedagio

Apelagio Crime n” 695146324, Relator Des, Egon Wilde, 3*
Ciam, Crim, LIRS, 1671171993,

OMIRABETE. Julio Fabbrini., Processo Penal. Sio Paulo:
Aclas, 2003, p. 661
MOSSIN, Herdelioo Antonio, Recursos em matéria erimi-
nal: doutrina, jurisprudéncia, modelos de peticio, 3 cdi
gio, Sio Paulor Adlas, 2000, p. 397,

MUTOURINHO PILHO, Fernando da Costa, Pratica de Pro-
cesso Penal. 19 ed., revista ¢ atualizada, Sio Paulo: Saraiva,
1997, p. 320,

da reformario in pejus. Sio os julgados do
ST7J e aurores de renomado saber juridico,
como Ada Pellegrini Grinover, Antdnia
Scarance Fernandes, Antdnio Magalhies
Gomes Filho e Herminio Alberto Marques
Porto, além do ilustre mestre Liicio Santoro
de Constantino, co-autor deste artigo.

Todavia, em que pesem os esforcos
dos mui abalizaveis doutrinadores, ficou
cabalmente demonstrado que, quando se
trata dos ritos do jiri, sequer hd falar em
reformatio in pejus. A uma, porque, sendo
principio constitucionalmente garantido, a
soberania com que laboram os jurados lei-
gos sobrepde-se a garantia processual da
vedagiio da exasperagio punitiva, advinda
de lei ordindria, como entendeun o ST A
duas, porque em nenhum momento o pro-
testo por novo juri pretendeu melhorar a
sitnacdo do réu ou mesmo absolvé-lo, con-
cedendo-lhe, tio-somente, a garantia de
uma nova chance, por sua prépria conta ¢
risco. Nessa linha viio os entendimentos dos
autores Julio Fabbrini Mirabete, Fernando
da Costa Tourinho Iilho e Hericlito Antd-
nio Mossin, bem como julgados do Tribu-
nal de Justica do Rio Grande do Sul.

Por fim, as divergéncias apontadas de
maneira quase franciscana nestas poucas li-
nhas nos provam que o Direito é vivo ¢ estd
em constante mutacio. Ainda que nada pos-
sa ser considerado definitivo em se tratan-
do de leis, de pessoas e de sociedade, para-
fraseamos Rui Barbosa no sentido de que
ndo hd maior honra em uma justica que
muda de sentenca quando lhe for alterada a
propria conviceio.
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