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Resumo

A proposta € pensar a nota especitica que define
toda relagdo de comunicagdo ¢ a sua modalidade tipica na
cultura, que representa a amplitude da dimensio simboli-
ca da agiio humana, onde a representagiio que possibilita a
relaciio de comunicagdo opera toda a diferenca entre o ser
homem e o ser animal. Sob esse prisma. na comunicagdo

proprios, o valor da relacio cresce. definindo melhor o
sujeito ¢ dando consisténcia ¢ peso i comunicacio nos
processos de subjetivizaciio.

Palavras-chaves: Teorla da Comunicacio - Co-
municacio Humana - modelo comunicacional

Abstract

The proposal is to think the specitic note that de-
fines every relation of communication and its tipical
modality in the culture, which represents the amplitude
of the simbolic dimension of the human action. where
the represencation thar makes it possible a relation of
communtcation operates all che difference berween the
human being and the animals. In this aspect. in the
communication as the search ro the answers for desires
and self needs the value of the the relation grows. defining
becter the subject and providing consistency and
wefightiness to the communication in the processes of
subjectivity.

Keywords: communication theory — human
communication — communicarional models
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A categoria conceptual de ‘comunica-
¢ido’ sofre usos polissémicos que terminam
por fazé-la um termo sumamente ambiguo
e sem forga Idgica. As constantes preocupa-
¢des tedricas e metodoldgicas que incluem
bislogos, zoossemioticistas, psicossocidlogos
e antropdlogos, comeca a jogar novas luzes
sobre a compreensio desse fendmeno. As
pretensdes desse texto é apresentar as ba-
ses que fundamentam uma concepgio hu-
mana do fenémeno da comunica¢io e que
possibilite estender a for¢ca dessa logica
conceitual para os usos (praticos e/ou teéri-
cos) desse fendmeno cultural.

Neste texto, afirma-se um conceito de
comunicacdo que implica um triplice per-
curso: a relagdo entre 0s comunicantes e 0s
dois tluxos que viio dos comunicantes para
a mensagem. Ora, isso implica em afirmar
que as relagdes se dio na exterioridade dos
rermos, razdo pela qual instamos em dizer
que nos comunicamos em z2lgo € nio que
comunicamos algo. Em outras palavras, pro-
curamos compreender a comunicacio por
sua qualidade, niio por sua mecinica. A
questdo-chave para tudo 1sso que fazemos
constar nessa proposta é: Qual é a necessi-
dade da comunicacio que o homem cons-
tréi na sua historia ?

Reconhecidamente, falar-se em comu-
nicacdo € designar um sem-nimero de even-
tos dissemelhantes, algo assim como o ter-
mo ‘beleza!” que usamos para designar a



qualidade do que é belo mas também para
chamar a alguém cujo nome nido sabemos
ou para mexer com alguma garota que pas-
sa na rua, etc. Iintdo, algumas pessoas jd fi-
cam preocupadas € perguntam: mas a co-
municagio existe, nio existe’

O termo ‘comunicagio’ existe 0 pro-
blema estd em determinar o tipo de fend-
meno que ele vai designar ou estd desig-
nando. Para bidlogos, é um fenémeno per-
tinente a todo ser vivo ¢ designa o processo
de producio e circulacio de informagdes, e
das respostas que elas provocam. Desde os
estudos cibernéticos de Nobert Wienner
(1968), na década de 40, é também, para
MUItos, UM Processo pertinente a maquina
e a outros sistemas similares, com o mesmo
sentido de producio, transmissdo e reacio a
informacdes que se apresentam. Para mui-
tos sociologos e estudiosos da Psicologia
Social e para muitos antropélogos e
comunicadores, a comunicagio é ora um
processo de transmissio de informacdes ora
um processo pelo qual se exerce influéncia
em alguém ou sobre alguma coisa.

‘Comunicacio’ é mais que um termo
lingiiistico. ¢ uma categoria conceptual pela
qual podemos trabalhar certos fendmenos
(ai vem a questio cruciall) gerais ou especi-
als, precisos ou difusos, pertinentes ao uni-
VErso ou a0s seres vivos ou a parte destes
ou a um tipo de acio, com muito significa-
do Ou, MESITO, Com CXDI‘CSS;{U HCII}I[IIIILI,

Um imenso campo polémico

Nos dltimos 70 anos, que é pratica-
mente a idade dos estudos de comunicagio,
tem havido uma imensa profusio de abor-
dagens dos processos comunicacionals e
questdes conexas que deixaram a impres-
sio de uma balbiirdia conceitual e tedrica.
Na verdade, trata-se de conhecimentos e
entendimentos diversos que demandam
uma nova erapa, a da estruturagdo e sintese
dessas conquistas. Ja existem excelentes
tentativas como as Cherrv (1974), na déca-
da de 50, de Littlejohn (1983), na década
de 60, de Wolf (1987), de Melvin De Fleur
e Ball-Rokeach (1993) e Muattelare (1999),
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procurando a articulacio das diferentes pro-
postas tedricas e da evolugio da ciéncia da
comunicacio’.

O professor Muniz Sodré (96:11) re-
fere as dificuldades oriundas da polissemia
desses usos: “Comunicacdo é um termo de
largo espectro ¢ uso variado. Presta-se a con-
fusdes, a erros de demarcagio conceitual, ¢
nem sempre se¢ sabe muito bem do que se
fala, quando se emprega tal palavra. Impée-
se por isso uma elucidacio”™. De modo que
¢ sempre preciso entender-se sobre a natu-
reza e as nuances desse conceito quando se
deseja abordar e operar com as categorias
comunicacionais.

O rol de conceitos de comunicagio
que desfilam - quer como processo quer
como estado — nas obras que abordam o
tema, criam um imenso campo de ambigiii-
dades, ou porque demasiados suficientes —
no sentido etimologico desse termo — e,
assim, restritos ao fenémeno da comunica-
¢iio humana ou aalguns deles, como € o caso
do conceito de comunicagio como didlogo
que, além de ndo recobrir a série de even-
tos de ordem conflitual que fluem dos gru-
pos sociais, também lhes retira essa possi-
bilidade na ordem do jogo das individuali-
dades; ou porque demasiado técnicos, como
as de Shannon/Weaver (1973) ¢ Kientz
(1973), que se ocupam do modo como o pro-
cesso se manifesta e que, portanto, possibi-
lita sua extensio a diferentes naturezas rais
como aos seres inanimados ou a qualquer
fenomeno relacional.

Seguramente, a comunicagio nio é
um fendmeno exclusivamente humano mas
rambém ndo é verdade que tudo comunica,
como por vezes se ouve dizer. Por um lado,
nio queremos aqul exercer um policiamen-
to terminolégico on conceitual e entretan-
to, por outro, importa compreender do que
essa situacio é sintoma ou resultado e pro-
por a nossa concepeido de comunicagio
quando ela é pensada na qualidade da forca
que ela é. Diz Deleuze (76:39) que “as for-

Mo Brasil, temos o tentaciva de andlise sineética dessas Teorias
com a obra “Teorias da Comunicagdo”™, de iana Polistchuk
e Adoisio T (R1o de Janciro: Campus, 2002}
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cas tém uma quantidade”, por onde se pode
legitimamente pensar a comunicagio como
formas da quanridade. Mlas as forcas “ram-
bém tém a qualidade que corresponde i
sua diferenca de quancidade; arivo e reativo
sdo qualidades das forcas™, por onde se pode
pensar as especiticidades dos processos
comunicacionais.

Nos queremos pensar a comunicagio
pela sua qualidade, porque niimeros e me-
didas. e coisas que os representam, organi-
zam pensamentos incompletos e lidam com
as aparéncias do processo. “A arte de me-
dir as forgas faz intervir toda uma interpre-
racdo ¢ avaliacdo das qualidades™, diz
Deleuze (76:35). Entretanto, “a concepgio
mecanicista s6 quer admitir quantidades,
mas a forca reside na qualidade; o
mecanicismo s6 pode descrever fendémenos,
nio pode esclarecé-los”.

O modelo comunicacional bdsico, ge-
ralmente aceito entre os usudrios e estudio-
sos da comunicagio, que ¢ aquele de
Shannon/Weaver com o adendo, operado
por Berlo, dos mecanismos do feedback?,
enfatiza a mecinica da comunicagio no exer-
cicio da determinacio das influéncias. Mas
os avancos havidos na Erologia, na Zoolo-
gia e na Zoossemidtica tém jogado novas
luzes nos fundamentos dessa conduta.

Tanto na comunicagio telegrifica de
Shannon/Weaver quanto na comunicagio
interpessoal de Berlo (19790 ¢ tanto na co-
municacio humana de Cherrv (e outros)
quanto na comunicagiao cibernética de
Wienner, Moles (1967) e Kientz, comuni-
car ¢ uma téenica. Isso significa afirmar que,
para esse pensamento, o que fundamental-
mente importa € produzir, mesmo que seja
produzir influéncias, interacoes, partilhas e
trocas (ainda que essas sejam simbdélicas).
“Técnica é um fazer cuja esséncia € o pro-
duzir’, assevera o prof. Tavares D’Amaral
(77:45).

Mesmo nos modelos enriquecidos
como sio os de Schramm e Dobb (Rabaca
& Barbosa, 78:116) ¢ o de Nérici (1973),

PO feedback, no seu conceito mais prasimo da Cibernées, que
Conde nasee, € o provesso que permite o controle de om siste-
st peli informagio dos resultados de sua agio.

denominado “Cadeia-lateral”, com intui-
tos pedagdgicos, e no qual procura enfatizar
a rroca de mensagens ou a necessidade de
INteracio, s€ encontram ausentes as razoes
essenciais que levam ao movimento da co-
municagio. Precisamos distinguir o fend-
meno, o acontecimento, o ato da comunica-
¢lo de suas operacdes, para que se possa dar
a devida abrangéncia légica de sua forga,

Um conceito limiar tem que ser rico
apenas o bastante para dar conta de todos
os fenbmenos que se deseja inserir nessa
concepgio. O fendmeno é histérico e soci-
al, as operacoes envolvem meios, isto &, tée-
nicas, ¢ pouco ou nada dizem dos que a ope-
ram.

Na tentativa de entender o processo
de comunicacio, quando este acontece en-
tre um professor e um conjunto de alunos,
levou Imideo Nérici a tracar este modelo:

Meio Circulante

——+ Professor >
(n

Auribuindo o grande peso da acio pe-
dagdgica aos elementos “meio circundanee™
e “feedback”, é¢ um modelo mecinico de
trocas’, na medida em que se fundamenta
em condigoes téenicas . Centralizado nele
estd a informagido como algo controlivel,
pingivel em doses homeopaticas. Por isso a
coordenacio dos fluxos, que devem passar
pelas diversas cadeias comunicacionais — da
informagio, do feedback ¢ do meio
circundante — cabe a pedagogia que deve,
entio, atrelar professorfaluno de modo ral
que a programacio adequada de meios, prin-
cipalmente os eletrdnicos, possa deslanchar
a eficiéncia do ensino. Dai também a apro-
ximacio deste ao modelo da Caixa Prera da
Teoria Geral de Sistemas, com a decorrente
adocio das categorias conceituais de “En-
trada™ e “Saida”, produzindo um efeito
nocional de controle do processo de comu-
nicacio pelo controle do processo da infor-
magdao.

p Aluno



Desconhecendo intciramente o que
ocorre no interior da “Caixa Preta”, no caso,
o aluno, por ser um sistema fechado, cuja
estrutura interna nio é diretamente
observivel, o professor ¢ a escola vao
reconstituir, por via dedutiva, o que se pas-
sa ncsse mecanismo oculto, pela averigua-
¢io das reagtes aos impulsos que cles lhes
manifestam. Se a mensagem respondida (R)
foridéntica 4 mensagem emitida (E), é que
o organismo (O) comportou-se como um fiel
apreensor da informacio. Se R nio
corresponder a £, ¢ que é mau assimilador,
e o que se tem a fazer é (relcondicionar as
entradas, os alimentos.

A preocupacgio fundamental dos mo-
delos que tém essas caracteristicas € a efici-
&ncia do processo. Assim, o modelo
cibernético de algumas correntes compor-
tamentalistas — £ — O — R (Estimulo- Orga-
nismo- Resposta) — estd bem préximo do
modelo comunicacional de um grande ni-
mero de pessoas preocupadas com a efici-
&ncia da comunicagio, do ensino e das rela-
ches sociais?,

De um modo geral, os modelos
(:(]Tl'llII]i(f:.{(fi(]TTEliS, C{]Hrlll'l'lcil'ill_ncﬂfc CIT1 LSO,
sio devedores da concepeio cibernérica,
cujo eixo sio as idéias-matrizes de controle
¢ transmissiao (“comunicagio no animal ¢ na
mdquina”, ¢ o titulo da obra de Wienner,
publicado em 1948). Na sua esséncia, trata-
se da forca das “mensagens de comando”.
Por 1ss0 o sentido etimolégico de “ciberné-
tica’ € a arte de pilotar, € os piloros af sido
circuitos de comando e de controle; nio a
arte de fazer sujeitos no encontro do exer-
cicio da vida.

Os modelos soem exprimir o lugar ¢ a
concepeio que se dd aos sujeitos comu-
nicantes bem como exprimem as relagoes
de dependéncia ou subserviéncia das par-
tes. O dispositivo de feedback, por exem-
plo, afirma o valor da eficiéncia da mecini-
ca do fendmeno, que ndo estd presente na
categoria da reciprocidade. Por isso o meca-

U Para mim, g comunicagio & naturalmente pedagdgica indepen-
denremente dos meios que a operam, Comunicar ¢ educar, seu
T ¢ o meio de Tuzé-lo
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nismo de feedback aparece primeiro nas
preocupacoes tecnolégicas ¢ seus desempe-
nhos, somente depois € levado para a con-
sideraciio das comunicagdes entre as pesso-
as, carregando consigo a ideologia da con-
duta maquinal, pois, como diz Barthes
(72:16), uma lingnagem, e mesmo uma pa-
lavra, permanece sempre prenhe de seus
11505 'd]'lT.CI'iUI't.'S,

Como teoria de um controle é a teoria
de uma récenica, que considera a comunica-
¢do somente enquanto engenharia, ignoran-
do aspectos mais substanciais como o card-
ter das relacdes sociais que ela institui ¢ o
lugar que ela constréi para os sujeitos. I por
1550 (que na seqiiéncia nos dedicamos a pro-
por um conceito € modelo de comunicacio,
que revelam uma dimensdo que, a nosso ver,
¢ essencial na consideragiio da comunicacio
humana.

A comunicaciio é uma relagdo

Comecemos afirmando que inexiste
ainda uma teoria hegemaonica que possa dar
conta de todos os processos da comunica-
¢10%. O modelo standart de Shannon/
Weaver/Berlo é bem um modelo de enge-
nharia da comunicacio, que define seu ci-
clo fisico, que dd conta do seu transporte,
do seu transito, que descreve a sua opera-
cdo ¢ a interligacio dos seus elementos fun-
cionais. Carecemos de um modelo, prova-
velmente ndo mais complexo, mas segura-
mente com outro fundamento, que possa
dar conta da esséncia do comunicar, que fa-
talmente terd algo a dizer dos seres que se
comunicam, colocando uns junto aos outros.

Para os devidos cuidados episte-
moldgicos, temos de estar atentos para o fato
de que nods, que fazemos a comunicagio,
também somos os que queremos analisd-la,
estando portanto implicados nela, sem ne-
nhuma afastamento possivel, o que de cer-
ta forma nos complica. ndo permitindo que

A proposta cpistemoligics de Chalmers (19894 ¢ que a ciéneia,
em ver de ser um conjunto de leis universais ¢ a-histdricos, ¢
um empenho seral ¢ politico de constituigio de um saber que
procura responder is dimensiics socitais do grupe humano que

vacolhe,



DIMENSAC HUMANA DA COMUNICACAO

sejamos isentos. Como seres humanos que
produzem e avaliam o fenémeno cultural da
comunicacio, precisamos partir da conside-
racdo da natureza do ser humano que o faz,
o adquire, 0 ensina ¢ o avalia (Chalmers,
1994). Em termos humanos, temos que pre-
cisar a dimensio antropoldgica da comuni-
cacio na cultura. Nesse sentido, ndo temos
dividas que a proposra teira por Audet” tem
os ingredientes essenciais de plenificacio
desse vazio,

Precisamos dizer uma palavra sobre
nossa opcio metodolégica. Trabalha-se o
que é a relacio de comunicagio nas suas
origens, sua for¢a e seu desenvolvimento, a
partir de um conjunto de fatos observiveis,
para inferir o que € ela na complexidade dos
fendmenos culturais atuais, onde a carga
histérica, cientifica, tecnolégica ¢ de pen-
samento dificulta seu entendimento. A es-
rrutura dos processos ¢ sua légica manifes-
tam-se mais claramente ld onde os fenéme-
nos sio simples e ndo foram ainda recobertos
pelos jogos simbélicos da especificidade
humana’.

No homem, os processos comuni-
cacionais se organizam sob a forma de mo-
delos culturais, e vio ser afetados por essa
logica da formacido cultural na sua composi-
¢ido e consolidacio histéricas. [sso quer di-
zer que estudar a comunicagio como fend-
meno humano é compreendé-la na sua di-
mensio de fendmeno cultural, onde comu-
E]iCll(;ﬁO & CL[]LLI ra 540 0 mesmo C(]fl_}(): LI, o
sangue (a comunicagdo) € o outro, o sistema
arterial (a culcura). Estudar a comunicagio
como fenémeno humano é compreendé-la
na sua dimensio de fenémeno cultural.

Muitos péem o fenémeno da comu-
nicacio como fundamento da relacio soci-
al. Diz, por exemplo, Xifra-Heras (75:7) que
“a comunicagdo constitui o fundamenro de

©Aquilo que se fala de Jean Paul Auder & apenas o que se en-
contra nas apostilis ou se absorven nas aulas de "Dimensions
Anthropologigques en Communication”, ministradas pela Profa
e Diana Canaud, no Mestrado em Comunicagio da Escala
de Comunicagio da UFR]). nos anos de 1975/76.
Neste presente artigo, trabalhamos a primeira parte desta pro
posta, apenas. Uma visio mais comple esed em “ A Comuni-
eagdo como Encontro™ (no prelo, Edusc).

roda sociedade humana e de toda relagic
social”; entretanto hd algo de dindmico a ser
acrescido: ela é a for¢a que produz o social,
que tem sua lorca na impulsio de ser de todo
ser vivo. A comunicagio € anterior ao ‘pen-
samento” da organizacio social. Sdo os pro-
cessos de comunicagdo que instituem a or-
eanizacdo social. A relacio macho/fémea
tanto quanto a relacdo mie/filho se fazem
por uma série de jogos comunicativos, por
exigéncia do codigo genéuco para a sobre-
vivéncia da espécie. Spitz(1966) analisa no
capitulo intitulado “Uma Digressic
Filogenética™ a série de buscas que os fi-
lhotes empreendem na tentativa de relaci-
onar-s¢ com suas mies ¢ o meio ambiente.

A forca vital leva o ser a relacio com a
alteridade para que ele possa construir sua
existéncia. Ha uma forca criadora, diz
Rogers (77:304) que move “a tendéncia de
homem a realizar-se, a levar a ser suas
potencialidades™. Refiro-me, diz ele, “ac
impulso a expandir-se, crescer, desenvolver-
se e amadurecer, que se manitesta em toda
vida orgdnica e humana, isto é. a rendéncia
a exprimir ¢ realizar todas as capacidades do
organismo ou de si mesmo’.

Essa relagio € buscada com a organi-
zagio e oferta de mensagens que se apre-
sentam como resposta 4 necessidade do ou-
tro que, no ato de acolhé-la, encontra o seu
destinador, assim também operando o seu
fazer-se no mundo. A comunicagio é, en-
tio, uma relacio especitica, a saber, a rela-
¢io que se efetua por um meio material que
se torna base dos investimentos pessoais
nessa relagio. Por isso, ndo na sua forma ple-
na, mas na sua forma primeira e necessdria,
isto €, na sua génese € Como processo es-
sencial, a comunicac¢io é, minimamente,
uma relagio de sera ser; de um ser que quer
passar uma mensagem a outro, Cuja mensa-
gem serd confirmada por uma certa respos-
ta, no nivel meramente aquiescente do en-
contro, por exemplo, porque tudo se passa
nos encontros dos corpos a0 s¢ agenciarem.
Fischer (73:31), aprofunda esse pensamen-
to do encontro do outro quando diz que “a
linguagem nio € ranto um meio de expres-
sdo gquanto de comunicacio’,




Uma relagiio € um liame estabelecido
entre duas forcas, que siio dois termos, ( “ter-
mo”, nio no sentido lingiifstico, mas no seu
sentido etimolégico de “rerminacio”, de
“extremidade”. Deleuze, analisando
Nietzsche, prefere falar de “forcas em rela-
cio de tensdo”). Quando fago um gesto, hd
uma relacio que define o gesto —a relagio
do sujeito que o faz ¢ o gesto feito. Esse
gesto carrega em si o investimenro de dese-
jos e sentimentos do sujeito para com o ou-
tro, tornando-se mensagem. Esse meio
relacional — o gesto — vem densamente in-
vestido pelo sujeito primeiro, que se relaci-
ona a esse¢ meio para poder relacionar-se,
através dele, com o outro.

O holandés Tinbergen (1967) mostrou
enfaticamente, na sua obra sobre a vida so-
cial dos animais, que o animal estabelece a
relacio na medida da representacio, que faz,
do objeto; por exemplo, a cor do bico ou uma
certa posi¢iio do corpo ou das asas. Se se
muda aquela cor ou posicio de maneira ar-
tificial, ndo haverd mais representacio, € o
sinal “visual™ (no caso, meio de comunicar),
deixa de provocar uma resposta. Lorenz
(196%9) também analisa intensivamente os
sinais de representaciio da ameaca, os ele-
mentos rituais que definem a corte, 0os mo-
VIMENTos € posturas que constroem a repre-
sentagio da ndo agressio, os gestos de apa-
ziguamento, da disting¢do entre o familiar e
o estranho, ete, de tal modo que as condu-
tas ficam na dependéncia dessa leitura, [
esse caricter representativo que formaliza
o acontecimento da relacio de comunica-
cio.

Aqui necessitamos esclarecer o im-
bricamento das catcgorias de percepeio ¢
representagiio, cujos conceltos ém peso
muito importante e sentido determinativo
de tudo quanto se afirma nessa forma de
teorizar a comunicagao. A percepeio € o pro-
cesso biofisiolégico de capracio, elaboracio
e registro dos estimulos que sensibilizam os
orgios sensoriais. Os estimulos caprados
pelos senudos sio conduzidos ao tilamo que
0s repassa 40 NeocOrtex, (ue 0s reiing como
‘dados colhidos’, ¢ os processa cogni-
tivamente. “Todo estimulo que atua sobre
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um organismo deixa nele um ‘engrama’™ |
um trago tisioldgico detinido: ¢ todas as fu-
turas reacoes do organismo dependem da
cadera desses engramas’, explica Semon
(apud Cassirer, 72:87); mas, adianta
Casssirer, niio basta o residuo, é necessdrio
também que os engramas sejam ordenados,
localizados, reconhecidos, identificados e
relacionados com diferentes pontos no tem-
po; necessitam de um processo de recria-
¢io e de reconstrugio daquela atividade fun-
cional (a que chamamos de representaciio).

A percepeio depende das possibilida-
des fisicas dos individuos ¢ bioldgicas da
espéeie, ou seja, o estimulo estd amarrado
aos limiares perceptivos dos érgios sensori-
ais.  Os limites estio na percepeio, ndo no
percebido. Kilpatrick, citado por Hall
(77:49), diz que “... ndo podemos jamais
perceber o mundo em si. mas apenas ... o
choque das coisas fisicas com receptores
sensoriais”.

Arepresentagio € o investimento qua-
litativo no dado percebido. I2 o processo
avaliativo pelo qual os estimulos percebi-
dos recebem valoragdes, em razio do que
passam a significar algo para o organismo.
Sua fungio ¢ adequar as reagdes do organis-
mo na sua relagio com o mundo; é colocar
em atividade os esquemas de agiio latentes
ou regular a agio em curso. A representacio
se forma através da percepgio, parte sem-
pre de uma percepciio, da percepeio de um
objeto, de uma coisa que a torna enriquecida
por circunstincias, valores e sentido - dai
representada.

Percepciio e representaciio sio modos
de experimentar o mundo e de agir concre-
tamente sobre ele. Tém por funcio regular
aacvidade relacional do organismo. Sem os
orgdos sensoriais, a atividade do organismo
seria aleatéria; sem a faculdade de represen-
tacio, como a denomina Léroi-Gourhan
(1963), nio haveria nem experiéncia nem
aprendizado. Sio portanto faculdades que

= O eradutor de Cassirer introduz uma nota explicativa da cate
suria engrma . dizendo que o termo vem do greso (eramn)
e sinifica ima “marea, sinal ou transtorno persistente pro-
voeados no protoplasma por um determinado estimulo,
que seria o fundamento da memoria, hereditariedade,
ete’
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operam em sincronia; m limites porosos,
que permitem a passagem de fluidos que
colorem a acio um do outro. Alves (79:23)
diz que “sem esra acividade interpretativa,
a agdo ndo poderd ser coordenada com eti-
cicia’; e, do exame dos comportamentos
humanos e animais em face de suas neces-
sidades, tira a seguinte conclusio: “para ser
cticaz a atividade tem de se dar em respos-
ra a uma atividade interpretativa que é,
mesmao nos seus nivers mais elementares,
uma forma de conhecimento”.

As representacoes no animal sao da-
das pelo jogo do codigo genético e pelos
seus aprendizados (experiéncias). Estio
condicionadas pela necessidade de sobre-
vivéncia da espécie. Rubem Alves (79:22)
explica que

cada organismo é um processo de
aprendizagem preservado como me-
moria biolégica; X uma historia trans-
formada em estrutura. E a isto que se
denominava comportamento instinti-
vo. Em outras palavras: o animal é
determinado ou programado pelo pas-
sado de sua espécie, presente em sua
organizagio bioldgica.

No animal-homem, a representagio
esteve funcionando nos limiares do simbé-
lico e, desde a aquisi¢io das competéncias
técnicas, comegando com o desenvolvimen-
to motor e mental que levou a fabricacao da
pedra lascada, sempre esteve ligada ao pen-
samento simbdlico, de cariter projetivo.
Desde entio, a representacio no nivel hu-
mano € simbdlica, mas hd nele uma base
infraculcural. Por exemplo, um homem per-
cebe uma mulher. Ele a percebe por uma
representacio de um modo cultural, mas
também vai ter uma representacio de um
modo completamente biolégico, que é con-
dicionado pela espécie dele, da mesma ma-
neira que um animal vai perceber uma fé-
mea de maneira bioldgica. Mas a sua repre-
sentagio, mesmo tendo uma base bioldgi-
ca, € uma representacio dominada pelo sim-
bolo, pela cultura, isto €, de modo especifi-
camente humano. A razio por que a cultu-

ra subsume toda a forma de representacic
no homem € que a nova estrutura se torna
dominante. Langer (71:71) explica por que,
dizendo: “uma nova estrutura se torna do-
Mminante porque tem maior campo para apri-
morar-se”.

A necessdria acao de interpretagio

Essa passagem, que aqui considera-
mos sob o aspecto mental, no nivel biol6gi-
co corresponde a mudangas na estrutura
cortical do hominida, que permitiuaele, nas
palavras de Kroeber (apud Geertz, 66:33)
“exprimir-se, aprender, ensinar ¢ fazer ge-
neralizacées a partir da infinita cadela de
sensacoes e objerivos isolados™. A partir
desse momento, esse animal se dirige por
forcas que operam nos vazios ou nos
arrefecimentos de controle da ordem gené-
tica. Vai fabricar instrumentos. Vai falar.
Aprende a sorrir. Sabe que tem um passa-
do, mas olha para o futuro. Conhece suas
necessidades e controla-as com valores. Em
suma, cria um mundo para si ¢ o denomina
cultura.

Prosseguindo na proposicio da nogiio
de comunicacio como relagio, precisamos
atender para o fato de que aquilo que vai
dizer que uma relagio € relagio de comuni-
cagido € a operacio de representar a matéria
constituida entre os comunicantes, por cuja
aclo eles ddo valor signiticante ao estimulo
percebido e arrumam a reagio do organis-
mo. Pavlov (74:299), fazendo sua critica a
Psicologia da Gestalt, afirmava que

até certo ponto, pensar nido quer dizer
nada além de fazer associacdes, pri-
meiramente elementares, em estreita
relacdo com os objetos exteriores e, em
seguida, cadeias de associacdoes. Logo,
a primeira associacio é a menor de to-
das, ¢ o momento do nascimento do
pensamento...,

o que. de forma muito clara, se liga a
Locke para quem todo conhecimento do
homem ¢é dado pela experiéncia, quando




clabora as sinteses das sensagoes que expe-
rimenta.

E nessa forma de operagio com a rea-
lidade que esta se torna manipulivel na lin-
guagem € na cultura. De modo todo especi-
al, € nesse nivel que a comunicagiio se tor-
na vidvel ¢, sobretudo, manifesta sua potén-
cia vital, que define a sua natureza recipro-
ca. Por 1sso mesmo Laing (1963) coloca a
experiéncia da pessoa, isto &, a realidade tal
como e¢la € vivenciada por um dado indivi-
duo, como fato bdsico para a anilise do pro-
cesso de comunicagio como forma de com-
portamento interpessoal.  As concepgdes,
que dizem haver comunicacio somente
quando hd interpretagio do significado da
mensagem, nao afirmam outra coisa que a
necessdria agio de interpretacio na constru-
¢io da relagio de comunicacio.

O sujeito tem, portanto, que se repre-
sentar 0 objeto e o outro, e a relagio de co-
municacio vai ser regida por essa represen-
tagdo. A relacdo, pois. se define na repre-
sentacdo. Entreranto nio é qualquer rela-
¢io que € comunicagio. A relagio de comu-
nicacio € a que se faz por um meio fisico,
(lllﬂ sC lf(][l.‘i[it]li cm mensiagem 1'111 ra os
comunicantes. A relagio precisa, portanto,
aconrecer, precisa fazer-se no rempo € no
espaco. Dai também que ela é um ato, uma
acdo qUe Congrega seres (ue se compoem
na resolucio de interesses. It esse relacio-
namento se faz numa matéria, a que costu-
mamos denominar ‘mensagem’.

Assim, a mensagem se detine, por na-
tureza, como o meio de comunicar, que € o
modo pelo qual o comunicante se inscreve
no ¢spago ¢ no tempo do outro, Por isso, falar
da relacio de comunicacio é falar de algo
que estd entre: entre ele ¢ cle, entre ele e
ela, enctre ela e ela, ¢ nio nele nem nela.
Pelo que ¢ mais condizente a este esque-
ma de andlise ¢ ao estabelecimento de um
modelo diferente de comunicaciio, dizer-se
que “nos comunicamos ‘EN algo” do que
dizer que comunicamos algo, nio obstante
esse “algo™ ser sempre uma certa matéria,
determindvel, de um modo geral, pelos su-
jeitos comunicantes, segundo os dominios
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do cédigo comum (campo da relagio possi-
vel), como um efeito de informacio.

Retomando o pensamento da relacio
de comunicaciio, é preciso dizer que a sua
especificidade consiste, justamente, na re-
presentaciao como sendo uma nova possibi-
lidade de relacionamento pois que, como diz
Canaud’, “ndo se pode apreender o sentidc
do vivido da experiéncia sendo na e a partit
da rede relacional que a subtende ¢ a defi-
ne”, porque toda relagdo é compelida pela
necessidade de avaliar © meio-ambiente e
assim prover a vida do ser. Portanto no ho-
mem quanto no animal, a comunicagio apa-
rece como relacio, que tem na sua base uma
pulsio da natureza, nma forga intensa que
0s leva ao relacionamento para a conserva-
¢io de si ¢ da espécie. O fendmeno da co-
municacio ji de inicio sobrevém com o de-
sejo ¢ a necessidade do homem (e do ani-
mal) de estabelecer relagdes com o mundo,
sendo, portanto, uma relacio no jogo do
encontro com a alteridade.

Compreende-se, entio, que comuni-
car, no nivel humano. ¢ estabelecer uma
relaciio entre uma pessoa e outra através de
um meio material, comumente designado
como mensagem, que subtende as represen-
tacoes dos sujeitos comunicantes. Logo o
que faz que uma relagiio seja relagio de co-
municacio € a representacio como meio de
comunicar. O que se quer dizer a uma pes-
soa vai passar pela palavra, pelo gesto, pela
postura, pelo tom da voz, pela foto, pelo fil-
me, pelo video, pela carta, que sio
materializacdes que submerem as represen-
tacdes do que, enfim, se pretende dizer e
do que significa tracar aquela relacio. A
necessidade da presenca dessa acio da re-
presentacdo na relacio de comunicacio é
enfatizada por aqueles tedricos que dizem
que a mensagem nio deve apenas ser rece-
bida/acolhida, mas necessariamente inter-
pretada/entendida.

Quando duas pessoas se comunicam
—agora, entdo, melhor dito - quando entram
em comunicagio, hd um relacionamento

wnotugoes de aula, ECOUFR]IL 1975,
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entre uma e outra. Esse relacionamento
ocorre entre elas, nfo nelas, e se faz por uma
representacio, que investe uma segunda, a
que o sujeito emissor faz do sujeito recep-
tor, mas que € também a representacio do
que o emissor investe na procura do outro
ou da outra coisa. Assim, a mensagem € um
pacote de representacoes. que serve de pon-
to de passagem para as significacies soci-
ais. Essas materializacoes, que sio o meio
de comunicar, sio um fluxo, que faz a rela-
¢io de dizer, de projerar, de ver, de gesticu-
lar, ete ¢ que subtende as representagoes
dos comunicantes, isto é, uma relacio com
aquilo que se mostra e com aquele a quem
se mostra. Entdo, no nivel da representa-
¢io, eu me relaciono a linguagem que é o
meio de comunicar; linguagem essa que or-
ganiza e representa aquilo que quero mos-
trar para chegar ao outro, mas que também
constrol o outro como termo da relagdo de
comunicagio.

Hd, nesse funcionamento discursivo,
a conformagiio da relagio de poder. O que
vem a pesar nio €, entio, a imagem do ou-
tro mas o lugar do outro no discurso. Exara-
mente, a relacdo de poder entrevista. A es-
colha dos elementos constituintes de uma
mensagem ¢ negociada no interior da repre-
sentacio como relacio de forgas. E diferen-
te a constituicio representativa de quem
quer mandar e de quem quer solicitar um
favor. Por isso o fato de pertencer a uma ou
a outra representacio discursiva, muda o
sentido de uma palavra, (por exemplo, “ne-
cessidade™ na representacio do patrio e na
do empregado).

Concluindo, por que buscar a relagio
como base da compreensio do fendmeno da
comunicacio? A comunicaciio s¢ apresenta
no contexto cultural como sendo um fendo-
meno complexo que conjuga a convergén-
cia e superposicio de variadas arividades.
Pressupde a presenca reciproca dos comu-
nicantes. Nao pode ser uma a-presentacio
unilateral somente, mas reciproca. Explica
Maruvama (73:138) que o sentido de rela-
¢io diz que “elas (as relacoes) sdo miiltiplas,
mirtuas ¢ ndo s¢ governam por principios
de subordinacio, superordenacio ou

paraordenagio. O universo relacional nic
estabelece uma hierarquia”™. O que define
o poder, 0 que € poderoso ndo € a relagio.
mas o lugar do outro nela (na relacio).

O sentido contido no dizer dos anti-
£os romanos para ‘cum munis’, donde pro-
vém o nosso ‘comum’ (na lingua Portugue-
sa), que é a raiz do verbo ‘comunicar’, é 4
existéncia de vinculos ¢ uma espécie de
solidariedade presente entre os termos, que
fazem a comun-idade, nio a subjugacio de
um termo a outre. A violéncia (mesmo o
poder de intfluéncia) nio pertence i nature-
za da comunicagio, nio é um atributo seu;
ela pertence aos individuos no uso da co-
municagio.

De outra forma, precisa-se também de
um espaco circundante comum aos sujeitos
que entram em cena. £ necessério que se
busque o interlocutor que circula na esfera
comum do realizivel no dmbiro das relacoes
de sobrevivéncia da espécie definidas pelo
Programa/Projeto especifico. [ a questio
dos limites fisicos do comunicivel. Estes sio
dados peladrea do que ¢ indiferente 4 vida
do ser, pelas coisas que nada significam para
¢le, que nem o convidam a aproximar-se
(pela dindmica do prazer) nem o levam a
afastar-se (pela dor). E portanto a drea que
nao provoca emogoes, 15to €, que € insigni-
ticante para o exercicio da vida.

Conclusao

Estamos, pois, afirmando um concei-
to de comunicacio que se aproxima da con-
cepcio que aparece firmada na sua origem
constitutiva, onde toda relagio de comuni-
cacdo implica um triplice fluxo: a relagio
entre, digamos, A e B, termos da relacio de
comunicagio, (no nivel humano, entre uma
pessod € outrd) 4 que se deseja comunicar;
arclacio A e C, entre 0o emitente , fonte da
Mensdagem, € d mensdagem (}I’g;lni?’.ildd pl.ll'{l
chegar ao outro, sendo ¢la, como diz Veron
(83:34), “o ponto de passagem que suporta
a circulagio social das significagoes™ e B e
C, relacio entre o recepror e a relaciio cons-
tituida, sendo Co elemento que € posto para
ponto de encontro com o outro ¢ onde se dd



eferivamente o agenciamento. Isto quer di-
zer que a mensagem € um formarto limitante
do universo humano do sentido, reduzido a
niveis singulares para cada comunicante.

Rigorosamente talando, as relacoes
nio se diao entre os sujeitos comunicantes,
mas os sujeitos se relacionam com as repre-
sentacoes constituidas (enunciados, mensa-
gens) como forma (meto, mediacio) de suas
interagoes. Por isso se passou a falar de dis-
curso, que ¢ uma categoria que subtende,
implicada nela, a agdo persuasora do outro,
de modo reciproco. Assim a representagiio,
que mediatiza o encontro dos sujelitos. con-
verte o et num .‘:'GCJ‘.U.‘:‘ pi]l".l O OUTro. Dcsse
modo, tanto os sujeitos quanto os discursos
se assentam no interior de processos de
semiosc. Porisso que fazer sociedade € par-
ticipar de processos de significacio.

Sintetizando, quando duas pessoas se
comunicam, hd um relacionamento entre
uma pessoa ¢ outra.  Esse relacionamento
vem regido pela representaciio do outro, cuja
representacio se consigna numa matéria que
exprime a informagio que se quer partilhar
com o outro. Quer dizer, ha também uma
representacio da mensagem. Assim, hd um
primeiro fluxo de relacdes — A/C —para che-
gar 2 uma segunda relacio: A/B. a relacdo
entre uma pessoa e ontra; e as relagdes de
representacio do receptor — B/C: logo, rela-
ciio entre um ser (= A) com outro ser (=B),
por um elemento (= C), que os relaciona.
Portanto, fazendo a ligagio entre A ¢ B estd
uma representacio materializada, que é
aquilo que € organizado para produzir o re-
lacionamenro com o ourtro e significar-lhe
alguma coisa, sem o que ¢le nio se expord
ao outrro comunicante. Nesse sentido, cabe
a mensagem aquilo que Barros (1997) diz
do discurso: “... define-se, a0 mesmo tem-
po. como objeto produzido pela enunciacio
¢ como objeto entre um destinador ¢ um
destinatdrio”.

Reafirmando, o modelo haurido a par-
tir da andlise da relaciio quer mostrar exata-
mente 1sto: que 0s sujeitos humanos na re-
lacio de comunicacio niio apenas s¢ com-
prt:t:ndcm Hci‘cl, Mas MOSTram umn a0 ouero
Li'llC sSCCOm p]'ccndcm nessa ]‘C]ﬂgﬁ(), r\l‘il'll‘l‘d—
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se “compreensio’, aqui, no scu sentido glo-
bal, isto é. de “fazer parte de”, dec
“integragio no conjunto’, assim como di-
zer que o corpo humano “compreende™ a
cabeca, o tronce e 0s membros, e também
no senrido de “fazer o entendimento” no
Processo (ue ocorre.
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