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Resumo

O presente papper pretende examinar a contribui-
¢do de Alberto Guerreiro Ramos para a constitui¢io da
Sociologia no Brasil, e, mais especificamente, de sua soci-
ologia do conhecimento. Nesse sentido, serdo revistos al-
guns problemas colocados pelo autor quanto 3 natureza
da produ¢io do conhecimento, fazendo-o localizar-se en-
tre as diversas tradigbes e teorias em voga 4 época. O ob-
jetivo fundamental deste texto ¢ problematizar a relacdo
entre teoria e pratica disposta na obra do autor.
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Abstract

This paper intends to examine Alberto Guerreiro
Ramos’ contribution to Sociology in Brazil, and more
specifically his sociology of knowledge. Thus, some of
the problems that the author dealt with in relation to the
nature of the production of knowledge will be reviewed
and the work will be situated within (fazendo-o localizar-
se) the different traditions and theories in vogue during
that epoch. The main objective of this paper is to question
the relation between theory and practice within the
author’s work.

Kevwords: Sociology of Knowledge; Brazilian
Social Thinking; The Autonomy of Knowledge.
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1. O debate em torno do pensamento
social brasileiro revitalizou-se a partir dos
anos 80, quando foram retomadas antigas
preocupagdes sobre as abordagens referen-
tes 4 construcio intelectual no Brasil. Di-
versos autores se empenharam na tarefa de
discutir a génese e a constitui¢io das cién-
cias sociais no Brasil®. Todavia, qualquer
reflexdo se defronta com os primeiros crité-
rios de compreensio da historia do pensa-
mento social brasileiro, que se tem pautado
frequentemente pelos critérios que levam
em conta o periodo de institucionaliz¢io das
ciéncias sociais, dos grandes autores, suas
obras e influéncias teérico-metodolégicas
predominantes.

Segundo Sadek (1987), hd quatro mo-
delos que se ressaltam na construcio da pro-
ducio intelectual brasileira:

1) o classista, que analisa a produgio
intelectual tendo como modelo clissico o
que define o pensamento como conserva-
dor, pequeno-burgués, revoluciondrio e re-
aciondrio. O que predomina nessa andlise €
a funcionalidade ideol6gica das 1déias, isto
¢, transforma o pensamento num
epifendmeno em relacdo as condigdes eco-
ndmico-sociais;

i1) o da conciliagdo, onde o fendme-
no ideol6gico ainda assume uma importin-

Z Entre outros, destacam-se Mariza Corréa (1987); Sérgio Miceli
(1989) ¢ Lacia Lippi Oliveira (1987 ¢ 1991).
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cia destacada para o exame da producio in-
telectual. Baseia-se num entendimento do
conflito como decorrente da dindmica das
relacdes sociais que resulta ora numa visao
da histéria brasileira conservadora, ora numa
perspectiva de conciliacio e composicio
politica;

i11) o da institucionaliza¢io cienti-
fica que demarca dois periodos: o pré-cien-
tifico (até os anos 30)* e o cientifico (ap6s
os anos 30)*. Dentre os autores mais respei-
tados que adotaram este modelo, destaca-
se Florestan Fernandes, para quem a
institucionalizacdo das ciéncias sociais no
Brasil s6 foi possivel com o desenvolvimento
de condigdes suficientes para a formaco do
pensamento racional autbnomo na década
de 30. Neste ponto, fatores macrosso-
ciolégicos formaram um conjunto que pro-
piciou os meios adequados 4 especializagio
e consolidagio do conhecimento como um
todo. H4 um certo consenso entre os auto-
res quanto 40s eventos mais importantes;
destacam a industrializacio, a urbanizacio
e a divisdo social do trabalho;

1v) O nacionalismo, que tinha como
expoente maior a figura de Alberto Guer-
reiro Ramos, cuja reflexdo ndo enfrentava o
debate acerca da cientificidade ou nio do
conhecimento®, mas restringia-se 4 questio
da funcionalidade, ou seja, uma atitude in-
telectual madura exige que se verifique as
condigdes objetivas (como classe social, os
efeitos da industrializacio e da urbanizagio)
para que se supere uma visao restritiva, por
que contingente. O que se busca é um sa-

' Sdo os tempos de uma sociologia mais “estética”, praticada por
homens com outras vivéncias profissionais (como médicos, es-
critores, advogados etc.) envolvidos pela literatura como ma-
triz fundamental para o trabalho de uma forma geral. Tratava-
sc de um procedimento sincrético que envalvia a histéria soci-
al, a etnologia, a antropologia cultural, folclore ¢ politica. De
todo jeito, este sincretismo foi bastante oportuno se se consi-
dera as caracteristicas e possibilidades de pensar um Brasil rico
e complexo num contexto de formagio institucional do pensa-
mento social brasileiro.

Pode-se destacar Gilberto Freyre com “Casa-Grande € Senza-
la” (1933) e Sérgio Buarque de Holanda com “Raizes do Bra-
sil” (1936) como expoentes dessa nova fase. Investigam, cada
um a seu modo, a realidade brasileira utilizando catcgorias mais
histdricas ¢ analiticas, rompendo com o uso de juizos de valor
presentes em antigas abordagens. E a presenca jd evidente de
cldssicos como Franz Boas ¢ Max Weber.

* Apesar de manter. no sentido de aprovar. 6 nressninosro da ne-
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ber totalizante que se volta, para realizar seu
intento, para a reconstitui¢io do dado con-
tingente afim de que se alcance uma obje-
tividade necessaria. Guerreiro Ramos criti-
ca uma sociologia brasileira que nio abor-
dou os aspectos essenciais da vida nacional®.

A histéria da sociologia no Brasil com-
preende o desenvolvimento de temas bem
abrangentes, desde as relagdes entre as dis-
ciplinas, até as praticas dos atores sociais ci-
entistas segundo seus interesses. Pode-se
afirmar, nos termos de Bourdieu, que ocor-
reu € ocorre uma disputa em torno da legi-
timidade da pratica das ciéncias sociais, quer
dizer, empreende-se uma luta pelo mono-
polio da autoridade cientifica (quanto 4 de-
marcagio dos problemas fundamentais, dos
métodos e das teorias empregadas) com
desdobramentos marcantes para a conforma-
cdo do universo institucional da ciéncia no
Brasil, e, também, pdra a estruturacio da
vida social’.

2. Torna-se oportuno fazer um enqua-
dramento do pensamento de GR diferente
do que se tem feito, de localizd-lo em meio,
apenas, ao debate de seu tempo, dos auto-
res que em relagdo a ele debateram as pos-
sibilidades da sociologia no Brasil. Propo-
mos, entio, vé-lo movimentar-se entre as
proposi¢des analiticas da ciéncia e os pres-
supostos historicistas e/ou de uma sociolo-
gia do conhecimento. Os autores destas cor-
rentes estdo cronologicamente para antes e
depois de GR, o que nao impede o estabe-
lecimento de um outro caminho de refle-
xd0 sobre a contribuigio do autor.

O objetivo deste encaminhamento é
mostrar como o pensamento de Guerreiro
Ramos se coloca em meio aos esforcos de
constituicio do pensamento sociolégico, das
concepgdes acerca dos procedimentos que

[

Ha um contingente de mestres do pensamento social brasilei-
ro que fazem diversos mapeamentos da sociologia no Brasil.
Destaca-se Anténio Céndido, na sua visio de uma sociologia
curopéia que, ao enraizar-sc no Brasil, preocupa-se cm definir
as etapas histdricas do desenvolvimento nacional, dando pre-
feréncia a estudos amplos ¢ pelas grandes sinteses explicativas.
Para Anténio Cindido, os estudos realizados até os anos 30 tem
grande importidncia para a implanta¢iio das ciéncias sociais no
Brasil.

7 Aqui muito mais enfatiza-se o cardter reflexivo da sociologia,
ou seia. a compreensio da realidade como narre de nm aoir
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validam e dao legitimidade as sentencas
sobre objetos de estudo referidos. Postula-
se que Guerreiro Ramos ocupa um lugar
intermedidrio em relacio ao debate que se
seguird.

Em primeiro lugar se pode afirmar da
visdo institucional da ciéncia que traz como
linhas gerais a imagem de uma pritica inte-
lectual que produz um resultado, a verda-
de, que para assim ser designada precisa
enfrentar a prova anterior da experiéncia,
onde se desenrolam toda uma discussdo e
competicdo entre diversas possibilidades
explicativas. Todo o processo é tornado pi-
blico, da suposi¢io a prova, conquanto seu
corpo tedrico de defini¢des e teorias parti-
culares se apresentem em linguagem her-
mética, quer dizer, é pensamento sistema-
tizado que ganha inteligibilidade no 4mbi-
to da comunidade dos homens “cultos”.

Tanto uma tradi¢do mais historicista
do conhecimento, quanto uma mais analiti-
ca estariam de acordo quanto a natureza do
empreendimento cientifico nos limites ex-
postos. Ambos aceitam que a meta da cién-
cia é estabelecer leis e teorias gerais aplica-
veis ao mundo, sendo que elas precisam
passar por uma avaliagdo das mais rigorosas,
segundo o hédbito cientifico vigente. Con-
tudo, em niveis sofisticadissimos operam
distingdes fundamentais que, a partir des-
tes elementos iniciais, inscrevem em con-
juntos explicativos parcialmente diferenci-
ados, o sentido da pritica cientifica.

Na tradigdo analitica tanto na filosofia
quanto na sociologia, o problema episte-
mologico central é a questdo de determinar
as condi¢cdes universais sob as quais uma
teoria é cientifica. Buscam demarcar o limi-
te entre a ciéncia € a nao-ciéncia, por meio
de um mérodo que caracterize o trabalho
cientifico de forma genérica. Uma referén-
cia importante € Popper, em sua posi¢io de
que as teorias cientificas sdo faliveis e su-
jeitas a aperfeicoamentos ou substituigao.
A histéria da ciéncia pode ser compreendi-
da como a sobrevivéncia da teoria mais apta
em condig¢oes rigorosas de teste. A teoria veé-
s€ No impasse entre suas previsoes e 0s re-
sultados observaveis possiveis; da exigén-
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cia da exposi¢io a critica, € da flexibilidade
que deve ter diante de evidéncias proble-
maticas. Mesmo aqui se aceita a realidade
dos limites instrumentais para os testes de-
finitivos da teoria. A flexibilidade estd em
descartar a teoria se ela se constitui num-
programa que apresenta perspectivas para
a pesquisa®.

Parsons ¢ um tipico representante da
sociologia analitica, condicionando, de ini-
cio, as chances da boa sociologia as exigén-
cias l6gicas: na avaliagdo de uma constru¢do
teérica deve-se considerar sua capacidade
de produzir enunciados acerca do mundo
social de maneira inteligivel e defensavel
num contexto critico. O que se examina no
corpo de uma teoria € seu aspecto légico-
sistémico, qual seja, a forma como as pro-
posi¢des gerais se integram entre si em re-
lacdes logicamente encadeadas. Isso impli-
ca que a alteragdo substancial de um enun-
ciado do sistema apresenta consequéncias
légico-tedricas sobre os enunciados
subsequentes. As proposi¢es do sistema
tedrico, para que sejam consideradas cien-
tificas, devem referir-se a fatos empiricos.
Contudo, a teoria nfo se limita a apresentar
fatos observados e as relagoes logicamente
deduzidas do campo empirico. A teoria bem
fundamentada, antes de tudo, estipula as
circunstincias em que o mundo empirico se
presta 4 observagio, porque a teoria nao sé
elabora a explicacdo para aquilo que se co-
nhece, mas, para o que se precisa conhecer.
Parsons crer se da um processo geral de de-
senvolvimento “imanente” da prépria cién-
cia; determinados pelas exigéncias logicas
dos sistemas tedricos, em conexao com as
observacdes empiricas, na busca de enun-
ciados gerais que englobem os fatos. Estes
elementos arriculados garantem a
facticidade de uma sociologia “ascéptica”
em relacio as interferéncias mundanas de
todo tipo’.

8 Ja aqui se pode ver alguns resultados da continuidade que da
Lakatos as proposigdes de Popper.

Importantes programas de investigacio seguiram pelo cami-
nho proposto por Parsons. Merton aceita e amplia esta nocio ¢
as consequéncias de uma sociologia “ascéprica”, propondo que
a estrutura formal de uma teoria cientifica nio ¢ aferada pela
situagdo historico-cultural. A realidade da interferéncia da rea-
lidade histdrico-cultural nos empreendimentos cientificos tor-

9



24

As teorias historicistas da ciéncia re-
sistem as pretensdes da ciéncia analitica de
alcangar um nivel de compreensibilidade
dos processos naturais e humanos em que o
mundo objetivo coincida com as teorias a
seu respeito. Ha que se fazer a importante
distingiio entre as teorias explicativas (que
se referem a ensaios destinados a dar uma
idéia de conjunto da natreza) e as teorias
descritivas (que sdo ordenagdes dos fend-
menos sob o formato de leis)!'?. As teorias
explicativas englobam as teorias descritivas,
orientando frequentemente a descrigio.
Uma teoria explicativa contém, por isso,
uma complexidade ideolégica da qual a ci-
éncia € uma de suas estruturas constitui-
doras.

De Edwin Burtt, passando por
Prigogine até Merleau-Ponty, as possibili-
dades de apreensio da realidade exige que
o sujeito observador perscrute a si mesmo,
da légica que estrutura sua cultura, das for-
¢as que o localizam em seu mundo social.
Os atos de conhecimento emanam das ba-
ses volitivas do sujeito. O antincio da “ver-
dade” sobre algo, e suas primeiras evidén-
cias, levam ao caminho da compreensio da
identidade do sujeito. As assertivas acerca
da natureza do cosmo e da histéria guardam,
em seu intimo, conexdo com as intengdes
humanas. Da-se no plano psiquico do su-
jeito de conhecimento, uma confianga ab-
soluta de que os processos vitais (sociais e
fisicos) sdo como sido, enfim, objetividade.
Todavia, para a histéria da ciéncia serd sem-
pre a objetividade de uma época, oportuna
aqueles que partilham um mesmo comple-
x0 de cultura, que por sua vez ordenam as
experiéncias significativas dos homens no
mundo em que vivem. Ganha for¢a o proje-
to de uma psicologia da ciéncia ¢, as repre-
sentacdes cientificas passam a ser entendi-
das como simbolos de uma realidade que

na-s¢ objeta de estudo, a propédsito da relagio que se estabele-
ce entre a esfera da politica em suas implicacdes apenas em
niveis restritos ao plano institucional ¢ ndio epistemoldgico.

10 Essa defini¢io Lenoble aceita de Durhem, fazendo-lhe acrés-
cimos posteriores na famosa obra “A Histéria da [déia de Na-
tureza’.
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existe para o sujeito. As forcas causais que
determinam um objeto ndo tém em si obje-
tividade; ndo podem requerer o status de
causas primeiras da existéncia de algo. Ago-
ra, todo o cariter de determinagdo precisa
inscrever-se no universo dos sentidos hu-
manos.

Mannheim, quando formula sua socio-
logia do conhecimento, problematiza: “.
como € possivel que se construam, a respei-
to do mundo, concepgdes divergentes, a
despeito do uso das mesmas regras Iégico-
formais? A resposta a este problema estd na
exploragio de uma psicologia do sujeito,
uma vez que “[...] os problemas do pensar
ndo poderiam ser resolvidos unicamente
pela preocupacdo com o objeto, mas, pelo
contrdrio, somente por meio da descoberta
do porque as opinides referentes a eles re-
almente diferiam” (MANNHEIM: 1968, p.
38).

A multiplicidade das formas de pen-
sar s6 € um problema em perfodos de tem-
po em que ndo haja uma estabilidade social
que fundamenta ¢ garanta a unidade inter-
na de uma visio de mundo. Uma socializa-
¢do segundo essa tendéncia impede a exis-
téncia de processos de pensamento diver-
gentes. Mas a intensificagio da mobilidade
social destréi esta situagdo estdtica, pois o
movimento que descentra o individuo de
um estrato social, abala sua crenca na vali-
dade geral e eterna da forma de pensamen-
to a que estava filiado inicialmente, faz com
que perca a certeza de si préprio, criando
uma mente insegura, todavia capaz de lidar
com a diferencga.

A saciologia do conhecimento é
determinista nio no sentido de concordar
com a construgdo de uma seqiiéncia meci-
nica de causa-efeito, mas da estrita correla-
cdo entre a situagio de vida e o processo de
pensamento; onde fatores extra-tedricos tem
importincia néo sé periférica, contudo con-
tribuem para o esclarecimento da génese das
idéias, penetrando em suas formas e con-
tetido, produzindo o Ambito de determina-
¢do do alcance e a intensidade da experi-
éncia e da observacdo. A sociologia do co-
nhecimento busca compreender a constru-




¢ao da “perspectiva do sujelto €, Neste caso,
“perspectiva” significa a maneira pela qual
se v& o objeto. A perspectiva € mais que a
mera determinacio formal do pensamento,
porque se refere aos elementos qualitativos
da estrutura de pensamento que sdo negli-
genciados por uma légica formal pura.
Subentende que os dados da experi-
éncia sdo incorporados a cada conceito con-
forme o interesse do investigador, naquilo
que julga essencial dominar e abranger.
Cada tradicdo do pensamento considera
como dado estivel (e, portanto, como estru-
tura do sistema tedrico) somente aquilo para
o qual estio preparados a aceitar sem maio-
res questdes e que desejam mudar ou man-
ter. Isso induz 4 conclusio de que até mes-
mo “[...] as categorias e principios de orga-
nizacio abstratos, aparentemente tdo distan-
tes da luta politica, tem sua origem na natu-
reza pragmdtica ¢ metatedrica da mente
humana ¢ nos recénditos mais profundos da
psiqué e da consciéncia.”(idem, p. 296).
Com 1sso, torna-se necessirio refor-
mular o problema da relagio da ciéncia com
os juizos de valor. Quando Mannheim fala
da inten¢do fundamental da mente, ineren-
te a toda forma de conhecimento, e que afeta
a perspectiva, refere-se ao irredutivel resi-
duo do elemento intencional no conheci-
mento, que permanece mesmo quando se
tenha eliminado toda valoragio explicita e
consciente. A ciéncia se sabe, nao é um meio
de comunicar valoracdes, mas de determi-
nar fatos. O que a sociologia do conhecimen-
to procura revelar é apenas que, depois do
conhecimento se haver libertado dos ele-
mentos de propaganda e valoracio, ele ain-
da contém um elemento ativista que, em
sua maior parte, nio se tornou explicito e
nio pode ser eliminado, podendo e deven-
do (no miximo) ser levado a esfera do con-
trolavel. Porque a “[...] ndo-consideracio dos
elementos qualitativos e da contengdo total
da vontade ndo constitui objetividade, mas,
ao invés disso, é a negacio da qualidade es-
sencial do objeto” (idem, p. 73).
Contemporaneamente, as discussoes
acerca da relagao da sociologia cientitica com
as contaminacdes nossivels com elementos

eXTernos a natureza aa clencia, apresentam
sinteses marcantes. Bourdieu ( ) seria uma
bom exemplo disso. Assume-se declarada-
mente como um defensor da verdade cien-
tifica e, portanto, de uma ciéncia da socio-
logia autdbnoma em relagdo as outras esferas
da vida social. Por outro lado, sua reflexio a
respeito do tema sempre aponta a impor-
tancia de uma atitude vigilante para que se
alcance uma sociologia objetiva. Bourdieu
tem em mente uma,sociologia cientifica em
que toda a proposi¢io enuncidvel pode e
deve aplicar-se ao sujeito que faz a ciéncia.
E preciso introduzir uma distancia
objetivante sendo nio é sociologia e, nesse
caso, ndo € ciéncia. Isso requer um rompi-
mento com as aderéncias e adesdes dos gru-
pos a que pertence o pesquisador sem que
isso caracterize uma desfiliacio ao grupo. E
uma sociologia da sociologia que invoca a
critica dos passos da pesquisa, isto €, que €
em sl uma etapa necessaria para que os pro-
cedimentos metodol6gicos cheguem a bom
termo. Do ponto de vista objetivo implica
em situar um sujeito, um ato em seu devi-
do lugar hierdarquico, com todas as conse-
quéncias praticas dessa situacio, e 1Sso atra-
vés de uma justa avaliagdo publica. O socié-
logo néo é o drbitro imparcial ou um espec-
tador divino, &€, sim, o unico a dizer onde
estd a verdade. Ou o socidlogo é aquele que
se esforca por dizer a verdade das lutas que
tem por objeto a verdade, e seus mecanis-
mos de luta. Torna-se imperioso elucidar a
légica especifica de cada luta, determinan-
do as chances dos diferentes campos. A pri-
tica socioldgica tem seu cardter recursivo
para Bourdieu: seus produtos intervém na
realidade, fazendo que no préprio desenvol-
vimento da ciéncia da sociologia, os socio-
logos do futuro encontrem realizada em seu
objeto, a ciéncia social do passado.

De qualquer forma, a posigio de
Bourdieu é um contraponto aos partidaris-
mos unilaterais, porque rejeita ter a ciéncia
um substrato ideolégico de configuracio
automatica e irremedidvel de um historicis-
mo ingénuo; nem tampouco, rende-se as
premissas de uma sociologia analitica que
ienora o contato aie hi do cientista com seu



MmMunao ae signircaaos. U tema aa autono-
mia da ciéncia em relacdo ao mundo social
precisa ser justificado teoricamente, mas do
que ser simplesmente pressuposto. A 16gi-
ca da pritica cientifica ndo pode lidar com
as correntes ideoldgicas da vida pratica ape-
nas como elementos “externos” a légica da
ciéncia. Tem-se, entdo, uma dificil realida-
de, a dos desafios que se apresentam a uma
sociologia que quer consolidar-se, mas cujo
objeto guarda consigo as marcas de sua pro-
pria realizagio.

3. Guerreiro Ramos qualificava sua
sociologia como um instrumento critico por-
que ela representava um esfor¢o na consti-
tui¢do de uma ciéncia genuinamente naci-
onal. Este dado era relevante para o autor
porque pressupunha relacionada a esta no-
cdo primeira a evidéncia de que a socieda-
de brasileira passava por um estdgio de de-
senvolvimento de sua consciéncia coletiva.
As transformagdes no conjunto da infra-es-
trutura no Brasil colocavam-se como condi-
¢oes objetivas na constitui¢do da psicologia
do novo homem brasileiro. Isto necessaria-
mente suscitava um esforgco sincrénico de
criacdo intelectual que precisava tomar o
imperativo do desenvolvimento (da nova
conformacio da estrutura sécio-econdmica
brasileira que apontava para uma atitude
mais independente) como fator gerador da
propria consciéncia critica'’. As mudancas
estruturais da sociedade brasileira deveriam
ser tanto objeto de estudo, como também
elementos constituidores das possibilidades
da prépria cié€ncia da sociologia brasileira.

Guerreiro Ramos via, pelo tratamen-
to do tema do desenvolvimento brasileiro,
um pais movendo-se como um ator senhor
de sua prépria histéria, na disposi¢io dos
grupos que o compunham no esfor¢o de
imporem-se a natureza, adquirindo o perfil
de pessoa coletiva. O que caracteriza uma
sociedade “histérica” é a “consciéncia da
liberdade” como identidade da pessoa au-
tbnoma que nio se permite condicionar por

" Para Guerreiro Ramos os padries precdrios de existéncia, que
mantiam a populacio em estado de servidio i natureza, nio
propiciavam o aprofundamento de sua subjetiviadade.

algo arpitrario, cOMo a contingencia da na-
tureza. “A personalidade histérica de um
povo se constitul quando, gragas a estimu-
los concretos, é levado a 4 percep¢io dos
fatores que o determinam, o que equivale 3
aquisicdo da consciéncia critica” (GUER-
REIRO RAMOS: 1965, p. 60)*.

O momento politico brasileiro, tal
como vé Guerreiro, era de um esforco do
povo brasileiro na realizacio de projetos, no
enfrentamento das circunstincias e na rea-
lizagdo de suas potencialidades no contexto
das necessidades. Isto representava uma
ruptura com um tipo de vida colonizado, que
nio permite aos sujeitos histéricos reconhe-
cerem-se como subjetividade.

Para o autor de “A Redugio Sociolé-
gica”, essa tensdao entre uma agdo servil e
uma acgdo auténoma também se verificava
no dominio das ciéncias sociais. Um signifi-
cativo acervo de estudos conduzidos até
entdo ndo se debrugava com os pressupos-
tos histéricos e ideoldgicos que inspiravam
essa produgdo cientifica. A conduta na pes-
quisa simplesmente repetia o uso de deter-
minados critérios oriundos de paises desen-
volvidos. Essa postura intelectual induzia os
pesquisadores 4 perda do sentido que a vida
brasileira estava adquirindo e, que o pensar
sobre a sociedade invocava que se enten-
desse 0 mesmo ato de pensamento como
parte do todo que compunha o sentido da
historia do pais. Por isso, a assimilagio pas-
siva da ciéncia estrangeira precisa ser subs-
tituida por uma assimilagio critica, e, este é
o sentido do termo “reducio sociolégica”
utilizado por Guerreiro Ramos.

Guerreiro Ramos identifica a base de
seu método como inspirado nas filosofias de
Husserl e Heidegger, onde a relacio sujei-
to/objeto € visceralmente histérica e o ato
de pensamento se traduz numa vivéncia
intencional verificivel no mundo. E a no-
¢do do ser-no-mundo que postula a relacio
intima e insuperavel do sujeito (absorvido

" Guerreire Ramos tem um bom exemplo do exercicio da cons-
ciéncia cririca em scu tempo contemporineo: das reacdes ao
colonialismo ocorridas no mundo afro-asidtico, cujo conterido
reivindica a autoridade de serem sujeitos de seu préprio desti-
no.




pOr SE€US INTEresses) com o melo. Us obje-
tos, assim, participam de uma estrutura de
referéncia que lhes conferem significado. E
a partir desta estrutura de significado que o
homem adquire uma compreensio do mun-
do. A noco de intencionalidade expressa,
sempre, que a consciéncia estd referida a
objetos e, neste caso, a palavra designa o
contetudo significativo ou referencial dos
objetos no mundo, ou 0 “para que”. Mas, o
significado das coisas se remete as relagdes
referenciais dos objetos entre si no mundo,
donde se pode ver, entdo, a interacido e
integracio do sistema.

A transposicio da filosofia existencia-
lista para a sociologia, e € isso que faz Guer-
reiro Ramos, implica em afirmar que cada
objeto de conhecimento se inscreve numa
totalidade histérica que precisa ser recom-
posta (inclusive a peculiaridade histérica do
pesquisador) para que se alcance tanto a
inteligibilidade do objeto como do ato de
pensamento. Dessa forma, a redugio socio-
l6gica é um esforgo de abstracio que “[...J
funda-se numa atitude metodica interessa-
da em descobrir as implica¢ées referenciais,
de natureza historico-social, de toda sorte
de produgio intelectual e em referir siste-
maticamente essa produgdo ao contexto em
que se verifica, para apreender exaustiva-
mente o seu significado” (Idem, p. 105). A
conseqiiéncia epistemoldgica deste
posicionamento é a necessidade de lidar
com o residuo ideolégico nas ciéncias soci-
ais; ou melhor, os objetivos de uma ciéncia
desinteressada precisa, a partir desse mo-
mento, lidar com o dado histérico de que
subsistem a qualquer modelo de explicativo,
padrdes de pensamento abrangentes sufi-
cientemente para modelar os instrumentos
mentais, determinando o ambito das respos-
tas e também a natureza das perguntas. Ou
mesmo se pode invocar Weber, para quem
os problemas intelectuais variam de acordo
com o conteiido do universo de cultura.
Com isso se reconhece que os limites do tra-
balho intelectual coincidem com os prépri-
os limites de significacio do mundo ¢, as
nretensdes cientificas situam-se como uma

aas agoes “valorauvas  mais expressivas da
modernidade.

Guerreiro Ramos esta entre aqueles
para quem as possibilidades de instituciona-
lizacdo da sociologia no Brasil dependiam
da compreensio dos elementos meta-tedri-
cos da propria ciéncia. Ou, a busca de apre-
ensdo dos elementos de uma psicologia da
ciéncia, porque as construcgdes abstratas sio
movidas pela vontade, que, por sua vez,
estruturam-se a partir de uma teoria geral
do mundo, nio necessariamente universa-
lizante e presa a uma realidade ontologica-
mente dada.

Torna-se importante identificar que os
elementos estruturantes de uma psicologia
da vida brasileira encontram-se na dinimi-
ca das a¢des da vida piblica, no mundo e
no nivel das decisoes politicas acerca do fu-
turo econdmico-social do pais. E nesse sen-
tido que Guerreiro trabalha os temas do
desenvolvimento/subdesenvolvimento, do
tradicional/moderno, para chegar 4 uma psi-
cologia da vida brasileira.

Portanto, a nocdo de “redugio” em
Guerreiro Ramos consiste na “[...] elimina-
cdo de tudo aquilo que, pelo seu cardter
acessorio e secunddrio, pertuba o esfor¢o de
compreensio e a obtencdo do essencial de
um lado” (idem, p. 81). Para isso é necessa-
rio descobrir os pressupostos histéricos dos
objetos e fatos da realidade, pois o conheci-
mento, a partida, é de uma necessidade so-
cial da comunidade e um meio de realiza-
cdo de projetos da vida coletiva. Nio se nega
com isso a importincia de uma atitude me-
tédica, uma vez que a pesquisa deve obe-
decer a regras na sua busca exaustiva de
compreensdo do universo de significados.
E, porém, pesquisa em perspectiva, porque
o sentido de um objeto social conecta-se a
um contexto de onde ganha inteligibilidade.
Aqui entram as objec¢des de Guerreiro Ra-
mos 4 importacio de modelos explicativos
que nio reconstituiam o aspecto contingen-
te na compreensio dos objetos de investi-
gacio, enfraquecendo as respostas as ques-
tdes fundamentais, uma vez que estas sdo
significativas e reauer como condicio para



UdUO ud COLLLIZCIICHA. 1LJCS5d 10ULId, d 1CUu-
¢do sociolégica prega a pertinéncia de uma
assimilagio critica do instrumento estrangei-
ro, sem, com isso, invalidar a pretensio de
que os resultados dos estudos tenham aspi-
racdo universal; s6 que agora mediatizado
pelo regional ou nacional.

Ao defender a necessidade de uma
atitude assimilativa critica, Guerreiro Ramos
demonstra os problemas de se incorporar a
teoria sociolégica geral oriunda dos EUA
sem um trabalho de filtragem. Naquele con-
texto histérico, faz todo sentido a constru-
¢do e sofisticacdo do conceito de “controle
social”, pois, além de compor o sistema te-
érico, € mesmo tema fundamental da vida
social norte-americana. O conceito ganha,
dessa forma, grande funcionalidade para o
trabalho sociolégico naquele contexto soci-
al. No caso brasileiro, ndo € certo que este
conceito se reporta ao dado central
explicativo da constitui¢io da identidade e
da integragio da nagdo.

As diversas interpretacdes acerca das
idéias de Guerreiro Ramos convergem para
algumas conclusdes do tipo (1) suas andli-
ses tem um cardter mais funcional do que
propriamente zelosa da necessidade de
cientificidade dos enunciados; (2) por isso
diz-se que fez um saber militante ou “um
saber de salvacio nacional”, nos numerosos
recortes de suas obras em que defende a
urgéncia de uma reconstrucio social do Bra-
sil'?;

Essas leituras acerca de Guerreiro
Ramos tém sua importincia e lugar, mas nio
captam questdes decisivas relativas a filiacdo
do autor ao existencialismo e a
fenomenologia e, penso eu, perguntas con-
tinuam sem resposta: Quando Guerreiro
Ramos invoca a necessidade do sujeito si-
tuar-se no mundo antes da saida & investi-
gacio, estd fadado a construir uma premissa
unicamente funcional e sem cientificidade?
Como articular o Guerreiro Ramos intelec-
tual com o Guerreiro Ramos politico? E

A énfase que deu a uma sociologia como instrumento de orga-
nizagdo social, sua eritica ao Brasil rural e tradicional, bem como
sua defesa de um desenvolvimento genuinamente nacioal 56
podem scr entendidos no dmbito deste saber militante,

POSSIVEL 5CPATIdI CITl CTdpPds O U UCIreiro Ka-
mos que pensa do Guerreiro Ramos agente
politico?

H4 um outro caminho a seguir: em
Guerreiro Ramos as nogdes de acio e pen-
samento sdo indissocidveis. Quando critica
o Brasil tradicional na defesa de um pais
moderno, seu posicionamento histérico-po-
litico cumpre sim uma exigéncia meto-
dolégica, pois respeita a premissa de que o
ato de conhecimento se d4 concomitante a
autoconstitui¢do do sujeito, do sujeito em
seu mundo. Guerreiro ndo afasta de si o
objetivo de um conhecimento cientifico ra-
cional e universal. Todavia defende um
novo estatuto da verdade para a ciéncia. A
verdade e a objetividade somente podem
ser controldveis incorporando a etapa de
compreensio da contingéncia e, o homem
em sua realidade sécio-politica compde este
quadro. Dai porque em Guerreiro Ramos é
tdo importante o estudo das grandes ques-
tdes nacionais, uma vez que constitul uma
etapa metodolégica crucial para o dominio
da contingéncia'.

Prossegue como um grande desafio
intelectual analisar a extensio e a profundi-
dade da obra de Guerreiro Ramos, perscru-
tando a racionalidade de seu pensamento
envolto, ora acenando para os interesses de
um saber universal porque generalizante, e
ora comprometido com as conseqiiéncias do
dado contingente no contexto da producio
do conhecimento. O meio termo encontra-
do pelo autor pode dar pistas de como os
soci6logos brasileiros buscavam encontrar a
chave operatéria da ciéncia social de seu
tempo.
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