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1. Novas reflexdes sobre uma anti-
ga pratica.

Desde aproxamadamente quarro déca-
das uma pririca habireal no campo do co-
nhecimento  tornou-se motivo de reflexio
especial: a interdisciplinaridade.

Organismos intermnacionais, instituos
de pesquisa e centros de estudo tem dedi-
cado semindrios, congressos € volumes com
milhares de paginas para discutir o que des-
de outra perspectiva nfio mereceria ser men-
cionado sequer como motive de discussio,

Como interpretar este comportamen-
to dos meios académicos? A interdis-
ciplinandade constitul “realmente” um pro-
blema ol sua problematizagio ocula neces-
sidades de outro tipo? E por qué agora?

Todas as ciéncias modernas surgiram
do rabalho conjunto de pesquisadores e es-
tudhiosos de diversas dreas: fildsofos, fisicos,
fisiologisas, anatomistas, marcmdricos, enge-
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nheiros, tedlogos, erc. Essa confluéncia, es-
pontinea, parecia natural num mundo aber-
1o an conhecimento. Caso mais de uma pes-
sod se interessasse por um aspecto da reali-
dade. independentemente de sua formacdo,
esse aspecto era abordado sem mais limites
que aqueles que surglam do préprio fend-
mieno analisado, das condigbes sociocultunas
¢ técnicas e das competéncias dos pesquisa-
dores. A interdisciplinaridade consntuia um
factum indiscutivel, espontineo e frutifero.
Clom o passar do tempo parece que o uni-
verso cognoscitivo foi-se dividindo em “re-
gifes” — e depois em “estados”, com “pro-
vincias™ dentro deles ¢ subdivistes dentro
dessas provincias — governadas por “profis-
sionais” zelosos dos limites de seu termtdein.
{Simples coincidéncia com as divisbes
geopoliticas que ocormam sobre a superficie
do planera?)

O problema da nterdisciplinaridade
nio tem @ ver primariamente com a frag-
mentagdo do conhecimento, como a malona
dos autores que se ocuparam do rema acre-
dita, mas com uma questio mais banal e
mesquinha; a demarcagio de territérios
COENOsCItYOS gue permitiam apropriar-se de
“espagos de saber” —peradores de “espagos
de poder”— por parte de profissionais forma-
dos em “clanstros™ que encerravam herme-
ticamente sujeitos, objeros ¢ mérodos,
mediatizados por linguagens tio inacessivels
quanto aqueles, o que permitia diferencii-
los de seus vizinhos, que quanto mais proxi-
mos, buscavam formas de ficar mas distan-
tes, (Ndo & necessine dizer que a concep-
¢io “fechada” do conhecimento e da reali-
dade se adequam i perfeigdo a essa forma
enclaustrada de educagio).! Essa visao ego-
ista do “campo de saber” no qual cada pro-
fissional se movimenta com “comperéncia”
e “dominio”, representa o obsticulo ~huma-
no— mais sério para o conhecimento, Nio se
trata, entdo, de uma dificuldade episte-
moligica nem gnosioldgica, Trata-se de uma
questio antropoldgica ¢ psicoldgica.

A interdisciplinaridade o pouco pa-
rece responder seriamente ao problema da
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“integracio’” das ciénciast, Pimeim, porgue
ninguém que “faga” ciéncia pode imaginar
reunir enciclopedicamente — on de algum
outro modo, ainda nem sequer esbogado —
08 avangos nos mais diversos dmbitos do sa-
ber. Segundo. porgue a tegracio poderia
dar sentido ao universo do i felro no campo
das ciéncias, mas dificiimente poderia aph-
CHr-s¢ 0 par Vic que, no entanto, € um dos
objetivos da interdisciplinaridade. Tercero,
porque a maioria das “experiéncias inrer-
disciplinares exitosas” tem dado ongem ou
a novas disciplinas (transdisciplinaridade ) ou
g novios fluxos de conhecimenen, reprodu-
zindo desse modo g tendéncia & “dispersio™
{ fissdo) caracterisnca de nossa particular ma-
necira de conceber a realidade; com algumas
ithas de fusio de conhecimentos. Mais do
que “integrar”, pois, ¢ que se busca é com-
Binar, intescambiar,

De modo que o espeticulo ao qual as-
sistimos ndn estd vinculado = em uma pri-
meira aproximagio — com as ciéncis, nem
sequer com as disciplinas: tem a ver com as
ambigdes e as vaidades surgidas dailusio do
conhecimento.. setonal. Porque as academs-
as. 0s estudos, tém feito acreditar que a rea-
lidade pode conhecer-se por parcelas, inde-
pendentes de todas as outras parcelas que
integram csse complexo universo que cha-
mames “real”.

O problema da interdisciplinaridade
surge agora, porque ndo sio ciéncias as que
se aprendem nos centros avangados de es-
tudo: s3o profissdes.E os profissionais jd in-
tegram exércitos em todo o mundo, com ni-
veis hierdrquicos ¢ cotas de poder diferenci-
adas e socialmente valorizadas... ou desvalo-
rzacas,

Desde esta perspectiva muda radical-
mente o senticdo da interdisciplinaridade: ndo
se chiscure o vinculo entre as disciplinas, mas
o imbito de poder das profissdes: ndo se dis-
cute a legitimidade epistemolégica das dis-

O aiet estr na Dkise desag dislirg Inregrecinnisia parcos
sET W inEEnC por |I|IJ]'|':|I-'J.:I.'I'|I.'|.":I'T i r“'dl.'-“:'ﬂ. .|'|'l-"H'|:|!.I|| i
csad dilereaciogie de sefrebdring o gue fariammos mencdo
antereomemne. Em livhas meorns o iendS s ijoe =6 abagr-
v & pode mEnter oa espages CpropricsT, masooom podenes
semiclleantes que, alwsamenee, s pensam “fares” amre-
|j||.i|| vom usirras Csegmentes . da drgameagio soeal
Pesrpsida L Vs’ i



INTERIHAL IFLANARTOADTE: EA NLISCA 10 PARAISE rrecaperavddmenis) PERDSING il

ciplinas, mas a “legalidade™ das “invasdes”
a outros campos de conhecimento; ndo se
discute o furoro do conhecimento mas o fu-
ture dos profissionais; ndo se discute a con-
vemiéncia em abordar desde diferences pers-
pectivas um mesmo problema ou ohjeto de
estudo, mas em que dominio ficario os
rovalties pela exploragio desse campo; nio
se discutem as vantagens de um trabalho
interdisciplinar, mas como se distribinrio os
“direizos” derivados das descobertas conjun-
tas. A partir desta “leitura” pode entender-
se por (que esta velha princa revive hoje, s6
tue problematicamente, ™Nio se trata de uma
descoberta sibita das possibilidades que
abre a cooperagio entre as disciplinas nem
de um vago temor a perder-se no “cadtico”
universo do conhecimento fragmentado.
Trara-se de um medo bem mais “concrers”
e imediate’ : medo a nio ter onde enterrara
bandeim do “conhecimento” que levou anos
“adquirir”, medo a ndo ser aceito pela “co-
munidade académica™ com seu bem desen-
volvido senso de possessdo, de direitos ad-
quiridos e de “solidos” principios cientificos
que ndo permitem aceitar improvisados
aventureiros da ciéncia,

Pensamos que estes fatos explicam
suficicntemente a razio pela qual a
mterdisciplinaridade. hoje. é um “nova” pro-
blema, uma “alternanva” inovadora. Mas nio
tanto. Ma realidade, a disciplinaridade cons-
tiouwl um dmco ¢ixo, junte com todos os pre-
tixos a elaassocados (plun, mult, inter, trans,
hipo, mety, etc.), que se caracteriza por afir-
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mar ¢ conhecimento como dimensio cxis-
tencial fundamental, por arganizar o “real”™
em fegades sistematizadas de saber, porcons-
Erir QoLmas para conhecer “corretamente”
(normas que sdo consideraduas depois comno
“objetivas™ e “umiversalmenrte vilidas”, o
que por sua vez realimenta o sistema defi-
nindo entérios de verdade que permitem
avertar ou rejeitar postulados na medida em
tjue se ajustam ou se distanciam de ditas
normas), Gera-se, assim, entre as alternati-
vas integrantes deste eixo, uma dialética cir-
cular que sustents a tlusio de que se produ-
zem “avangos” ao passar de uma proposta a
outra, quando na verdade se estd em um sis-
rema que nio ofercce graus de liberdade. A
circulagio por tados os “prefixos™, no entan-
o, mostrard ao observador atento e estas
“alternativas” ndo sdo wis, ¢ que poderia ser
s vantajoso sair deste eixo enganose para
aceder a opgdes mais coacivas. Sair do eixo
disciplina-transdisciplina & partir para uma
forma de relagio humana que inclui aches,
fantasias, sonos, 6cio, momentos comparti-
Ihados, encontros solidinos, como objetivos
de vida tio importantes quanto o conhecer.
Sair do eixo significa reinstalar o conheci-
mento na vida ¢ ndo o inversao,

2. Um passeio pelos jardins da
interdisciplinaridade.

L'm ripido olhar sobre g bibliografia
disponivel sobre a questdo da interdis-
ciphnaridade, conduz a uma primeira
constatagdo: o predominio de aurores vincu-
laclos an campo das mal chamadas “ciéncias
humanas e sociais”. Este simples fato &, em
st mesmo, significativo; e ¢ ainda mais e o
mnterprecamos a partir das aficmagtes prece-
dentes.

O)s trabalhos expiem as teses mais di-
versas: desde aquelas que afirmam que “a
interdisciplina teve seu surgimento nos anos
70l como reagio do capitalismo frente a seus
préprios problemas de legitimagio™ (Follari,
1992), aré as que atribuem 2 incerdis-
ciplinaridade um papel de “ponte” entre as
diversas disciplinas (Japiassi, 1976), passan-
do por agquelas que conferem 4 interdis-



]

ciplina um papel “integrador”™ {Sicbhe-
neichler, 1989), de “interpenetragio de mé-
todo e conteido entre disciplinas que se dis-
piiem a trabalhar conjuntamente um deter-
minado abjeto de estudo™ (Freieas, 1989),
ou i detinem primanamenge como “antude”
( Fazenda. 1992), sem ignorar as que questi-
onam o conceite por nada resolver ¢ aumen-
rar i confusio reinante neste imbito, consti-
tuindo um “falso problema™ (Paviani e
Botomé, 1993),

As questdes que os diversos aurores
discutem, vio desde os aspectos semnticos
da interdisciplinaridade —e sua relagio com
OULTOS CONCEIT0S (UE DCUPAM espagos se-
minticos vizinhos (Apostel er alii, 1983;
Japiassi, 1976; Pombo et alii, 1993;
Tomazert et alii, 1994)- até os tipos ¢ carac-
teristicas de interdisciplinandade que podem
distinguir-se ( Etges. 19%3), sem esquecer os
obsticulos que sua prioca deve superar (Fa-
zenda, 1992; Fleuri, 1993; Silva er alii, 1995),
nem o0s antecedentes histdricos e epis-
temoltgicos que lhe rodelam (Apostel eralii,
1983}, Tudo isse no marco do mais puro
academicismo, deixando no leitor a idéia de
que se trata de um assunto tcoricamente re-
levanee.

Desde nosso ponto de vista, essa pers-
pectiva oculta os motives reais da preocupa-
glo com a interdiscipling; eles podem ser
burpgratico-ad ministrativos, podem vinenlar-
se i tentanivas de esumular a anvidade coo-
peranva entre cienustas de diferentes disci-
plinas, até podem relacionar-se com
enfoques novos para velhos problemas ou
novas formas de analisar questbes relevan-
tes para a ciéncia. O que nlo parece certo é
que este sibito surto de interesse pelo tema
obedega a uma revisio profunda do papel
das ciéncias e dos modoes de conhecer. O
miximo @ que se chega ¢ a uma revisio do
sentido histdrico e pnosioldgcn das discipli-
s, deixando de abordar o que a nosso juizo
& a questio central: qual ¢ a necessidade
de organizar o conhecimento em torno
de diseiplinas? Nio seria mais interessante
desenvolver uma concepgio integrada de
conhecimento, de forma que a pareir de uma
limitada —mas inregrada- construgio da rea-
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lidade. se avance em processos armculados
cada vez mais abrangentes e profundos —e
agui existiria uma primeira alveragio com re-
lagiio as formas de entender a reahdade her-
dada dos gregos—, seguindo um esquema
espiralado em ver de faze-lo por setores oo
por "linhas™ {disciplinas), como ocoree atu-
almente? Trara-se. sem dovida alguma, de
um assunto de importincis capital: como o
ser humano resolve o problema de suas li-
mitagies sensonais e mentais, que condi-
cionam seul acesso ao real, como organiza a
informagido que lhe chega desde o exterior
para conduzir-se nesse mundo e dar sentido
4 50Ul existEncia.

Trés parecem ter sido as modalidades
desenvolvidas aré hoje: 1o “simples”™ estar
no mundo, cuja funcio bdsica er a satsfa-
gio das necessidades primidnas, incluids a
sobrevivéncia, sem ulteriores preocupagies:
210 "mEgicn” esoar no munco, em gue o ser
humano se encontrava no centro de um pro-
cesso global e dindmico. caracrerizado por
forgas antaghnicas que o MOVIAmM Como o
furacio move uma nave perdida no ogeano;
e 3) o “cientifico” estar no mundo, em gue
o ser humano desenvolve uma consciéncia
critica condicionadora, mas perde a visio e
sentido hollstico, para integrar categorias es-
pecificas ¢ especializadas num mundo tam-
bém parcelado ao infinito. Sua vivéncia nio
& a de estar a mereé de forgas desconheci-
das, mas a de exercer um relativo controle
sobre for¢as conhecidas —ou a0 menos
conhecivels— s6 que dentro de uma estreita
faixa do real. Em relagdo com o restante,
passa 4 depender de conhecimentos huma-
nos gue ndo domina, mas gue ouemos podem
dominar. Assim como no passado remoto vi-
vid € marma como conseqiiéncia de uma or-
dem “natural”™, ¢ no passado ndo tdo disean-
te devia sua existéncia e seu fim a entidades
transcendentes confusamente intuidas, na
atualidade “sabe” que sua existéncia tem
origem ¢ destino definidos por fatores ou cir-
cunstincias mezoavelmente caracterizadas ¢
relativamente controlivers, sé que em grau
minimao por ¢le como individuo solado, e
precisa da coneribuigio de oueros. Mas os
outros nem sempre estio disponiveis ¢ quan-
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do estio. nem sempre estlo dispostos a co-
laborar.

Nesse mundo fracionado, disponivel
mas ndo g disposigia™, o homem deve
aprender a “negociar” para obrer o auxilio
que necessit. J4 ndo estd b mercé de “for-
cus cegas e desconhecidas™ —ao menos, nio
como no passado—, mas sim a mercé da boa
o mil vontade dagueles que podem ajudi-
lo. Nesse mundo surge a preocupagio pelo
social, pelas relagdes humanas e pela
interdiscipling. Nesse mundo talver esteja
emergindo uma nova fase da evolugio hu-
mima sobre o planeta, na qual o conhecimen-
o jd nEo se estrutura sobre “faxas” do real
mas sobre “matnzes” comuns a0s mais vari-
ados processos e aspectos da reslidade, com
0 que se recupera a visio de conjunto gue
torma significativos todos 0s atos.

3. Nossa construgiio do “real”.

De uma maneira geral podemos afir-
mar que o mundo gue encontramos ao nas-
cer € produto do gque ele "€" ¢ do que séeu-
los de preocupadas investigagies permitiram
descobrir dessa constituigdo, dentro das li-
mitagies sensoriais ¢ mentais do homem ¢
de sua extensio, a téenica, Nesse sentido,
nio 108 € apresentado o “realmente” cons-
tituido mas o “colturalmente”™ construido.
E o conhecer, mesmo firmando-se nessa
objetividade que nos faz resisténcia, como
diria Orrega v Gasset, nunca abarca a reali-
dade em sua rowalidade. Compreender de-
vidamenre essa hmitagio ¢ fundamental caso
se pretenda entender o “sentida”™ do desen-
volvimento das disciplinas ¢ das ciéncias.
IZlas se ajustam ao principio geral de relagio
com o mundo: se olharmos em uma diregio
deixamos de ver nas outras; se pensarmos
uma coisa, deixamos de pensar ¢m nutras;
se dissermos uma palavra, deixamos de pro-
nunciar o resto. E o que fica de lado é, sem-
pre, em todos os casos, mais do que se inclui
num elhar, num pensamento ou numa pala-
vra. Aesmo que possamos imaginar torren-
tes de palavras, pensamentos e olhares, ja-
mais chegaremes a abarcar o todo, que per-

mancee sempre malcangivel, ainda como
produto da imaginacio.

Dois fatos parccem iImportantes nesta
anidlise: por um lado, @ roralidade ina-
preensivel; pelo outro, a tentativa do homem
por abarci-la por completo, No comego o
n.'iljﬂ rl'i! rL'L'JIiI elemertar &4 AETES h'I_'I IMEnis
foram desenvolvendo procedimentos para
abrangg-lo. As concepgies religiosas primeito
e 4 filosohia depois, representam marcos nesse
ingénuo intento humano, O erudite podia,
até niio hi muito tempo, ter uma visio glo-
bal = que considerava “correta” — do mun-
do. Depois, o erudito for devorado pela “es-
pecializagio”. Wessa circunstincia, nenhum
homem em particular tinha condighes de
compreender todos os fendmenos, e a
multidirecionalidade individual do erudito
foi substitnida pela multidirecionalidade so-
cial das “equipes™ (Castro, 1972). 56 que
nessa integragio multpessoal, cada indivi-
dio sente-se perdido no cosmos “dos ou-
rros”, ainda que tente falar uma mesma lin-
guagem ¢ participar de uma inica realida-
de. Essa “realidade”, no entanto, € mutivel
em mais de um sentdo. Wicner afirma que
“temos modificado tio radicalmente nosso
ambiente que agora devemos alterar-nos a
s Mesmos para poder eXIstir nesse novo
mein” {(Wiener, 69 : 44),

Die ser o conhecimente um imstrumen-
10 para movimentar-nos pelo mundo, passon
a ser uma necessidade sem imices que res-
TANEE Nosse movimentn no mundo, A quan-
ridade de informacdo que se peocesss sepun-
do u segundo é tio fantdstica, gue nenhum
ser humano tem condighes de processd-la na
s totalidade, e as equipes criadas para esse
fim sdo insuficientes,

A interdhsciplinaridade surgiu no hori-
zonte dos profissionais do conhecimento
coma uma tibug de salvagio, Mas apenas
uma década depois de proposta percebeu-
se o engano: a interchsciplinandade levavaa
decomposigies cada ver maiores do real,
gerava novas disciplinas (produto da
rransdisciplinandade ) e os Ambitos de conhe-
cimento s¢ muliplicavam sem deixar tem-
po o homem para entender o natureza e os



efeitos daquilo que ele proprio produeia’ As
ecuipes funcionavam, sim, mas mostravam
a fragilidade da solugdo encontrada pois a
Falta de algum de seus integrantes compro-
metia o resto, € o conhecimento comum nao
podia ser dominado por ninguém. Enqguan-
o as ciéncias se desenvolviam, os homens
que faziam ciéneia se tomavam mais “exter-
nos”, heterodependentes, tanto de outros
homens gquanto das arcunstincias, do prd-
prio conhecimento e das técnicas geradas.
Chega-se deste modo a uma hipertrofia
cognoscitiva tio aguda, que ameaga qualquer
outrs manifestacdo vital. Mas abandonar rudo
pelo conhecimento, ndo parece sera melhor
opgio, Talvez por isso se perceba na culoura
UM certo cansago, que se manifesta em re-
sisténcias das novas geragoes is atividades
pensadas para dar continuidade a este pro-
jeto, desde os mais elementires processos
educarivos aré as mais avangadas pesquisas.

De tate, uma constante no campeo edu-
cacional parece ser a indiferenca —quando
ndo uma explicita negacio— em relagiio aos
processos de aquisigio de conhecimentos,
administrados em “pacores” relanivamente
fechados, para cada uma das ciéncias conhe-
cidas. E neste campo — da transmissio e re-
elaboracio dos conhecimentos—, € onde mals
se verificam dificuldades para desenvolver
comporamentos interdisciplinares que nio
se assemelhem a processos cadticos. Acon-
rece que o8 educadores continuam aferrados
a sua concepgio “temdtica” doconhecimen-
o — disciplina—, que & justamente a que estd
sendo questionada. O paradoxo reside em
pretender fazer interdisciplina de modo “dis-
ciplinar”, O miaximo que se conseguini seri
reunir profissionais de diversos campos fa-
lando de um objeto comum, que serd comum
sd nominalmente, ji que na realidade se tra-
ta, de faro, de objetos diferentes —ao menos
a partir duma visio sistémici-, pois o objeto
nin pade ser entendido fora de seu contex-
to, e o contexto dos profissionais € diferen-
te, pelo que sua defimigio, sua caracterniza-
¢io e abordagem sio diferentes, Desse moduo
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se realizam esforgos muludisciplinares, que
coneluem na apresentagio imicial.

Essa visdo “temdrica” da educagio
necessita ser substituida por uma visio " pro-
blemdoea”, iseo &, uma concepedo do real
como gerador de questies que devem ser
respondidas, em vez de considerar dreas ou
assuntos da realidade i conhecida, o que
deu ongem a esse esforgo sistemdnico de
retengio ¢ atualizagio de informagdes que
sido as disciplinas. Nossa tese & que sobre os
assunros compreendidos pelas disciplinas ¢
geeitos como “faros®, ndo pode fazer-se
interdisciplinandade, a menos que chame-
mas interdisciplinar qualquer encontro em
gjue especialistas em diversas dreas do conhe-
cimento se disponham discutir assuntos de
inreresse comum. Desde nossa perspectiva,
anterdisciplinandade nio se refere so mero
intercimbio de opinides e convicghes entre
diferentes profissionais reumidos em tormo a
um objero de interesse comum: a inter-
discipling se refere a um fazer m Comm
de diferentes profissionais ¢ cientstas em
torne a uma problemdtica comum, Nio se
tratd, pois, de descobrir parentescos entre o
objero de uma disciplina ¢ o aobjeto de ou-
tra; traca-se de encontrar relaghes entre duas
ou mais perspectivas de uma mesma situa-
¢io mediante uma agio intencionul concen-
erada’.

Por niio se levar em conta esses fatos,
quando se procura abordar interdisci-
plinarmente assuntos de interesse comum a
virias especialidades, o que se termina fa-
zendo € oferecer a versio que cada especia-
lisca rem do tema. o que com nio ponca fre-
gligncia leva 4 desconstrucdo do que cada
disciplina construiu sem qualquer proposta
alternativa, nem de maneira solada, nem
CONjUNLL.

Us processos educacionais baseados na
hipervaloragio mnésica dificilmente se pres-
tam a enfoques interdisciplinares. Para que
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1550 venha a ocorrer, a educagio deveri dei-
xar de ser mera “rransmissio” e “reprodu-
gio  de conhecimentos ou entdo a inter-
disciplinandade deixard de ser uma forma
“re~criativa” de construira realidade.

4. A interdisciplinaridade como
ponto de intersecgdio de dois mundos,

Sio muitas as coisas que estio mu-
dandao neste inicio de século e de milénio, e
niio como simples conseqliéncia do avango
arrebatado da tecnologia. Pensamos que ela
tem um papel imponante, sem divida algu-
ma, mas ndo mas do que as experiéncias
sociais, politcas ¢ econfimicas do crawmadrico
século XX e nem mais do que as vivéncias
pessoais de fazer parre de uma maguinaria
inflexivel e determinista, que conhecemos
bem e cujo desenlace —nossn desenlace =
podemos antecipar, mas nio podemos fugir
nem deter. E como se nos encontrissemaos
em um ponto terminal gue necessita de uma
dlteragio global e profunda para permirir a
sobrevivéncia. Isso, € claro, em caso de man-
ter 4 Orica, a perspectiva, a visio de mundo
tjue nossd culoura nos transmiciu. Mas como
em outros momentos da historia da humani-
dade ~lembremos, sem ir muito longe, o beco
sem suida que parecia sera Al [dade Mé-
dia~, talvez seja suficiente uma minima alte-
ragio do dngulo de visdo para que valores,
crengas e “certezas” mudem radicalmente e
maostrem um mundo de formas e cores no-
vas, com espagos de realizagio mais belos.

Parece-nos que a interdiscipli-
nandade se encontra nesse ponto de inflexio
em que o individuo nido ¢ mas dono do uni-
versa, nem o € o grupo social — equipe, exér
cito o bando — e nem € dono dos conheci-
mentos gue, de tantos, nem sequer podem
ser processados. O mundo deste inicio de
século é unidimensional, € verdade, mas es-
tilhagado em milthares de peduagos, A propos-
ta interdisciplinar parece consistir na recons-
trugo de seatido a partir da combinagio das
pegas ¢ da interagdo no armado, 86 que a
figura ndo ird mudar; estari mais bem articu-
lada, climinar-se-do as zonas de fricgio, po-
deri parecer mais bonita, Mas serd 3 mesma,

E gquebrada ou inteira, torma-se insatisfacdnia
porgue niao deixa lugar para outras manifes-
tagdes vitars, Pam dize-lo com propriedade,
nido deixa lugar is manifestagies vitals, sim-
plesmente. Porgue engquanto o conhecimen-
to se fundou no principio - afirmado por
Platdo e Anstiteles ¢ reforgado posterior-
mente por Descartes— de decomposigio das
purtes para entender o todo o que se perden
com essa decompaosicdo foi a propna vida,
Por isso nio deve chamar a atenglio o cardrer
altamente destrutivo que exibiu a ciéncia ad
O presente, pois seu objetivo era conhecer e
para conhecer devia separar, dissecar, matar,
A reuniio postenor das parces parecia deixar
tudo como no inicio, pelo menos em apa-
réncia. 5o faltava o fundamental, agquilo que
outorgava sentide ao conjunta, is partes
aotoclo. Com essa concepedo de conhecimen-
o & impossivel construir um mundo diferente
dagquele que construimos, e gue cermamente o
somatdno de conhecimentos fragmentados =
mesmo que seja interdisciplinar —, nido o alee-
rard”. O} momento histdrico em que se langou
essa proposta operacional que daria lugar ao
conhecimento —decompor o todo em suas
PAres Constiun vas— conraminou até o pre-
sente a evolugio da ciéncia, que se construin
em cima de categonas bindrias (matéria-es-
pitito, todo-parte, cssencial-acidental, exter-
no-interno, estiico-dinimico, erc.) que lhe
servem como principio de organizagdo e or-
dem, mas que contribuem i cisdo do homem,
este esquizdide cnador de mundos parale-
los (simbdlicos) que imitam o que € sem sé-
lo, parecem ter vida sem té-la ¢ parecem so-
lucionar os problemas sem resolvé-los, O
mais interessante de isso tudo é que esse
mundo paralelo, com o passo do tempo, foi
assumindo uma presenca tio poderosa gue
rende a substrtuir aquele outro mundo que
lhe serviu de referente. Assim, hoje oscila-
muos pendularmente entre o que se diz que
alguma coisa é e aquilo que ela realmente é,
entre o que se diz gue se faz e o que real-
mente se tuz, entre o que se diz er e o que
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realmente se tem.., Oscilamos entre nossas
crengas ¢ as “certezas” cientificas, entre as
promessas ¢ o8 incumprimentos, B apesar de
tudo, nido percebemos que o problema ndo
reside em cada representagio em particular,
em cada incoeréneia ou contradicdo = nem
na totalidade  delas=, mas na cosmovisio
desarticutante que Thes deu ongem. E € esta
cosmovisdo que deve ser mudady, nio o
mundo resultante, que mudard automatica-
mente a0 modificar-se aquela.

A interdisciplinanidade poderi resol-
ver 0% vazios entre as disciplinas, as lacunas
de conhecimentos, os ghertos das profissbes,
Mo pode resolver a redugio da vida ao co-
nhecimento; nin pode resolver a hipertrofia
da informagio nem a arrofia da existéncia.
(s defensaores da imerdisciplinaridade ain-
da acreditam que o mundo externo tem li-
mites e que & possivel alcangd-los através da
conjungio de esforgos. Uma monumental
enciclopédia, quase infinita —mas ndo infim-
ti—, seria 0 resultado desse esforgo comum:
entio o homem poderia mover-se pelo uni-
verso com & trandgililidade e o dominio de
(uem cstd na sua propria casa. Esta concep-
¢A0, N0 entanto, apresenta wés dificuldades:
a primeira é reduzir os objetivos vitais ao co-
nhecimento: a sepunda € crer que existe uma
relagio linear entre conhecer e dominar; a
terceira € acreditar que tanto o conhecer
quanto as “regras” do conhecer 5o imutd-
vels. Essa ingenuidade de quem terminou
assimilando as hedes do “reto pensar” ¢ da
*aurénrica ciéneia” estd sendo posta a prova
pelo conjunto de contradighes, equagdes ndo
resolvidas e mutagies incontroliveis em to-
dos os campos do conhecimento humano, A
primeira reaglo parece ter sido: “unamos os
esforgos”. "unamos os conhecimentos”, “fa-
gamos interdisciplina”. Reagdo que mostra
até que ponto chegou a simplificagio do real.
Foi o primeiro passo de quem perden a bis-
sola e pretende orientar-se em meie ao tar-
bilhdo. Mas ficam outros passos a dar; re-si-
tuar o conhecimento no marco da vida —e
nAo o inverso — nldo parece ser o Menos (m-
portante: ¢ abrir novos canais — tanto de re-
cepoio quanto de processamento — para ge-
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rar novos modos de conhecer, torna-se um
erande desafio,

5, Conelusao

[ndependentemonte da posicio gue
se adote em relaglio ds consideragbes prece-
dentes, um fato parcee iIncontestivel: existe
imsatsfucio nos meios scadEmicos ¢ cientifi-
cos com i tendéncia que esta assumindo o
conhecimento em todos os campos, seja por
seu avangn descontrolado, seja pelis respos-
tas inesperadas da realidade, seja pelos efei-
tos desencadeados, U'ma descoberta ou uma
acdo exercida num dmbito relativamente res-
trite pode ter efeitos imprevisivers em ou-
tros dmilncos.

hMesmo que os motivos de preacu-
pagio aparecam vinculados a fatores concre-
tos relativamente imediatos, o que seobser-
va numa andlise mais derda € a eclosio de
uma forma de conceber o homem ¢ seu pa-
pel no mundo, concepeio que afera todas as
manifestagies humanas, desde as relaghes
quotidianas até a forma de fazer ciéncia. Sur-
gem assim projetos fascinantes que anteci-
pam mutagies de wda ordem, que ao mes-
mo empo em gue maravilham por sua ongl-
nalidade, amplificam medos atdvicos e ge-
ram diividas em relagio com o futuro.

Diversas respostas aparecem no ho-
rizonte: algumas buscam um retorno ao pas-
sado = gue por ser conhecido parece mais
confiivel, ainda gue nio seja desejivel em
s1 Mesmo—; outras procuram dar maior segu-
FINGA A0S SEres humanos no presente; outrs,
finalmente, optam por um fururo incertno,
mas preferivel ao cento e pouco atraente ago-
ra. A interdisciphnandade se apresenta como
uma proposta sinténca e tangiilizadora, com
suas caras observando em todas as direghes
e comn uma apertada conperacio entre as dis-
ciplinas, o que permite ordenar e controlar
o5 efeitos em cadena de cada ciénceia particu-
lar. Essa aleernariva, no entanto, nio operou
na diregio esperada ¢ s¢ transtormoun numa
nova versio do processo dominado por uma
necessidade compulsiva de conhecimento,
() paraisn, esse espago de seguranga ¢ de paz
the sonhade, parece imecuperavelmente per-
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dido. Ao menos, caso sejam manticas as aru-
ais formas de conceber a realidade.

Mas existem indicios de profundas
mudangas nesse sentido: nio sd se observa
uma revalorizacio da vida em todos os ni-
vels, como se verifica uma posigiio mais eriti-
ca com relacio ds chamadas “leis do pensa-
mento”, 1550 tudo unido a um conhecimen-
1o mais preciso dos mecanismos mentais ¢
das complexas dimensdes da realidacde,

Messe contexto, a interdiscipling ha-
verd sido um primeiro passo, cuja contribui-
¢do mais significantiva talvez renha sido mos-
trar que a “ordem consttuida”™ podia consti-
tuir-se de outro maodo, com vantagens.
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