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Hesumo

CF momento atunl da integragio regional do
Mercasul, de possibilidode de fomaleciments do procesao
ineeEracionist, £ acompanhsdo pely assanaturn de um nova
mnstemento jeridics que repulamenta o Sistema de Soli-
ke e Controvensias no sem do bloco, Trm-se do Prome
ook de Olivos, que, ao entrar em vigor, revozand o Promeno-
I e Berasilin, ora vigene, A amitise eritica da aplicagio do
Proocolo de Brasilia deve elevar-se sobre o estudn dos
oten landos arbitrass ad fboc existentes, assim como das
mickangos tragidas pelo novo Protocolo.
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Introdugio

Mais do que nunca, impde-se a andli-
se daaplicagio do Protocolo de Brasilia, que
regulamenta o Sistema de Solugio de Con-
trovérsias do Mercosul, sob a perspectiva do
dircito da integragdo. Além disso, € necessi-
rio refletir acerca de um novo Protocolo que,
ao adquirir vigéncia, substituird o Protocolo
de Brasilia. Trata-se do Protocolo de Olivos,
que, embora tenha trazido diversas inova-
goes, ndo atingiu 4 meta do Tratado de As-
sungdn {Anexo 111, are. 3"} e do Protocolo de
Cluro Preto (artigo 44) de enagio de um sis-
tema permanente de solugio de controvér-
stas. Essa limitagio estd explicica em seu pri-
Prio 1exeo, no artige 53

Inicialmente, apresenta-se um breve
historico do Mercosul, com alguns comenti-
rios aos textos juridicos ji assinados, prinei-
palmente em relagio aos procedimentos do
atual sistema de soluglo de controvérsias ¢
as alteragbes trazidas pelo Protocolo de
Olivios,

Em seguida, percorre-se as devisies
qque & foram tomadas pelos Tribunais ad hoe
dao Mercosul, fazendo-se uma andlise critica
dos oo laudoes que foram produados acé o
momento, sob o enfoque da contribuigio
principioldgica do sistema do Protocolo de
Brasilia i futura aplicagio do nove Protocolo
e ao forralecimento da integragio platina.
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Por fim, serdo feitas algumas conside-
raglies finais sobre aspectos divergentes da
integragio entre o5 paises do Mercosul, uma
vez que a andlise do sistema de solugio de
controvérsias permite que se analise o bloco
em sua integridade, de maneira crivica e re-
flexiva em relagio ao futuro do processo de
ntegragao regional.

Origens e instituigoes do Mercosul:
o Sistema de Solucio de Controvérsias
e suas alteragdes pelo Protocolo de
Ohivos

0 Mercosul foi constituido pelo Trar-
do de Assungio®, assinado na capiral
paraguaia, em 26 de marco de 1991, Suas
Origens, entretanto, remMontam 4 aproxima-
gan politica entre Brasil e Argenting, ocorri-
da na década de 1980.

Tanto o Brasil como a Argentina pas-
saram por perfodos de ditadura militar, em
rue a atuagio estatal justificava-se através de
um discurse nacionalista, na defesa de uma
falsa independé&ncia politica em um mundo
marcado pelo quadro bi-polar do pds-guer-
ra. Em razdo desse nacionalismo, ontolégico
aos regimes malitares, o disgursoe da sobera-
nia nacioenal, elevado ao patamar de um
dogma, impedia a existéncia de processos de
integracio mais profundos, havendo espago
apenas para as iniciativas de integragio me-
ramente econdmica, limitadas 3 liberalizagio
comercial. Soma-se a isso o fato de que, a
partir de 1976 (CERVO, 2001, p. 270), o re-
gime militar argentino conduzii uma polin-
ca de 1solamento, O Brasil, ao conerdrnio, du-
ninte os anos 1970, implementou uma pali-
tica de aproximagdo com seus vizinhos sul-
amencanos (SETTENFUS, 2003, p. 244),

Apenas com o fim da barbine polinca,
na década de 1980, rornou-se possivel a

Fiat apravada pele Conpresss MNacional gragas as Decrem
Legislatave n 497091 ¢ Toi promulpede pelo Peder
Esecurivo pels Diecnern n 3840154
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aproximagio dos dois vizinhos, Em 1986, os
dions paises assinaram doze protocolos de co-
operagio, o que foi “o eixo em torno do qual,
cinco anos depois, o Tratado de Assungio
criaria 0 Mercosul™ (CERVO, 2001, p. 274).

Esta andlise histdrica permite consta-
tar que o Mercosul surgiu em torno das rela-
poes entre dois paises que, alids, $30 05 mais
fortes do bloco. Assim, percebe-se qgue as
diferengas entre os Estados-membros tam-
bém podem ser percebidas no processo his-
ririce de sua aproximagio. Por exemplo,
enguanto Brasil e Argentina eram Partes em
negociagies diplomdticas, o Urnguai fez-se
presente nessa aproximacdo, celebrandao
acordos bilaterais com um e com outro
(BUENO, CERVO, 1992, p. 410). Essa si-
tuagdo assimétrica existente no Mercosul ain-
da hoje & um grande desafio g ser enfrenta-
do por seus membros, e pode ser percebida
até mesmo na aphicagio do sistema do Pro-
tocolo de Brasilia, como serd mais adiante
refendo nos comentiros a0 quinoo e ao oita-
v laudos.

O Trarado de Assungiio { TAs), além de
constituir o Mercosul, estabeleceu sua estru-
tura institucional provisoria. Quanto & solu-
cao de controvérsias, trouxe, no Anexao 111,
normas provisirias, prevendo um procedi-
MEente ¢m rés pares: negociagoes diretas,
consideragho do Grupo Mercado Comum
{GMC) ¢ clevagio ano Consclho Mercado
Comum (CMC). Tante o GMC, quanto o
CMC, podiam apenas adotar Recomenda-
gies, ndo havendo, portanto, a atnvidade
artntral,

Com o Protocolo de Brasilia® (PB),
surgiu o Sistema de Solugio de Controvér-
sias, 0 qual, ainda que ndo definitivo, permi-
tiu a existéncia de Tnbunais Arbitrais ad hoo
no dmbito do Mercosul,

Em 17 de dezembeo de 1994 foi assi-
nado o Protocolo de Ouro Prete® (POP), que
estabelece g estrutura orgdnica definitiva do

Yemiiche em 17 de depember de 1901, :||'||||'|.J.l\.||'| |'_"I|'II"} P
Legislative pole Decrero Legislative n _BEMI ¢
promiglgada pelo Prestdente da Bepdblica pelie Decreno
L P

Aprovade pelo Poder Legislativo brasileira arraves do
Deervrn Legislagive n, 18895, com promualgagdo acravdés
do Dhevreta n” [900 %6
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Mercosul®, além de lhe conferir personali-
dade juridica de direito internacional pabhi-
vo (artigos 34 a 36). Entretanto, permane-
ceu 4 cargcteristica da intergovernamen-
tabilidade, sem avancar para a suprana-
cionalidade. O POP traz, no seu Anexo, o
“Procedimento geral para reclamagfes pe-
rante a Comissio de Comércio do
Mercosul™, que tem competéncia nas con-
trovérsias que versem sobre politica comer-
cial comum ou sobre unidio aduanera.

O Protocolo de Brasilia possui um Re-
gulamento (RPB). Juntos, estes dois instru-
mentos juridicos contemplam os aspectos
procedimentais do Sistema de Solugio de
Controvérsias. Uma anilise detalhista des-
ses procedimentos seria muito larga para os
limites deste trabalho. Assim, € preferivel
uma amdlise ponrual e reflexiva sobre carac-
teristicas importantes do sistema do PB.

Inicialmente, pode-se dizer que o PB
possul trés caracreristicas fundamentais
(VENTURA, 2002, p. 2100, A primeira é
basear-se na a¢do diplomdtica e em principi-
os joridicos. A segunda € que o sistema do
FPB & limitado ao descumprimento de regras
juridicas comuns, ou seja, exclui tanto os atos
das msttughes do Mercosul como os atos
dos particulares (pessoa fisica ou jurfdica). A
rerceira, enfim, € a impossibilidade de que
m particular seja parte em um contencioso
do Mercosul, uma vez que mesmo nos pro-
cessos desencadeados por suas reclamaghes
o Estado-membro que a aceitar é quem serd
a paree.

0 procedimento do PB pode ser divi-
dido em duas fases, uma institucional e a
outra arbitral. A fase institucional & heranga
das regras do Anexo I do TAs sobre solu-
vio de controvérsias, Trata-se dos trimites
no GMC, na CCM e no CMC. Nesta fase,
dificilmente hd a resolugio da controvérsia,
uma vez que hi necessidade de consenso (e
mesmo quandn hi consenso, o resultado &

Formida e ids angios com poder decisanag (8 (V0
e GUM = Comissbo de Caméadio da Mewosal) ¢ aés
|J|.':-|'IJI\.|'.I||:||- L |_||||_‘||,:1 IFaps Consuliise Eooshimico o
Sl = PLES, Comissio Parlamenter Conpuma - G - ¢
Secrorang Adminiscranva dio Megeosul - SAM ), confueme
arigis 1% ¢ 2 Mam uma vesiie geral daescrumars orelnics
o Mereosul, ver SEITENELS, 2008, p 251 ¢ 252

apenas o exercicio de um poder consultivo
destes drgios, que ndo podem impedir a ele-
vagdo do litigio ao procedimento arbiteal),
Ainda assim, a fase institucional tem a sua
importdneia, que € colaborar para as negoci-
apoes diplomidricas, fornecendo-lhes “supor-
te récnico” (VENTURA, 2002, p. 214),

Mo que se refere 4 fase arbitral, trata-
se de julgamento por Iribunais consttuidos
acada controvérsia, ad hoo, portanto, As de-
cistes sdo tomadas em instincia dnica, Sio
inapeliveis, obrigatdrias e fazem coisa
julgada entre os Estados partes na contro-
vérsia (artigo 21 do PB),

Em 18 de fevereiro de 2002, 0s quatro
paises membros do Mercosul assinaram o
Protocolo de Olivos (PO} para solugiio de
cONTroversias, que ainda nio estd em vigor,
mas que, a0 adquirir vigéncia, ird revogar o
Protocolo de Brasilia. Embora traga virias
pequenas alteractes, duas s3o mais impor-
tantes € por isso serdo abordadas neste tra-
batho,

A pnmeira delas diz respeito a cliusu-
la de eleigio de foro (artgo 1), que nido hi
no PB. Por esta cliusula, quando a parte
decide urilizar o Sistema de Solugio de Con-
rrovérsias do Mercosul, renuncia a quaisquer
outros, inclusive o da OMC. A rimidez da
alreracio tem recebido criticas.

[nfelizmente, o texeo de Olivos niio
veda o recurso @ outro sistema, mas
apenas evita sentengas de contetido
diverso no mesmo plano hierdrguico
[...]. (SEITENFUS, VENTURA,
2003, p. 196).

A segunda alteragio relevante ¢ a cons-
ttuigio de um Tribunyl Permanente de
Revisiio (artigas 17 a 24 do PO Com isso,
passa a haver duas instincias no sistema do
Mercosul, sendo que as partes podem, por
acordo, levar o caso diretamente a este Tri-
bunal, para que julgue em primeira ¢ dltima
instincia. Embora este Tribunal seja perma-
nente, 1550 significa apenas que os seus drbi-
tros deverlio estar permanentemente i dis-
posigin, Enrretanto, os Tribunais ad hoccon-
rinuam existinda. Enfim, também com rela-
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Ao 4 segunda principal mudanga o resulta-
do do PO foi timido.

Entre as alteragbes menos relevantes
hi: a criagio de Mecanismos relativos a as-
pectos téenicos e de Opinides consultivas do
Tribunal Permanente de Revisio (novida-
des que deverio ser regulados pelo CMO);
a concessdo expressa de que as partes, em
comum acordo, apds as negociaghes direras
{obrigatdrias), submetam a controvérsia di-
retamente a0 procedimento arbitral; a per-
missio a Estado nio-parte na controvérsia
para levi-la a0 GMC, desde que justifi-
cadamente, do final das negociaghes direras
{0 procedimento arbicral ndo serd interrom-
pidn, salvo poracordo entre as pares); a pos-
sibilidade de encaminhar divergéncias sobre
o cumprimento do laudeo ao Tribunal ad hoc
ou ao Trbunal Permanente, conforme o
caso, quando o Estado beneficiado enten-
der que as medidas adotadas pelo perdedor
ndo cumprem a decisio; por fim, o
regramento mais detalhadoe das medidas
compensatdrias, com regras para a sua apli-
cagio, bem como com & possibilidade de
questiond-las, para que o Thbunal ad hoc ou
o Tribunal Permanente de Revisio, confor-
me 0 caso, decida sobre a sua adeguagio.

Faz-se. a seguir, andlise dos oo lau-
dos produzidos aré o momento,

Principios afirmados pelo Sistema:
o8 laudos arhitrais

U'ma vez que o Protocolo de Brasilia
prevé apenas uma instincia arbitral, tudo o
gue hi até o momento sio os laudos ad hoc
Eles contam, atualmente, oito decisbes, que
passam a ser analisadas, wma a uma, com as
comparaghes pertinentes, segundo suas
similitndes ou diferencas principais, A parr
desta andlise, € possivel tragar um desenho
os principios juridicos afirmados pelo Sis-
tema de Solugio de Controvérsias.

No primeiro laudo, de 28 de abnl de
19949, foi reclamante a Arpenting e reclama-
do o Brasil. Discutiu-se a compatibilidade do
regmime brasileiro de licengas is importagies
com o conjunto normativo do Mercosul, pre-
cisamente em relagio ds regras brasileiras
referentes 4 Licenca Automitica e i Licen-
¢a ndo-Aucomdrica, que estani se consoitu-
indo em barreira comercial a produrtos ar-
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genonos, em especial a farinha de trigo, a
parafina e produtos do setor kicteo. A deci-
siio acolheu parcialmente a reclamagio da Ar-
genting, entendendo que as normas em vi-
gor no Mercosul devem atender a sua finali-
dade de integragio, muito embora nfo se tra-
tem de normas ungidas pela
supranacionalidade. Este entendimento, de
que a interpretagio correta aos litigios surgi-
dos no seio do processo de integragio deva
ser teleoldgica, & o primeiro marco
principioldgico do Sistema de Solugio de
Controvérsias do Mercosul, seguido pelos
laudos posteriores. Esta compreensio da
idéia de integragio ¢ admirivel se for levado
em conta que a primeira decisiio foi tardia
em relagdo ao Sistema, cuja base juridica era
de vito anos antes, de 1991,

No segundo laudo, do dia 27 de se-
tembro do mesmo ano da primeira decisio,
envolvendo as mesmas partes, 4 Argenting
uestionon supostos subsidios brasileiros 4
produgio de carne de porco, gue seram re-
sultado: da manurengio de estoques pabh-
cos de milho (de modo que para o produtor
interne o prego nio sobe no periodo de
entressafra); da aplicagio do PROEX (Pro-
grama de Financiamento para Exportagbes);
e dos Adiantamentos de Contrato de Cim-
bio (ACC) e Adiantamentos de Conrrato de
Exportaghes (ACE), os quais a Argentina
alegou serem créditos, ao passo que o Brasil
argumentou serem adiantamentos do cum-
primento dos contratos. O Tribunal Arbicral
ad hoc, para a andlise do rema (subsidios),
utilizou-se, com amparo noare, 19 do Proco-
colo de Brasilia, da Decisio CMC 10/94 e
das regras da Organizagio Mundial do Co-
méreio (OMC), em especial o Acordo sobre
Subsidios ¢ Medidas Compensatdrias,
conceituando e classificando os subsidios
conforme se faz no dmbico desta organiza-
¢io’. O Trbunal ad hoc negou provimento

Eome breves palasras, o seponcdo Leodo Aebieeal fin oeilizado
o pncedn ke qise parg haver um safsidio hi e se verificar
o prosenge de s clementos pameino, o exisiEned de
uma concribuigie financeira concedidn pelo Estada;
acpnndo, sty contnbibglie fepreEisitar im henefickn: <,
terceiro, et conmiboigie ser especifica @ uma cmpress
g EFUpD e L'rnpn.'s.ul B d Ik FECnr, ou setores, de
produgin, Foi refensa a clasvficagiio, da OMCL de subsidin
vermelhos (proabidos), amanclos lrecorfvens] © verdes Tndo
TECOTIVEIR ),
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4 reclamacio referente aos estoques pabli-
cos de milho, pois estes fogem A espe-
cificidade, caracteristica sine qua non do sub-
sidio. Também o negou em relagio ao ACC
e ACE, por insuficiéncia de prova dos pre-
juizos, embora repute rais contratos como
créditos as exportagbes. Com relagio ao
PROEX., foi declarada procedente a recla-
macdo, sendo que o Brasil jd proibira a urili-
zagdo do programa para bens de consumo
no Mercosul, o que foi considerado pelos
drbitros, de modo que o laudo, quanto a esse
ponto, 40 ser proferido jd estava cumprido.

Ainda com relaclo ao segundo laudo,
percebe-se que os drbitros utilizaram-se do
direito da OMC, o que ndo ocorrera na pri-
meira decisio, E foram além, pois deram pn-
oridade a estas normas, considerando a De-
cisdo CMC 10/94 apenas em segundo pla-
no. A par desta notdria diferenga, o segundo
laudo confirmou o marco principioldgico es-
tabelecido pelo primeiro,

O terceiro Laudo Arbitral® novamen-
te envolveu Brasil e Argentina, mas desta vez
aquele foi o reclamante e esta, 3 reclamada,
) objeto da controvérsia foi a Resolugio 861/
99 do Ministério da Economia da Argenti-
na, gue autorizou a aplicagio de salvaguarda
sobre a importacio de determinados produ-
tos téxteis, através de cotas anuais de 1mpor-
tacio de téxters de algodio brasileiros. O
Brasil alegou que a imposiciio unilateral de
salvaguardas contraria as normas do
Mercosul, que a aplicacio de salvaguardas
com base nas repgras da OMOC (do ATV -
Acordo sobre Téxteis ¢ Vestimentas) é con-
CRAria &5 MEesmas Nnormas e que, por 1550, a
Argentina deveria revogar a referida Reso-
lugio. A Argentina se defendeu alegando,
principalmente. que ndo havia norma no
dmbito do Mercosul a respeito do tema, e
que, assim, cada Estado Parte estana livre
para aplicar as suas proprias normas, de di-
reito interno. A Argentina alegou, ainda, que
normas multilaterais ndo sio excluidas pelas
normas do Mercosul, € que a auséncia de
norma mercosuling permiriria a aplicagio de

* o dia MW de LEsTEe] gle 2

norma da OMC", Ocorre que os drhitros nio
acolheram o entendimento de inexisténcia
de norma pertinente.

O terceiro Tribunal ad hoc repetiu a
aplicacio do principio da interpretagio
teleoldgica do direiro da integraglio, estabe-
lecido pelo primeiro laudo, € entendeu, par-
tindo da premissa de que se deve interpre-
tar as normas do Mercosul de acordo com a
finalidade do processo de integracio, que o
livre comérein se presume entre os membros
do Mercosul. E, aplicando as normas do
Anexo IV do Tratado de Assungio (em es-
pecial artigos 1%e 5°), decidiu que o conjun-
tor narmativo do Mercosul apenas permite
salvaguardas explicieas. isto &, que sejam de-
tinidas especifica ¢ expressamente por acor-
dos que envolvam os Estados Partes, jamais
untlateralmente. Assim, determinou que a
Argentina revogasse a Resolugio questiona-
da.

) terceiro laudo estabeleceu a aplica-
¢io de um segundo elemento da princi-
piologia que até o momento toi afirmada pelo
Sistema de Solugio de Conrrovérsias do
Mercosul. Trata-se do principio da proibigio
de aplicagio de medidas unilaterais de sal-
vaguarda (VENTURA, 2002, p. 263-264)".
Ourro acréscimo desta decisio ao processo
de integragio € rer rompido com a idéia, do
segundo laudo, de colocar o direito da OMC
prioritariamente. Esta afirmacio deve ser
feita com a ressalva de que estes Tribunais
foram compostos por drbitros diferentes, con-
soante o procedimento do PB, ¢ decidiram
questies diferentes, cujos elementos fiticos
¢ juridicos ndo se encontram em situagio de
comparagio.

A Argenting, enmre s sies alegehes, fee o de gque no Embin
ol UL we pormiee o oplicagio de medidis de selvapuands
Mesma Satre pralses dies oompaifiem jima snide aduancirs
ol ume o de Jrvee oo conforme o ar JOXIY, 31
a e I GATT™, cindo a decisdo do Paing! sobre o
sdlvapuards de P Tag do e colpadi ligue onvalveo o
Argznina), Entrctane, nesse laude o Tibanel Arbicral ad
hoe eniendew fue o Crgke de Apelagdo Jda I man
prejulms o matéon, o assim amaleson o mérico dessa
controviérsin, de acenla cem i 5||’|.‘1.-.'i|l:|l.. st (vos du
Al ool

A aiitory afirma que “sinds gque ests decialie ndo seja
ppanivel 4 odas o5 Esrades-membros, cla revela oma
readdencia o redugir 3 margem de manobn dos governos
wacionals em fe oos COMPEOITISS i Asalaniidns o sl do
bloca™ ip. 2ind)



) quarto laudo arbicral do Mercosul,
de 21 de maio de 2001, mais uma vez envol-
veu contenda entre Brasil e Argentina, so-
bre a aplicagio de medidas antidumping con-
tra a exportagio de frangos provenientes do
Brasil. O Brasil questionou a Resolugiio 574/
2000, do Ministéno de Economia da Argen-
rina. Para tanto, alegou que as verdadeiras
razoes para a aplicagio de medidas
antidumping foram problemas internos da
Argenting, relacionados ao aumento da ofer-
ta de frangos da prdpria inddseria argentina,
bem como i diminuigio do prego do frango
do comércio internacional. Argumentou, em
suma, que medidas anudumping tal como
impaostas pela Argentina representariam res-
trigdes nao-tarifirias ap coméreio intra-bloco,
Uma Vez (ue o termas ndo estang sujeito ao
arbitrio das Parres, mas sim regulado pelo
Acorde Antdumping da OMC, interprera-
do de maneira comum pelo Mercosul. Além
disso, as medidas argentinas contrariariam i
finalidade de integracio, e mesmo que se
considerasse que nio existe norma especifi-
ca no Mercosul, aimda assim sera aplicdvel o
Tratado de Assungiio, de modo que restri-
ghes ndo-tarifirias estariam vedadas.

Por sua vez, a Argentina afirmou a au-
séncia de normas no Mercosul a respeito do
Antdumping, de modo que o tema seria de
competéncia interna. Outrossim, negou que
g ntegracio do bloco fosse incompativel com
a aplicagio de tais medidas, uma vez que
entende o antidumping ndo como restrigoes
ndp-carifirias ao comércio, mas sim como
meios de coibir a pritica de concorréncia
desleal,

O quarte Trbunal ad hoc concluiu nfio
haver, no Mercosul, normariva vigenre que
regulasse o antdumping intrazona ¢ afirmeoe
gue, de acordo com o Tratado de Assungdo,
05 paises nao podem tomar medidas que pre-
le'L“II'IH:IH L8] I:i'l.f'E L | lITIé-I'l.!'iU. ."I'I.!'iﬁ-i.lTl, l;'nt.l;.'[ld’.‘: Li
gue a apheagio de medidas anuidumping 6
sdo ilicitas se estiverem desviadas de sua fi-
nalidade para atender a propdsitos protecio-
nistas, € no caso nio foi provado desvio de
finalidade, de modo que a pretensio brasi-
leira nio foi acolhida.
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Assim como no terceiro laudo, o direi-
to da MO nio foi aphicado ao caso dos fran-
gos, Ambos referem-se a um tema muito sen-
sivel da aplicacio do Sistema de Solugdo de
Controvérsias do Mercosul, que € a existén-
cia de um ourtro grande “foro™ de arbitragem
internacional, a OMC. Este problema resu-
me-se a0 questionamentoe: “Liberalizacio ou
integracio?” (VENTURA, 2002, p. 265 et
sedq. ). A pergunta refere dois valores diferen-
tes, sendo que o primeiro informa as ativida-
des da OMC, ao passo que o segundo & a
razio de ser do Sistema do PB. Em fungio
desta diferenca, que € onrolégica, entre a
OMC e o Mercosul, seria bem mais coeren-
te se as decistes do Sistema do PB utilizas-
sem do direito comunitirio europeu como
fonte, ao invés de se socorrerem no direito
da OMC.

Essa relagio entre o direito da
incegragio e as normas do livre comércio nio
s¢ trata de mera proposigao tedrica, Muoito
pelo coneririo, revela um ponto de tensio,
ante a possibilidade de haver um conflico de
decisbes entre o Orglo de Solugdo de Con-
crovérsias (050 da OMO e alpum laudo
arbitral ad hoe do Mercosul. Esta possibili-
dade realizou-se precisamente nesse caso dos
frangos, encre Brasil & Argenona,. Em 07 de
novembro de 2001, apds a decisio do quar-
ro laudo do Mercosul, portanto, o Brasil dew
inicio ao procedimento do @mbito da OMC,
solicitando consultas com a Argentna. Uma
vez fue as consultas nio puseram fim i con-
rrowvérsia, o Brasil solicieou o estabelecimen-
to de um Grupo Especial, que em 22 de abnl
de 2003 publicou seu informe, no qual aco-
theu a pretensdo brasileira. Em 22 de maio
de 2003 o OSD da OMC adotou o informe
do Grupo Especial, dois anos apds a decisio
no imbico do Mercosul. Vé-se que o Brasil
recorreu & OMO apds jd ter se esgotado a
iltl.l:di.:ﬁl! I'J.I:J Irl"i hI]I'I.H.I. .'J'I'_'Il FJ{.IL' d“ .I'i!E:Tli,'['I-HI_II.

) Brasil pediu ao 05D gue sugerisse
i Argenting que revogasse a Resolugio Mi-
nisterial 5742000, o que foi atendido, Trata-
¢ de sugestiode como deve ser cumprida a
deaisio, que & facultativa ao drgio decisdno
da OMC. Ainda que seja mera sugeseio, hi
a possibilidade de pedido de imposigio de
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medidas compensatarias pelo Brasil, caso a
Argentina ndo cumpra com a decisio da
OMC. Eis 0 impasse. Cumprindo a decisio
mais recente, a Argentina abdica de direito
reconhecide no seio do PB. E quanto ao
Brasil, se exigir medidas compensatérias,
continuard desrespeitando o PB.

() simples faro de o Brasil, apés o quar-
to laudo, ainda ter sustentado a pretensio
de revogar a Resolugio 574/2000 é uma
afrontaao PB, que no seu amigo 8° estabele-
ce o compromisso assumido pelos signatin-
os de cumprir as decisdies arbitrais, bem como
estabelece a coisa julgada dos laudos ad hoc,
no artgo 21, §1° Além disso, considerando
a assinatura do PO, este seria mais um moti-
vo para que o Brasil desistisse da pretensio
no seio da OMCY | Espera-se que este con-
flito de decisdes seja resolvido em prol do
Mercosul, da integragio, portanto. Por fim,
talvez seja este o tinico caso de conflito de
decistes, uma vez que o PO estabelece a
clausula de eleigio de forp, conforme referi-
do acima.

Em 29 de setembro de 2001, o quinto
laude resolveu a controvérsia apresentada
pelo Uruguai contra restrigiies de acesso de
bicicleras no mercado argentino. A Argenti-
na deu tratamento extrzzoni aos bens fabri-
cades por uma empresa uruguaia, questio-
nando seus certificados de origem, porque
esta empresa nio fabricaria, mas sim impor-
taria todos os com ponentes das bicicleras de
terceiros paises para apenas monti-las, O
Uruguai questionon este tratamento adua-
neiro e o Fribunal ad hoe dew provimento i
reclamacio. A discussiio juricica centrou-se
no Regpulamento de Origem do Mercosul,
sohre o qual o Tribunal recew algumas con-
sideragies. Primeiro, os certificados de ori-
gem podem ser gquestionados, mas a 1m-
pugnacio ndo poderna ter sido feira contra

i seria o primecins Gkt de idmming da amogho do sSsema
e seilugdie de comeronvgrsias B O8] sem dectsdo, cm Tuogdo
de decnsdo arbicral oo Mercosul. Dso ocornora e cnn dos
réyreis, mmbém entee Brastl ¢ Angenring, gue scordaram
MUtLEIrmENEE £iT l||.|l..|'\l|.'I||J|.'I d 1|.'-:i|.'ibll|:.:|':l e “T‘IL‘"I E-'-F'\.Tl:ll
feita pele Hreasil ®ekre camn, a Braail selicioo o
camabelecimenmn do Gropo Especial guando o Titnal s
boc @ esmva e Tungdunsmentd, o que tambdm meseos
criticas, sob o pemspoctiva dy misgragdn - Afinal, quer-ss a
intepiagio i simplesmence & sulegde de problemay
pomtnnis ¢ o satsfacks de inperesses hrasiloimos?

toda a produgiio de uma empresa, mas sim
contra mercadorias em particular. E segun-
do, muito embora as certificagdes de origem
possam ser questionadas pelo importador, hid
uma presungio jurls tantim de veracidade,
Assim, o Tribunal entendeu que ndo rescou
provado que a empresa uruguaia fosse mera
montadora, de modo que a Argentina foi
condenada a dar aos seus produtos tratamen-
0 InEraZernd.

[ois anos depois do primeiro lando
arbitral, apenas no quinto deles foi parte um
Estado-membro diferente das duas maiores
economigs do bloco. [sso revela justamente
as diferengas internas do Mercosul. Assim
como, historicamente, o processo de aproxi-
magio entre 05 atuais membros se iniciou
cnire Brasil ¢ Argentina na década de 1980,
também a aplicagio dos instrumentos juridi-
cos de solugiio de controvérsias foi primeira-
mente manejada por estes dois paises. O faro
de apenas na quinta aruagio do Sistema do
PB o Uruguai ter sido parte nde &, pois, mera
coincidéncia. Este deralhe & ainda mais
revelador ao se perceber que o Paraguai fol
ser parte em uma controvérsia do Mercosul,
pela primeira vez, no oitavo Tribunal ad hoc.

(3 sexto laudo arbitral do Mercosul €
de nove de janewro de 2002 ¢ trata da con-
trovérsia referente d importagio de pneumad-
ticos do Uruguai pelo Brasil. A precensio
uruguata decorria da ampliagio da
abrangéncia da proibigio de importagio de
pneumiricos pelo Brasil, que desde 1991
referia-se apenas aos usados, 40 passo guea
partir de 2000 passouw a incluir os recavchu-
tados, o (e representana a coagio de uma
restrgio ao fivee comércio intrabloco, Essa
diferenciagio ¢ importante & medida que foi
feita pels Nomenclatura Comum do
Mercosul. Segundo o Brasil, a proibigo sem-
pre fora ampla € o regramento estabelecido
em 2000 apenas deu a devidas interpretagio
i morma de 1991,

(3 sexto Tribunal ad hoc decidiu quea
aplicagio das regras estabelecidas em 2000
era contraria i normativa do Mercosul, ante-
rior 4 ehas, que obrigou as partes a nio adotar
medidas restritivas ao comércio intrablocn
{Decisao CMC n® 22/00) ¢ assim determi-



nou ao Brasil que adaprasse sua legislagiio,
O Tribunal ad hoc considerou tlicita a proi-
bigio de importagio de pneumdticos impos-
ta pelo Brasil, ndio apenas em relagio ao di-
reito derivado do Mercosul, mas também em
relacio ao principio do estoppel”, sem com
1550 megar o objeto e & finalidade da
integragio regional e do Trarado de Assun-
Ao,

A aplicacdo do principio do stoppef
esti relacionada 4 aplicagio de outro princi-
pio, o do stand sell, pelo qual proibe-se que
s¢ estabelega novas restrigdes ao comércio,
Ol MESmMo que & agrave as que ji houve-
rem, em respeito ao processo de integracio
em curss, camo o Mercosul. Referindo-se ao
principio do stand soill, Ventura (2002, p. 261)
faz a afirmagio de que “a sexta decisio
arbitral aprofunda a idéia de que a integraciio
nio pode recuar, independentemente do
fato de avangar ou ndn™.

Pode-se afirmar que, 4o lado dos ji re-
feridos principios da interpretacio releoldgica
da norma do Mercosul de da proibigio de
medidas unilaterais de salvaguarda, o
stoppel e o srand still compdem a
principiologia juridica abirmada pelo acervo
dos pito laudos arhitrais existentes no
Mercosul.

O sérimo laudo arbieral do Mercosul'?
envolveu a Argenting, como reclamante, e o
Brasil, como reclamado. Teve como objeto
possiveis restrigies 4 entrada de produtos
fitossanicirios argentinos a0 mercado brasi-
leiro e a nio incorporagdio, pelo Brasil, de
Resolugtes do Grupo Mercado Comum que
estabelecem a tacilicagio do comércin de tais
produros. Os principais argumentos do Bra-
sil foram os seguintes: primeiro, ndo haveria
prazo pari @ internalizagio de normas do

o No o o ol g apliiagde do esoppel jussificou-se no
fatm de gue cocre. 1991 o 2000 houve wm Tuxo conginun ¢
relevinre de i parTRgda, pelo Arasid, ke P umaticas
revauchistados provenicnies do Lruguai, sem gque se
aplicasse inverpregagdo abrangente da proibigho de
rpartagies catabolecmld cm P o gue s6 foi foimo em
M0l O principio da cstoppel tem crigem mo direins
ntgrnaciomal piildeo © “visg o sociona o companamentos
conmmudicicioy dos Estedos”, prevendo que “om Estadis
(18] nI:-rlEJ-dn T e COmpErERE R antehiod desde o
momenio em gue ole mamifosta yus aguEescéncia 4
precensio juridica de owrro Estedo, csta the & apenivel”
IVENTURA. 2002, p, 2o

e 1Y de abril de 202,
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Mercosul, sem a qual estas ndio adquirem
viglncia; e, segundo, a nio incorporagio das
Resolugtes sena permitida pelo artigo 50 do
Tratado de Montevidéu, que prevé exce-
¢oes 4 regra peral da liberdade de coméreio,
entre elas a restrigdo motivada na protegio
da vida e da safide das pessoas, animais e
v:gctais.

A decisdo do sérimo Tribunal ad hoc
acolheu a argumentagiio argenting, rejeitan-
do os argumentos brasileiros: o primeiro,
porgue nio existem obrigagfes sem prazo,
gquando ndo hi prazo expressamente deter-
minado, tal lacuna deve ser preenchida,
casuisticamente, em respeito do prinefpio da
razoabilidade, ¢ no case em tela apenas o
Brasil estava hd seis anos inerte quanto 4 in-
corporagio (os outros Estados-membros ji as
haviam incorporado aos seus ordenamentos
internos hi mais tempo); €, 0 segundo, por-
(ue a restrigio ao livre comércio, defendida
pelo Brasil, por ser excecio, deveria tersido
provadi, isto é, deveriam ter sido provados
08 fatos que sustentassem a possibilidade de
dano a vida ou a sadde de pessoss, deani-
mais ou de plantas. Assim. o Tribunal en-
tenden que esta alegacio brasileira servia nio
aos fins que dizia servir, mas apenas ao fim
de opor-s¢ 4 incorporagio das normas que
facilitam o comércio intrabloco de produtos
fitnssanitdrios. Enfim, o Tribunal condenou
o Brasil a incorporar as Resolugdes do GMC
referentes ao tema, com fulcro os principios
pacta sunt servanda, da boa-fé e da
razoabilidade.

Ao invocar o artigo 50 do Trarado de
Montevidéu, de 1980, o Brasil quis que os
drbicros considerassem a niio incorporagio das
Resolugtes do GMO comop um ato de “pro-
teglod vida e 4 salide das pessoas”. Isto por-
que estas Resolugdes regulamentam i circu-
lagAo de produros fitossanitirios no bloco e,
conforme o argumento brasileiro, estes pro-
duros trariam riscos 4 populagio, de modo
que nio lhe seria exigivel intermalizi-las. Por
traz desta idéia esti um principio juridico que
armnda busca afirmagdo no direien internacio-
nal e que nio foi aplicado ae caso. Trata-se
do principio da precaugio. Este principio
afirma que a auséncia de certeza cientifica
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sobre a exist®ncia de um risco ndo justifica a
auséncia de medidas de protegio, sempre
que houver elementos suficientes para se
desconfiar, justificadamente, que haja pos-
sibilidade de ocorrer dano 4 satide humana
ou ao meio ambiente

Se o principio da precaugdo rivesse
sido aphicado no séume laudo, seria um quin-
to elemento & principiologia desenhada pelo
acervo dos laudos do sistema do PB, que
ceramente teria muito a contribuir para o
debate juridico, mas sobretudo politico, da
integragio dos paises membros do Mercosul.
[sto porque se trata de um principio larga-
mente utilizado no direito comunitdrio, sen-
do um dos sustenticulos juridicos da
integragio européia, que permite, malgrado
numerasas criticas'?, o fortalecimento incer-
no através da mevitdvel discrininagio aos
prod utos externos (o gue € natural no dmbi-
o de um processo de integragio, ¢ que se
torma bastante evidente em um bloco como
a Unido Européia, de gigantes proporgies).

Por fim, em 21 de maio de 2001, o oi-
tavo laudo arbitral do Mercosul resolveu a
reclamacio do Paraguai contra a aplicaciio,
pelo Uruguai, do Imposto Especifico Inter-
no{IMESL), que discriminaria ocigarmo pro-
veniente daquele pais. A discriminagio se-
ria dupla, uma vez que o Urigoa caloulava
i valor do mmbuto de maneira difereneiada
conforme se tratasse de produto nacional, de
produco proveniente de pais limitrofe ou de
produte advindo de pais ndo limioofe, O
Uruguai defendeu-se, argumentando a nio
suto-execunvidade das normas do Tratado
de Assuncdo que foram invocadas, bem
como a auséncia de reciprocidade gquanto a
cigarras importados, Com relagdo is normas
do Tratado de Assunglo, o Trbunal ad hoc
afirmou que sdo auto-apliciveis no que se
refere an dever de os Estados Partes alrera-

Saleie o prancipie da precaugo, ver Toronzeguy 422, p
ATl b,

ha peimcrxns crithcas 3 aplicagSo desse principio se relerem
d-#ua Ill:iiin".h,'J.l'.i DTl Mg fain criar hanfcwas pdo-Garifirms
ar eosnérgin intgmmasonal, sm henefivio da concorméngia
s produms macionais, Comamente isso afrnga o peingips
do divre comidecsii, |l:||'_|| & BORITATIG @0 Esampu ala CIMC
man iwilsitavelmoomic e et de ume medicls fovardyel &
mtegragke. Mais uma ver se esnd ante o dilenis, scimm
cataslo, da |||Jl\.'|'.l':i.l=a||']:| LTI R {5 o S ]

rem suas legislaghes para adequi-lTas ao Tra-
tado, mas gue ndo 530 auro-execurivels no
sentido de substitnirem as legislagbes nacio-
nais, dado o cariter intergovernamental do
Mercosul, Assim, o Tribunal ad hoc acolheu
a pretensio paraguaia, entendendo que re-
almente o tracamento dado pelo Uruguai tra-
tava o Cigarmo paraguaio como se fosse mer-
cadoria extrazona. Enfim, decidiu que o Uru-
guai deveria ndo mais aplicar ao cigarro pro-
veniente do Paraguai a classificagio de pais
nido fronteirigo.

Com relagio ao tratamento urnguaio
tripartite { produto intermo, produte de pais
limitrofe e produto de pais ndo-limitrofe),
percebe-se a possibilidade de uma inversio
de posighes. O Paraguai provocou o Sistema
do "B porque a exiseéncia, na legislagio uru-
guaia, de favorecimento ao cigarro de paises
tronreingos colocava a Argentina ¢ o Brasil
em posigio mais vantajosa. Ocorre que da
decisio restou a possibilidade de o Uruguai,
em cumprimento ao laudo. rer aplicado ao
CIZArro paraguaio o tratamento de cigarro
nacional, o que colocaria os outros dois mem-
bros em situagio de desvantagem perante o
cigarro paraguaio, ainda que em vantagem
em relagdo a paises terceiros ao bloco, Isso
poderia ter gerado mais uma ou duas provo-
caghes ao siscema do PB.

Se esta primerra observagio do oitave
laudo € mera hiporese de algo que poderia
ter acontecidn, hi uma outra observagio, esta
sim de cardter realista, Trata-se, novamente,
da percepgio das diferengas internas ag blo-
co do Mercosul, uma vez que esta foi a pei-
meira atuagdo do Paraguar como parte em
ama controvérsia ne dmbico do Protocolo de
Brasilia. A par disso, o mais importante des-
tat tileima decisdo arbitral € g aplicagio do prin-
wipio da isonomia juridica encre os membros.
Mote-se que se trata de oma igualdade de
tratamento juridico, pois a equalizacio dos
miveis de desenvolvimento econdmico e de
desenvolvimento humano entre os membros
do Mercosul, que representaria uma igual-
dade marerial, é um grande desafio que ain-
da precisa ser enfrentade para que o bloco
seja algo mais que um processo de integragio
meramente econidmica,



51

Consideragies finais

Pode-se concluir, da andlise dos oito
laudos, que hd pelo menos quatio principi-
os a informar o sistema de Solugio de Con-
trovérsias do Mercosul: a interpretagio
teleoldgica da norma do Mercosul, a proibi-
gio de aplicagio de medidas unilaterais de
salvaguarda, o stand still ¢ o stoppel. Ourros
dois foram referidos, mas niio se incluem na
principiologia definida pelo acervo das deci-
soes. O principio da precaugio obviamente
ndo se alinha aos quatro primeiros, pois se-
quer foi aplicado, sendo importante refenr
que foi perdida a oportunidade de rratar des-
te tema tio importante ao direito da
integragio,

Jd o principio da isonomia entre aque-
les nidio se inclu porgue & regra inerente 4
integraglo, scm representar um acréscimeo
devido ao sistema do PB, uma vez que a re-
ciprocidade (artigo 2" do TAs) e as condigdes
eqiifcativas de comércio (artigo 4° do "TAs)
sdo regras explicitas no primeiro capitolo do
tratacdo constitutive do Mercosul, que se
intitula *Propdsitn, Principios e Instrumen-
tos”.

Pode-se gquestionar se este corpis de
julgados compde uma furisprudentia, A res-
postd & negativa. Em que pese @ existéncia
de alguns entendimentos consolidados pe-
las oo decistes arbitrais, hid um problema
estrutural, Nio hd uma jurisdigdo supra-
nacional do Mercosul e tampouco um drgio
estabelecido permanentemente; ao contra-
ricy, a5 decisdes sio romadas por Tribunais ad
hoc, ou seja, por Tribunais diferentes cons-
trewidos para cada caso. Ainda gue o Proto-
colo de Olivos preveja o Thibunal Permanen-
e de Revisdo. a institucionalizacio de um
Grgio permanente de solugio de controvér-
sias no Mercosul ndo foi completa (alids, o
artige 53, do PO, o admite explicitamente,
referindo-se uos objetivos do Anexo [11 itrem
53, do TAs, os quais ainda precisam ser al-
cangados),

Chutro aspecto conclusive & que os te-
mas levados ao contencioso do Mercosul, até
agora, imitam-se 4 seara economica. Trata-
s¢ de uma constatagio coerente com o atual
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patamar de integragio. Sendo o Mercosul
uma unido aduaneira imperfeita, nio propi-
ciou ainda a integragio de pessoas e
tampouco hi o elemento supranacional em
gualquer de suas insatuighes, Dos textos do
PB (artigos 1° e 25), do RPB (ar. 1%) e do
PO {artigos 1" e 39) nio se pode afirmar que
haja explicitas limitagdes quanto 4 matéria.
Hi somente a delimitagio quanto aos textos
quridicos cujo desrespeitn pode ser objero de
reclamacio, os guais, uma vez modificados,
podem perfeitamente alterar o dmbito de
aplicagdo do sistema de solugdo de contro-
vérsias, a exemplo do que fez POP, em seu
artigo 43, considerando também a possibili-
dade de revisio da estrutura institucional do
Mercosul, prevista pelo mesmo Protocolo, no
artigo 47,

Enfim, o estudo do sistema de solu-
¢do de controvérsias ¢ importante para a ava-
liagio do processo de integragiio como um
todo. A partr da constatagio de suas limira-
pies, pode-se rrabalhar os pontos que prec-
sam ser alterados ou melhorados. Assim, se
por um lado € evidente que o Protocolo de
Olivos rrouxe avangos | principalmente a cli-
usula da elegin de foro e o Tribunal Perma-
nente de Revisio), por autro € igualmente
visivel gue ainda falta atingir um sistema
definitivo e permanente, 1sto talves s seja
possivel através da concessio de soberania
dos stados-membros para o Mercosul, do-
tando-o de um direito que seja cogente e
exeqiiivel, mas sobretudo gue tenha supre-
macia em relagio § norme interna, o que
necessitaria um abandono do sistema da vi-
réncia simultinea'. Sena perigoso, porém,
querer implantar um direito aos moldes do
direito comunicine europeu, sem conside-
rar as imensas diferengas que separam, his-
tirica e estruturalmente, esses dois proces-
sos de integragio.

Be o direito comunitinoe curopeu ndao
&, em tudo, drl 3 inregracho, o direito da
Organizagao Mundial do Comércio também
nie o &, Em que pese o fato de os paises

" Pela regr i viglincia simuliines umad norma sé estd em

vigor no Mereossul quando d mver sadooincernalizaila por
fnbus os memlares, raa-se m verdade do direito intsims
de cada Esmdo parve:
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membros serem mmbEm membros da OMC,
¢ com a Unigo Européia terem relaghes
notadamente de comércio, 1550 ndo significa
que o direito da OMC deva ser urilizado
subsidiariamente, ¢ o direito comunitirio
ndo. Ao contririo, caso seja necessdno socor-
rer-se em nofmas extemas (o ideal € resolver
as lacunas internas para formar um
ordenamento juridico do Mercosul), € pre-
ferivel apoiar-se em normas que se destinem
também i integragio, 0 que em tltima and-
lise & aplicar o principio da interpretagio
teleoldgica, que informou todos os oito lau-
dos arbitrais. Isto porque a aplicagdo das nor-
mas da OMC representa a aplicagio de um
direito voltado 4 liberalizacio econdmica. o
gue muitas vezes esui em choque com a 1déia
de integragio. E aqui se aleanga o ponto
nevrdlgice: a integragio ¢ uma idéiaz que pre-
cisa ser assumida pelos Estados partes, que
precisa ser inserida na sua cultura e nas suas
instituighes internas, bem como deve pau-
Ear sempre a atuagdo exrerior, sendo madmis-
sivel a quebra do compromisso de respeitar
as decisbes arbitrais do sistema de solugio
de controvérsias do Mercosul.

Enfim, espera-se que o Protocolo de
Olivos seja eficiente na dupla tarefa que lhe
foi imposca: ndio permitic retrocessons em re-
lagio ds conguistas do Protocolo de Brasilia
e implementar no guadro juridico do
Mercosul as mudangas que estd trazendo.
Entretanto, esta missio cabe agueles que
operam os instrumentos juridicos, sendo in-
dispensivel que este debare se dé rambém
no meio académico, que contribul muito,
mas que ainda € pouco aproveitado ng atwa-
¢do politica, sobretudo a brasileira, frente aos
dilemas ¢ ds perspectivas que se apresentam
nas nelagdes internacions,
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