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Resumo

Por pebo menas dois sécubis o Direden Processual
agunalbou o paradigma racionalisea, fruce das ideins
shwministas, mazs propriamense de jusaaoralismo, A con-
seqpiiEnee dessas iemdomas fo dmbito processual foi o de
impedir o aplicagho das tueelas inrerdicais, &¢ ungocia,
daddi gue as mesmas extlo fundadas em juieos de verossi-
btk ndn carreandeo g devida ceres par s process,
e fue, maematicamente fGlsas. Mo lmian do novo milé-
ni, r dineiog processunl brasileino, seommondo insrituiches
do dlivesite earano clissico, memodoe o anecipein de -
tela, medids judicial sincréden que wingse o paradigma
ravivnalista, represenrando, destirte, um dos maiores pre-
EFEssas (A 0 widnce jurideca,
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L. Introducdio

A busca pela protegio assinala 3 per-
sonalidade do ser humano, como instinto a
guiar-lhe a preservagio. Nesse diapasio, al-
guns fildsofos do séeulo XVIIT ¢ X1X, cha-
mados iluministas, afirmaram que o dnico
motive de o homem viver numa soviedade
civil. ndo belicosa, € o faro de que cada um
abriu mio de uma parcela de seus direitos
para u institigio de um outro ente, um “ho-
mem artificial” - o Estado, que tmaria ndo
50 a protecio, mds a certera, uma vez quc
gsta & pressupasto dagquela.

MNesse “homem arrificial”, se o Poder
Legislativo € o cérebro, o Executivo e o Ju-
dicidnio sio as mios e a boca, respectivamen-
te.

Isto porque este homo areiffcialis que
rege os destinos da sociedade civil nio pode
ter dois cérebros, sob pena de contradizer-
se: melhor entdo que tenha um 6, e mem-
bros para executar os seus designios,

O Estado descrito como esta figura de
cstrutura racional, matemdtica, ¢ o
paradigma que fag do Poder Judicidrio uma
instituigio com a finalidade precipua de
declarar a lei, as premissas que foram insti-

SeadEmpcn da Curss de Eirenn da UPSM ¢ pesguisador b
serma no Dindversicled Swvenmal Do Lizosal Provinvia de Santa
Fié = Krgenisim



10

wiidas pelo legislador. Mais ainda, posto que
se considera extremamente pernicioso um
juizo de verossimilhanga, as decisoes deve-
rin estar embasadas em juizos precisos, de
clareza matemirica

Essas duas assercivas siio as responsi-
veis pela mutilagio da rarela de urgéncia,
para supremacia do processo de conheci-
mento de provediments ordindrio gque aga-
salha em seu bojo demandas plendnas,
exaurientes, nas quais ¢ possivel (17} obter
a almejada certeza, em detnimento dos
juizos de verossimilhanga que seriam ma-
rematicamente falsos. Esses paradigmas
serdo analisados oportunamente.

Para que se tenha uma nogio clara do
nbjetn em estudo, necessdrio descrever o
universo em que ele se encontra, Portanto,
segue-se a andlise dos tipos de tuicla
jurisdicional sdmitidos pela legislagio pi-
rria,

2. Classificagio Tradicional da
Tutela Jurisdicional

Ouando se busca espancar divida ou
incertesa quanto i pertméncia subjeriva de
um determinado bem da vida juridicamen-
te protegido, o procedimento iddneo, pelo
menos o que 4 doutring majoricina pensa
ser, & 0 cognoscitivo, ou Processo de Conhe-
cimento, no qual osujeiro deseja obter uma
sentenga de declaragio do direito que se
pensa ter (Guanto i sua existéncia, suia con-
figuragdo, seu alcance, seu modo de ser).
Trata-se de conhecer. isto &, de apreendera
realidacle firica e juridica do litigie para
solvé-lo consoante o Diretto, arribuindo a
eada qual o que em verdade The pertenga.

Em contraposigio, quando o socorro
judicial é procurado com o fim de tormar
efetivo e concreto no mundo dos fatos o
comando contido na sentenga. jb ndo se cul-
da de dechirar oo conhecer. A lide se traduz
em pretensio ja definida como induvidosa,
mas ainda assim insatisfeita. O processo &
de execugio.

U terceirs possibilidade, esza sim
abjero deste estudo, & a formagio de pro-
cesso cautelar, no qual ndo se bosea nem o
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acertamento do direito, nem a realizagio
pritica de um direito que ji € certo, mas a
tutela da seguranga como um valor em s
mesmo. (3 oficio judicial é invocado para
prover, no sentido de garantir que o bem da
vida de um processo (de conhecimento ou
de execugio) seja assegurado contra os ns-
cos decorrentes da demora na saa ultima-
clo, ou das alteraghes que se possam intro-
duzir, maliciosamente, ou ndo, no estado de
fato sobre o gual a futura prestagio
jurisdicional deverd influr.

Essas sdo, em sintcse as trés modali-
dades de turela jurisdicional admindas pelo
legislador patrio.

3. Do Processo Cautelar

A tutela cancelar niio € pritica recen-
te, pelo contrdrio, ¢ simples redescoberta
dos séculos XV e XV que haviam sido
sepultadas pelo movimento liberal anteri-
ormente descrito, em tungio da ideologia
dominante da exceléncia do “procedimen-
to ordindrio™ que traria a cenaeza na senien-
va declarativa, o que € estranho ao processo
caueelar.

E. dessarte, uma instituigio de esco-
po preventivo, destinada o preservar a
incolumidade dos direitos em face de uma
situagio que ocasione perige de dano imi-
nente.

Ovidio A. Baptista da Silva traz o se-
guinte entendimento sobre a rutela cautelkar:

Trara-se. portanto, de forma cssenci-
almente preventiva de protegio
jurisdicional, destinada 2 preservar a
incolumidade dos diveites ou de alzum
inceresse legitimo, ance wmi siEoagio
de emergéncia que os coloque em
posigio de risco iminente de
periclivachio.

Desse pressuposto fundamental de-
correm duas conseqiiéncias: uma de
carirer abjetivo, que € 4 urgéncia gue
sempre hd de estar presente, de modo
o legitimar a outorga da protecio
caurelar: a outra de natureza subjeti-
va, referente an modo pelo qual o dr-
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gio judicial deve examinar e decidira
demanda cautelar. Se a “urgéncia”
deve ser uma condigio permanente,
para ter lugar este tipo de protecio
jurisdicional, dado que a medida
cautelar hid de responder invariavel-
mente a um estado de risco iminente
de dano, a cognigio judicial que
instrumentaliza a respectiva sentenca
teri de ser. necessariamente, “sumi-
ria”, pois as formas ordindrias de pro-
cedimento nunca poderiam oferecer
uma solugdo pronta ¢ eficaz, condizen-
te com a situaglo de perigo.”

Assim, a lide da tuvela cautelar con-
SiSte N pretensio i scguranga manifestada
pelo interessado na garantia, 3 qual se opoe
a resisténcia do outro interessado,

0 juiz também ai parte de uma situa-
pAo de incertezd quanto ao cabimenro, ou
nio, do provimento acaurelador, devendo
aquilatar da sua necessidade ¢ convenién-
cia. Para esse efeito, analisari em termos de
probabilidade se ha mesmo alpo para acau-
telar (*fumus boni urs™), com o que terd,
necessanamente, de langar os olhos sobre a
pretensio de direito material ventilada pelo
autor. “Tal gesto implica haver na prépria
demanda cautelar um “méritn™ para deci-
dir, eis que o juiz ndo ird buscar em oucea
demanda as razdes para decisdo, mas na re-
lagdo de direito material posta pelo autor da
cavtelar,

De outra banda, come ji foi exausti-
vamente comentado, terd o juiz de avaliar
s& 0 direito matenal alegado pelo auror so-
fre pengo de dano iminente que nio pode
ser suprimido pela via ordindria em virtude
da morasidade da ramitagio (o que errone-
amente ¢ tide por boa parcels da dovcrina
como "periculum in mora™),

Estas sio as premissas necessirias que
autorizam o uso do processo cautelar: fimuns
bonis furis e w iminéncia de dano irreparivel
ou de dificil reparagio.
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Ainda outra caracteristica assinala o
processo cautelar, qual seja, a tempora-
riedade.

4. Carater Temporirio das De-
mandas Cautelares

Diterentemente do que pensaram (e
pensam} muitos doutrinadores, a cuccla
cautelar nio ¢ de cardter provisdrio, mas
emporine. lsto porque o provimento de
natureza provisdria serd substituido furura-
mente por autro. [d o tempordrio, ird durar
ENCUANTO A5 CIICUNSTANCIAS (UE O AULOTIZET
persistirem e, posteriormente, perecendo
essas, ele também desaparccerd. A diferen-
ga, portanto, é clara e de eabal importincia
come se verd adiante,

A confusio tem suas raizes nas teses
“carnelurtianas”, nas quais a fungdo da ru-
tela cautelar € a de proteger o processo prin-
cipal, que serd ajuizado posteriormente. Se
assim fosse, o processo cautelar sequer te-
ria mErito, pois visana i protegio do mérito
de outra demanda. Para essa dourrina é
meramente acessdrio, instrumental,

Dai o cardter provisinio, vez que serid
substituido pela sentenga que julgasse a
demanda principal, esta sim de mérito.

Ocorre que o processo cautelar € au-
tonomo em relagio i demanda principal, i
titulo de exemplo, na medida caurelar de
areesto, a mesma ndo perde sua eficicia com
o trinsite em julgade da sentenga
condenarornia, uma sentenga ndo foi substi-
tuida pela outra, tampouco o mériro das
demandas se confunde.

A tutela caurelar conecta-se, isto sim,
a4 uma situgcdo de perigo sebre o bem da
vida. Em vindo a desaparccer ral situacio,
também a medida caurelar deixard de wer
razio de ser, o que normalmente ocarre
quando finda o demanda principal, mas,
nem sempre, como no supracitado exemplo.

Destarte. a sentenga caurelar é rem-
pordria, destinada a perecer, nio a ser subs-
tituida!

Desse cariter temporirie decorre a
conseqiiéncia inevitivel de que o provimen-
to cautelar deverd ser reversivel, eis que &
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meramente assecurativo do direito venrila-
do pelo autor e ndo satisfativo, como defen-
deram primordislmente Carnelucti e
Calamandrei, e até bem pouco tempo (bem
pouco mesmao!) parcela ativica da doutring
brasileira.

Sansfativas sdo as execugdes provisd-
rias, nas (uals execura-se para que haja se-
guranga, em face do (aqui sim) periculum
in mora, ou seja, perigo pela demora da sen-
tenga definitiva.

A despeito da prande massa de juris-
ras ue sequer penetravam nos meandros
do processo cautelar, Pontes de Miranda fes
despontar a clareza entre 0s provimentos de
natureza sansfativa e os caurelares {mera-
mente gssecurativos ) crigndo o seguime mo-
cadilho; execugio para seguranga ¢ scguran-
o U execuglo, respectivamente,

Distingdo que, infelizmente, demorou
quase um século para ser reproduzida nos
precirios patrios.

5. Execugiio para Seguranca/Segu-
ranga Execugio

Ma seguranga da execucdo, hipoese
das medidas cautelares, o direito & assepu-
rado, protegideo, para que, se for o caso, pos-
sa ser fururamente regulado em definiovo
pela sentenca do processo principal. De
outra banda, na execugiio pard segurang, o
direito & regulado provisonamente (entio
sarisfeito desde jd) para ao final receber a
rueela defintiva.

Owidio A. Baptista da Silva, abalisado
na dourring italiana, estabelece a diferenga
entre o5 dois tipos de tutela:

Cristofeling, cuja ligdo ji reprodugi-
mos, ao definir s tutela cautelar, dis-
tingriindo-a das demais Formas de tu-
tela sumiria, observi o mesmo fend-
meno, mostrando que as provisionais,
an anteciparem a eficicia do provi-
mento final de acolhimento da de-
mandi, em verdade realizam plena-
mente o direito poste em causa, ainda
que sab forma provisdria |entio exe-
cugdo para segurangal. As medidas
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antecipardrizs, como diz o jurista, rea-
lizam o direito “como se” o
acertamento definitivo j4 tivesse ooor-
rido; as medidas propriamente
cautelares = cnquanto protecio ape-
nas de sepurangs — limitame-se a “as-
segurar a possibilidade de realizacio”
para o caso de vir a sentenga final a
reconhecer & procedéncia da preten-
sdo assegurada’

Destarte, se o caso for de um dano
iminente decorrente do retardamento da
tutely sarisfativa, satisfaz-se a prerensio
desde logo, executando para seguranga, O
seja, quando sc antecipa execugdo, satisfaz-
s¢ por anecipagiio,

Necvessino frisar o conceito de “saris-
Fagdio”, Para iss0 arente-se noOVamente para
ligho do Prof. Ovidio A. Bapusta da Silva
firme no magistério de Ponres de Miranda:

Tal como Pontes de Miranda, enten-
demos por sarisfagio do direito sua
eferiva realizagio exisrencial, ainda
gue provisoria e adotada antes mes-
mo do reconhecimento por sentengi
de que o direito realmente exista. Em
razio disso, temos como antecipagio
sarpsfativa do direico oda liminar gue
conceda ao demandante algum resul-
tado prafco que o mesmo semente
poderia obeer se a demanda fosse, afi-
nal, procedente.*

Destarte, as aghes cautelares restam
completamente despidas de “cardrer
sansforivo”, vez que hi apenas a concessio
de medidas colaterais que. diante da situi-
gio objetiva de perigo - mraduzido na ex-
pressio “perigo de dano iminente” -, pro-
CUTM Preservir 4% provas ou assegurar i
fruruasidade do direito objete do litigio, ja-
mais a sacsfagio do mesmao.

Ocorre que tis limites, a despeito da
pedagdgica diferenga entre execucio parl

o proceean cairechie Mg ol Juibeiva Finense, 200 p. A
L ) T T



A Pl ESTIRUTLIRA (M08 PROVIMERTODS DF LRGP SGTA

seguranGd e sepuranga da fururs execucdo,
nem sempre tais diferengas foram reconhe-
cidas. Ao contrdrio, até as recentes reformas
ocorfidas em 1994, as quais se deve a im-
plantagio do revoluciondrio instituto da an-
tecipagio de turela (execugio para seguran-
ga), intimeros julgados acompanhados da
maciga parte dos doutrninadores viam na tu-
tcla caurelar a exccrivel fungio de
satsfatividade exauriente do direito mate-
rial pesto em discussiio.

Sobre as causas desse fendmeno
aduziu Kazuo Waranabe:

A inexisténcia de instrumento proces-
sual adequado para a rurela desses di-
reitns, somada 3 irritante e
desesperadora lenndio da Justiga,
provocada por fatores miilnplos, esri-
mulouw a criatvidade dos operadores
do Direito, que comegaram a urilizar
“intensamente da aglo caurelar
inominada” como um meio de nbren-
gin da antecipagio da tutels postula-
da ou a ser postulada na chamada
“agio principal”. Ocorrew, assim, des-
vio e exagero na utilizagio da agio
cautclar inominada, que passou a ser-
vir de instrumento para a postulagio
de turela satisfativa, ¢ niio simples-
mente acautelardria.

O fenfimena, excluidos os casos ma-
nifestamente abusivos, significava
uma compreensiva reagio das exigén-
cias do proprio trifico juridico conrra
o deficiente sistema processual e las-
umdvel organizagio judicidria,
comprovadamente insuficientes para
lhe dar uma adequada e tempestiva
rurela.®

Assim, a satisfatividade das tutelas
caurclares deveu-se 4 necessidade de ndo
permitir a periclitagio da precensio de di-
reiti material {perdcalum in mora) em face
da extrema morosidade do Processo de Co-
nhecimenta, o qual por estar impregnado

fielely FECEIpnaT o anele cxroorfion das alwrgigies e -
mor o ng faeer carr J73 ¢ ed da (20 In Hevisi da AL HIS
Yok e, Prpn Alcgre. 1950 p, 171
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dos paradigmas racionais, ndo admitia que
um juizo de verossimilhanga (falso por si 56
de acordo com a concepgio racionalista)
autorizasse a satisfagio do direiro,

Ora, se o processo de conhecimento
devido aos paradipmas a que estava atrela-
do (e ainda estd) nio era idbéneo para prote-
ger o bem da vida satisfazendo de imediato
4 pretensio do autor, o processo cautelar
absorvia tais demandas murilando seu es-
COPO MErdmente preventvo,

Nesse diapasiio aduz Adroaldo Fura-
do Fabricio:

Paralelamente, vicejou entre nds a
ominosa doutrina segundn a qual os
provimentos cautelares podem ser
“satisfanivos”, de sorte que aré nas
classificagies correntes dessas medi-
das aparece a categoria corresponden-
te, como se a locugdo cgutela
sansfativa ndo envolvesse uma evi-
dente e pasmosa contradicio em ter-
muos. Pelo que nos diz respeito, falar-
se de cautela sarisfativa € tho
deswrrazoado ¢ inaceitivel quanto i
idéias de gelo quente. Ou bem se fica
com o substantvo ou com o adjetive;
ou se trata de cautela e ndo sansfaz,
ou € medida satisfativa e niio perten-
cc ao universo das cautelas, Mas nio
parece ser gsse o pensamento domi-
MENLE, (UE FCeiTl Sem Maiores reser-
vas a esdrixula simbiose - o que, ali-
ds, & suficiente para evidenciar a falta
de uma conceituagio segura da rutela
camelar”

Ultrapassado esse periodo de graves
contradighes, assentou-se no direito brasi-
lewrn, através da Lei n® 8,592/, o instituta
da “antecipaciio dos efeitos da tutela™ (art,
273 do CPC), que € por natureza satisfacivo.
Portanto, tem-se a to almejada "execuclo
para seguranga”™, no proprio bojo do Proces-
so de Conhecimento, ou melhor, mistura de
Conhecimento ¢ Execucio!

Areves toms sobre PIGVITRSRIeE JOCPErnEn, caireding ¢
limrnarcs, For Bovisca da AU RIS, Wolds, Pamn Alepee, 199
P2
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6. Origem da “Antecipagiio dos
Efeitos da Tutela”

Ocoere que, se a tutel cautelar nfo &
invengio do século XX, muito menos a “an-
tecipagio dos efeitos da turela”™, a qual tem
sua génese no direito romano clissico, ca-
racterizade pela existéncia de tutelas
interdirais.

O direito romano clissico € angerior 8
gristianizagio do século VI (liderada pelo
Imperador Justiniano), tal evento influiu
diretamente no desenvalvimento do direi-
to romana bizanting, no qual, a figora do réu
tomado como vitima levou a supressao dos
instrumentos de efetividade do processo,

I nesse direito romanoe (bizantino),
rardio ¢ decadente. que o processocivil tem
suas fonees.

Ainda assim, as tutelas interdirais, ba-
seadus tio s6 em juizos de verossimilhanga,
carregadas de teor executivo (portanto
sarisfarivas e eferivas), cmergiram no direi-
to germinico medieval, para entdo serem,
no séeulo XIX, completamente suplantadas
pela merndologia racionalista que dominou
o direito como se o mesmo ciéncia natural
fosse.

Diessa forma, o século iluminista obs-
cureceu 4 ciéncia juridica com o paradigma
racionalista que, em derrimento da
efetividade processual, da busca pela pro-
tegio do bem da vida através de juizos ba-
seados na vernssimilhanca, engin a certeza
matemirtica & patamar inatacivel, levado a
efeito demandas plenirias,
exaurientes, com procedimento ordindrio,
nas quais se perseguiu a fust composigio
da lide”, como se o provivel fosse sinfinimo
de injusto!

Destarte, o processo civil parece ain-
da estar longe de uma revolugio clentifica
gque proporcione i quebra dos paradigmas
até entio reinances. No entanto, 4 paica ni-
rida a rend&ncrm em buscar ceras insticni-
goes (nterditais) do direlto romano cliss-
co, no qual o pracror detinha poder de
imperium ¢ os doutrnadores ainda ndo sc

pelas

Aforismu carmg o
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tinham embnagado no racionalismo frio das
ciéncigs naturais, tampouco elevado o réua
alrar que néio lhe percence (alids, a nenhu-
ma das partesh.

Paor tudo quanto agua foi exposo, fica
a ligio de Ovidio Baprista da Silva quanto a
importincia dessas aghes sincréncas (que
unem processo de conhecimento e de exe-
cugdo), previstas no art. 273 do CPC. para a
nova estrutura que poderd tomar assento no
ireirn Processual Civil:

As consideragbes precedentes 1@m o
sentido de mostrar que a reforma
introduzida peloart, 273 do Codigo de
Processo Civil, com a aparente inten-
glo de livrar apenas o processo
cautelar das entdo denominadas
“caurelares satisfativas”, numa tenra-
tiva de punficar o Livro 11T do Cadi-
go, em verdade representa uma pro-
funda reforma de nosso envelheer-
do e arcaico procedimento ordind-
rio, cuja verdadeira dimensio, ao que
tudo indica, muitos sequer imagi-
nam. Com efeito, querendo, ou ndo,
com a antecipagio dos efeitos da tu-
tela pretendida no pedido inicial, con-
sagrou o legislador as duas espéci-
es de mtela processual gue a dou-
trina Eelmava em recusar, as Sen-
ten¢as mandamentais e executivas
{ lato sensu), gue sio as anicas ca-
pazes realmente de produzir ante-
cipacies dos “efeitos da tutela pre-
tendida no pedido inical™l® (gnfo
ss0 |
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