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Este artigo pretende se inscrever na discussao cartesiana acerca da constituicao do sujeito mo-
derno bem como de sua importancia para a filosofia moderna. A relevancia deste artigo consiste
em esclarecer em que medida a duvida cartesiana permite a descoberta do sujeito moderno e
de sua importancia para as discussoes filoséficas da modernidade. A discussao que ora se co-
loca, permite o esclarecimento de algumas questoes que nortearam as formulacoes cartesianas
e que podem contribuir para uma melhor compreensao da nogcao de sujeito.
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This article intends to adress it self in the cartesian discution about the constitution of the

modern subject as well as his importance for the modern philosophy. The amdunt of this article is
to make if the cartesian doubt allows to discover the modern subject and his importance for the
philosophycal discutions of modernity. This discussion allows the elucidation of some matters
that will guide the cartesians formulations in orther to help. For a better understanding of the
notion of subject.
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Descartes mostra que é neces-
sario que a razdo seja bem

Descartes inaugura a filoso-
fia moderna com um novo paradigma de
racionalidade filoséfica calcado na nogao
de subjetividade. A subjetividade é en-
tendida até a modernidade como propri-
edade das entidades reais, pois o sujeito
era tido como um objeto. uma entidade.
“A palavra “sujeito” adquire foro de ele-
mento de linguagem filoséfica a partir e
no sentido da traducdo latina
(subjectum) do grego hypokeimenon,
cujo significado filos6fico principal foi
cunhado por Aristételes: o que estd na
base ou por baixo. o que porta ou € su-
porte de, daf ser traduzido por também
por “substrato” ou ‘substdncia’”
(BICCA., 1997. p.146).
Assim, afasta-se da
posi¢ao classica da no-
¢do de substancia a
medida que concebe a

conduzida para que se encon-  mesma independente-
tre a verdade absoluta, e essa  mente da unidade en-

conducd@o se dd por meio de

tre forma e matéria.
Para Descartes a

regras que permitem conhecer  gubstancia ¢ simples-

/0

com evidéncia.

mente aquilo que per-
siste, que existe inde-
pendente de qualquer
outra coisa. Ora, Descartes abandona a
concepe¢do classica de substincia, na
medida em que concebe que o conheci-
mento ndo mais provém daquilo que exis-
te fora do pensamento - das coisas — mas
consiste numa producdo de objetos a
partir da intuicao mental. Assim. Descar-
tes apresenta o subjectum como aquele
que € “acessivel somente por meio de uma
auto-reflexdo intelectual™ (BICCA,
1997,p.158). Disto resulta que o objeto
da ciéncia ndo €é mais uma coisa que exis-
te independente de ser pensada, isto €,
N30 possui um ser ou uma esséncia pro-
pria. mas um objeto oriundo da experi-
éncia mental. E nas Meditacaes que essa
mudanca assume um desenvolvimento
exemplar. Assim, para se compreender
a descoberta do sujeito moderno e o modo
como esta nogao passa a ser o indicador

REVISTA SOCIAIS E HUMANAS

da filosofia moderna a partir de um novo
paradigma, é fundamental considerarmos
esta obra.

A DuUvida Metddica

Segundo a tradi¢do, as Medita-
¢oes apresentam as questoes filosoficas,
enquanto o Discurso do Método abor-
da questdes metodolégicas acerca do co-
nhecimento em geral. ndo obstante, “exis-
te uma relacdo estreita entre 0 método
de aquisicdao da evidéncia e a divida
como condic¢do inicial da reconstrugao do
saber. Quando a divida comeca a ser
exercida, o espirito ja tem que estar de
posse do método que permitird substituir
as opinides rejeitadas por verdades so-
bre as quais nao pairem davidas”™
(LEOPOLDO E SILVA, 1993, p.29).

Através da exposicdo de seu mé-
todo. Descartes mostra que € necessa-
rio que a razao seja bem conduzida para
que se encontre a verdade absoluta, e
essa conducdo se di por meio de regras
que permitem conhecer com evidéncia.
Por isso, no Discurso expde sistemati-
camente suas idéias sobre 0 método. sen-
do este a ordem que o pensamento deve
seguir para alcancar a verdadeira sabe-
doria. A discussao sobre o método € fun-
damental. uma vez que, “na origem do
método estara uma reflexdao sobre o que
permite que a matematica atinja o alto
grau de evidéncia que a distingue. e isso
levard o filésofo a considerar que a ma-
tematica tem de fundamental nos seus
procedimentos: a ordem e a medida™
(LEOPOLDO E SILVA, 1993, p.30). A
grande preocupacido de Descartes era
encontrar um método que fosse univer-
sal e necessario, portanto, tomou a ma-
tematica como modelo, pois ela era o
tnico conhecimento que permitia conhe-
cer com evidéncia.

Justamente por conter estes ele-
mentos que permitem conhecer com cla-



reza e distincao, o projeto cartesiano pro-
cura estender o modelo matematico aos
demais campos de conhecimento. O Dis-
curso do Mérodo pretende explicitar no
que consistiriam estas regras que con-
duziriam o espirito ao verdadeiro saber.
O método consiste em: primeiro, nada ad-
mitir que nao seja absolutamente eviden-
te; segundo, dividir cada uma das difi-
culdades em tantas parcelas quanto con-
venha para melhor as resolver: terceiro,
conduzir por ordem 0s nossos pensamen-
tos, indo do mais simples ao mais com-
plexo: e por dltimo. fazer enumeragdes e
revisoes tao gerais de modo a nada es-
quecer. Podemos observar que através
da matematica conseguimos verificar sua
aplicacao, devido a certeza que ¢ dada
pela evidéncia e 4 ordem das cadeias de
razdes. Através do modelo adotado nos
mostra que “¢é preciso fundar uma cién-
cia do certo a partir do modelo da mate-
madtica e, para isso, rejeitar tudo o que
nao € certo, até que seja descoberta uma
primeira e fundamental evidéncia™
(ALQUIE, 1986, p.64). Se aceitarmos
que o modelo matematico € aquele que
garante sua verdade pela evidéncia. sO
poderemos considerar verdadeiro aquilo
que se apresenta para nos de forma cla-
ra e distinta. No entanto, a necessidade
metodica da divida exige que esta atinja
também os conhecimentos matematicos.
“pois o conhecimento matematico foi pre-
cisamente aquele que mostrou, no decor-
rer do exame a que todos foram subme-
tidos, um grau de evidéncia capaz de re-
sistir  naturalmente a ddavida”
(LEOPOLDO E SILVA, 1993, p.33).
Mas. para que a duvida atinja o modelo
matematico € necessdrio que esta davi-
da seja radicalizada a ponto de conce-
bermos a possibilidade de nos enganar-
mos em nossos préprios cdlculos. Esta é
a razao pela qual “no Discurso do Mé-
todo Descartes se contenta com esta
solugcao. Veremos que nas Meditagoes
Metafisicas a duvida acerca da mate-
madtica sera justificada de outra maneira,
pois o foco serd a existéncia em geral. e
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nao apenas a matematica” (LEOPOLDO
E SILVA. 1993, p.33). Podemos obser-
var que para Franklin Leopoldo e Silva.
a didvida se apresenta ora como uma du-
vida metodolégica ora
como uma divida

metafisica, pois, enquanto  para que a divida atinja o
no Discurso € “metodica-  modelo matemdtico é neces-

mente necessario colocar
tudo em divida”

sdrio que esta divida seja

(LEOPOLDO E SILVA. radicalizada a ponto de con-
1993, p.33), nas Medita- cebermos a possibilidade de
¢oes 0 que se coloca como  nog enganarmos em NOssos

problema € a existéncia em
geral. Assim, para Franklin
Leopoldo e Silva, o Discur-
so trata resumidamente de temas
metafisicos onde apresenta posterior-
mente a metafisica inteiramente desen-
volvida nas Meditacées. Entretanto, é
importante salientarmos que hd divergén-
cia entre os comentadores quanto a apre-
sentagdo de temas metafisicos no Dis-
curso, pois alguns entendem que por se
tratar de uma obra metodolégica, esta
nao trata de questoes metafisicas.

Para Gilson, ndo se trata de duas
davidas de naturezas distintas, mas a
mesma divida (metédica) que serd
desenvolvida de forma mais ampla nas
Meditagcoes. Esta posicao € revelada na
seguinte afirmagao:

As Meditagdes metafisicas
acrescentam o argumento
hiperbdlico, chamado do “génio
maligno™: nada nos impede de
imaginar que o autor da nossa
natureza seja um génio maligno
e enganador, que nos tenha
criado de tal modo que nunca
possamos descobrir a verdade,
mesmo quando pensamos té-la
captado com a maior evidéncia.
-Descartes abrevia e atenua
intencionalmente as razodes de
duvidar , no Discurso, porque
esta obra estd escrita em
linguagem vulgar, e seria

proprios cdlculos.
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imprudente por assim um
Instrumento tao perigoso como
a ddvida nas mios de toda a
gente.(GILSON in: Descartes,
1986, p.74. nota 5)

Como se na Meditacao Primeira

houvesse uma ampliacio do processo de
duvidar iniciado no Discurso do Método,
uma vez que neste s6 estaria apresentada
uma preocupagao puramente cientifica e,

portanto,

uma divida puramente

metodolégica. Neste sentido, podemos
conceber uma mudanca de grau na divida
e ndo necessariamente uma mudanca de
natureza. Mas ao que parece, ha

diferentes

maneiras de tratar a

problemadtica da divida, mesmo para os
que concebem uma distingcdao entre as

obras

(Discurso do Método e

Meditagoes). Alquié afirma que a duvida
das Meditagdes estd direcionadas a
existéncia. E importante analisarmos esta
concepg¢do pois a decisdao sobre a
natureza da divida conduz para uma
interpretacao distinta acerca do sujeito
do conhecimento.

Seu ponto de partida é a
duvida, e esta consiste na
suspensdo de foda e

qualquer afirmacéo, o que
faz dela um modo de obter

certezas.

Alquié também sustenta que ha
dois tipos de divida:

a divida
metodoldgica e a divida
metafisica. sendo que estas se-
riam de naturezas diferentes.
Assim, a divida do Discurso se
propde apenas a explicitar o fun-
cionamento da ciéncia, sem ne-
nhuma preocupacao ontolégica,
e € por isso que ele “forma uma
sO coisa com o método e com a
ciéncia. (...) A divida da Me-
ditacao Primeira difere assim

da do Discurso pelo seu objeto. Coloca
um problema ontolégico e poe em causa,
logo a partida. a prépria existéncia do
mundo exterior” (ALQUIE, 1986, p.68).
Ora, dizer que existe uma preocupacao
ontolégica bem como um questionamento
sobre a existéncia do mundo € em dltima
instancia, perguntar sobre o ser das coi-
sas. Nesse sentido. a divida assume uma
perspectiva de abertura, permitindo que
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o conhecimento se amplie através da per-
gunta ontoldgica e nao mais puramente
cientifica. Isto, segundo Alquié, carac-
teriza-se pela natureza da duvida, natu-
reza ontologica e ndo mais metodolégica.
Para Alquié, nas Medita¢oes a davida
assume nova perspectiva, assim, quando
Descartes diz: “por exemplo, que eu es-
teja aqui, sentado junto ao fogo, vestido
com um chambre, tendo este papel entre
as maos e outras coisas desta natureza”
(DESCARTES, 1988, 1. §4. p.18), ele
deixa de pensar como um puro sdbio, pois
“um sdbio ndo se interroga sobre se esta
ou nao sentado junto do fogo ou se o seu
corpo lhe pertence. Essas questdes sdo
existenciais” (ALQUIE. 1986, p.69).
Aqui. Alquié procura distinguir a ddvida
do Discurso da divida das Meditagées
mediante este exemplo. pois, segundo ele,
Descartes deixa de pensar como um ci-
entista e passa a ser um filésofo, uma
vez que “reflete sobre a ciéncia, e, para
1580, sai da ciéncia e considera-a a partir
de fora: atinge uma reflexao propriamen-
te metafisica” (ALQUIE, 1986, p.72).
Descartes através do seu exemplo per-
mite apresentar as condicdes metafisicas
da ciéncia possivel.

Franklin Leopoldo e Silva afirma
que ha trés momentos da davida
cartesiana, a saber, metodica, natural e
metafisica. As dividas metédica e a na-
tural se apresentam tanto no Discurso
quanto nas Meditacdes, sendo que a di-
vida metédica consiste na postura que
Descartes assume para rejeitar as anti-
gas opinides e “estabelecer algo de fir-
me e de constante nas ciéncias” (DES-
CARTES, 1988, I, §1., p.17). Como ve-
mos na quarta parte do Discurso, quan-
do diz: “... pensei que era for¢oso que eu
(...) rejeitasse, como absolutamente fal-
so. tudo aquilo em que pudesse imaginar
a menor davida, a fim de ver se, depois
disso, nao ficaria alguma coisa na minha
crenca, que fosse inteiramente
indubitavel” (DESCARTES, 1979, p.73).
Ou ainda, “... era necessdrio tentar seria



mente, uma vez em minha vida, desfa-
zer-me de todas as opinides a que até
entao dera crédito, e comecar tudo no-
vamente desde os fundamentos, se qui-
sesse estabelecer algo de firme e de
constante nas ciéncias” (DESCARTES,
1988, 1, §1, p.17). Descartes demonstra
como a rejeigao das opinides que este-
jam sujeitas ao menor motivo de duvida
poderd servir para encontrar a base ina-
baldvel sobre a qual se desenvolverd todo
0 seu sistema.

Seu ponto de partida é a divida, e
esta consiste na suspensdo de toda e
qualquer afirmacado, o que faz dela um
modo de obter certezas. Enquanto que a
divida natural recairia sobre os sentidos.
assim, quando diz “tudo o que recebi, até
presentemente, como o mais verdadeiro
e seguro, aprendi-o dos sentidos ou pelos
sentidos: ora, experimentei algumas
vezes que esses sentidos eram
enganosos, e € de prudéncia nunca se
fiar inteiramente em quem jd nos enganou
uma vez"” (DESCARTES, 1988, I, § 3.
p-17). Descartes nos indica o quanto os
sentidos sao enganosos e, portanto, nao
servem para legitimar o que busca, o
primeiro principio. Primeiro. Descartes
rejeita o conhecimento obtido por
intermédio dos nossos sentidos, suspende
todo contetdo apresentado pelos sentidos
uma vez que esses eram enganosos.
Aqui € i1mportante salientar que
Descartes ndo questiona a existéncia do
mundo ou das coisas materiais em si
mesmas, mas 0 acesso ao mundo. 0 nosso
conhecimento do mundo material. ja que
os conhecimentos obtidos mediante
nossos sentidos sao postos em divida.
Ora, dizer que Descartes questiona o
nosso acesso ao mundo, é dizer que este
questiona a maneira pela qual
conhecemos ou temos acesso a este. E,
finalmente, a ddvida metafisica que se
apresenta somente nas Meditagoes, pois
a divida do Discurso nao tem uma
preocupacao ontoldégica. Esta se da
quando estende a divida a toda e

qualquer representacao independente do
grau e do vinculo que esta mantém com
as coisas externas.

Tanto nas Meditacaes
quanto no Discurso a divida
apresenta suas razoes pois “em
Descartes, a divida ndo é ja-
mais arbitrdria, ela sé € real ou
relevante se existirem razdes
fundamentadas ou plausiveis de
duvidar™ (LANDIM.1992,
p.107). Assim, sua estratégia
para impor 0 método da divida
consiste em fazer corresponder
para cada opinido antiga, uma razao para
duvidar. Ainda que surja “sempre uma
nova Crenca que parece escapar as ra-
z0es de duvidar. Avanca-se assim na hi-
erarquia ou estagio do processo da divi-
da nao pela rejeicdo das razdes de duvi-
dar, mas pela descoberta de certas “cren-
¢as” que nao foram ainda postas em
questao”™ (LANDIM. 1992, p.27).

Assim, o primeiro estdgio da du-
vida consiste em duvidar dos sentidos ou
“tudo o que recebi (...) dos sentidos ou
pelos sentidos™ ainda que seja quase im-
possivel duvidar de experiéncias muito
préximas e de intensidade sensivel. “Por
exemplo, que eu esteja aqui sentado jun-
to ao fogo. vestido com um chambre ten-
do este papel entre as maos e outras coi-
sas desta natureza” ( DESCARTES,
1988. 1. §4. p.18).

Cossuta entende que:

(...) a andlise se desenrola no
préprio interior da
consciéncia, a funcao auto-
referencial permitindo juntar
efeito de presenca, de realida-
de e efeito de verdade. A auto-
referéncia ¢ autofundadora:
assim, a posicao simultanea do
dado(estado de consciéncia) e
do ato que incide nele (duvida)
permitirdo uma perda progres-
siva do real (ndo tenho mais

dizer que Descartes
questiona o0 Nosso acesso
ao mundo, é dizer que este
questiona a maneira pela
qual conhecemos ou temos

acesso a este.
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O argumento do Deus
Enganador invalida as idéias
claras e distintas €,
conseqgUentemente, a evidéncia.
Para colocar @ prépria
capacidade da razdo em
divida, tem-se a necessidade de
recorrer a algo fora da razdo, a
saber, o Deus todo poderoso.

nem mundo percebido nem cor-
po), até que surja a ligacao
irredutivel ser-pensamento-su-
jeito, validada pelo ato de
enunciacao que a coloca (“eu
penso. eu sou”) (COSSUTA.,
1994, p. 88).

Para Cossuta, ao
afirmar a funcao auto-
referencial da conscién-
cia. a qual se pretende
como uma atividade de-
senvolvida no interior da
consciéncia, esta nao
apresenta nenhuma exis-
téncia, sendo pensamen-
10.

Através do exem-
plo dado por Descartes.
observamos que pelos
sentidos nio distinguimos se estamos so-
nhando ou acordados e, se ¢ possivel
estarmos sonhando. entdo. um pensamen-
to tdo simples como o de “estar sentado
junto ao fogo™ poderi ser posto em diivi-
da. Porém, estas “coisas que nos sao re-
presentadas durante o sono sao como
quadros e pinturas. que nao podem ser
formados sendao a semelhanca de algo
real e verdadeiro™ (DESCARTES, 1988,
I, §6, p.18), ou seja, sdo compostas por
elementos extraidos da realidade. Con-
tudo, as coisas representadas podem ser
imagindrias e irreais. Para sairmos des-
te nivel da divida, para sabermos se
estamos acordados ou sonhando. pode-
mos recorrer aos sentidos, ou a algo que
se apresente no interior do proprio pro-
blema. Ora. Descartes insiste em que 0s
sentidos nao informam nada de certo. No
entanto, mesmo que eu esteja sonhando
nao posso por em divida os componen-
tes de minha representacio tais como:
extensao, grandeza. nimero, a saber, as
naturezas simples. Assim, a Geometria
e a Aritmética enquanto objetos mate-
maticos, que tratam das coisas mais sim-
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ples e gerais, contém algo de certo e
indubitavel. independentemente de serem
imaginados. Neste caso, sdo sempre ver-
dadeiros.

A didvida se radicaliza
progressivamente até o ponto em que
Descartes invoca a figura de um ser todo
poderoso “que pode tudo, e que portanto
pode enganar-me, ora o ser da minha
prépria vontade que, exasperando a sua
desconfianca pela hipétese do génio
malicioso. se recusa a julgar e tem por
falso tudo o que se lhe apresenta”
(ALQUIE. 1986. p.71). A hip6tese de um
Deus Enganador', um Deus que tudo
pode e que por ser onipotente pode fazer
com que todas as vezes que adiciono dois

mais trés eu me engane. Com o
argumento do Deus Enganador,
Descartes suspende as certezas

matematicas a medida que poe em divida
nossa capacidade de adicionar. Assim, o
que € posto em divida € a certeza da
nossa capacidade de realizar operagoes
mentais, ou seja, o proprio funcionamento
darazdo. A duvida agora € universalizada
impondo uma suspensao de todos meus
contetidos mentais. A possibilidade deste
Deus Enganador “me impede de conferir
realidade plena ao que estd representado
nas idéias claras e distintas,
principalmente as entidades

* matematicas” (LEOPOLDO E SILVA.

1993, p.59). O argumento do Deus
Enganador invalida as idéias claras e
distintas e, conseqiientemente, a
evidencia. Para colocar a prépria
capacidade da razdo em ddvida, tem-se
a necessidade de recorrer a algo fora da
razao, a saber, o Deus todo poderoso.

Assim, Descartes imagina um
“certo génio maligno. nao menos ardiloso
e enganador do que poderoso. que
empregou toda a sua industria em
enganar-me” (DESCARTES,1988, I,
§12, p.20). Através deste artificio, a
divida € radicalizada a ponto de colocar
em divida ndo sé o acesso as coisas
exteriores, jd que nao se tem garantias




de que as experi€ncias ndao sejam apenas
quimeras, mas atinge também a certeza
acerca daquelas idéias que s6 dependem
da razao. Assim, Descartes estabelece
que nenhuma realidade exterior poderia
ser conhecida ou atingida com certeza.
Segundo Franklin Leopoldo e Silva:

Descartes ndao se contenta em
abalar as certezas sensiveis: ele
invalida o fundamento sensivel
do conhecimento, a certeza das
certezas materiais. O que resta
apos a duvida cartesiana nao ¢
somente a desconfianca em
relacao as verdades adquiridas:
é 0 vazio que se segue a
destruigao sistematica de todas
as certezas por via da recusa
dos procedimentos pelos quais
essas certezas foram adquiridas
( LEOPOLDO E SILVA, 1993,
p.44).

Dizer que ha “recusa dos proce-
dimentos pelos quais estas certezas fo-
ram adquiridas”, € dizer que Descartes
nao estd questionando a existéncia das
coisas materiais, mas O NoOSsSo acesso a
estas coisas, bem como os modos pelos
quais as conhecemos. “"A divida
cartesiana € um instrumento cuja funcao
¢ mostrar que a questao principal é
elucidar os modos de conhecimento e nao
os contetidos do conhecimento”
(ALVARENGA, 1991.p.5).

Tanto que ao final da primeira me-
ditacao, quando diz “permanecerei obs-
tinadamente apegado a esse pensamen-
10: € se. por esse meio, ndo estd em meu
poder chegar ao conhecimento de qual-
quer verdade, ao menos estd ao meu al-
cance suspender meu juizo™ (DESCAR-
TES, 1988, I, §12, p.20), Descartes sus-
pende toda e qualquer afirmacdo que
apresente 0 menor motivo de divida.
Pois acredita que quanto mais radical for
a diavida maior a certeza de que o que se
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impuser serd indubitdvel. Descartes
acredita que aquilo que resistir a divida
extremada podera servir como primeiro
principio, constituindo-se como ponto de
partida para a busca do conhecimento
propriamente dito. Assim, a conclusado da
I Meditacdo en-

volve tudo em Lescartes suspende toda e qualquer
divida, portan-  ofirmac@o que apresente o menor
to.nameditacdo  motivo de dUvida. Pois acredita que

seguinte preten-
de reconstruir o

guanto mais radical for a divida

conhecimentoa Maior a certeza de que o que se im-
partir de um puser serd indubitdvel. Descartes

fundamento se-
guro, por isso
procura “en-

acredita que aquilo que resistir a du-
vida exiremada poderd servir como

contrar somen- primeiro principio, constituindo-se
te uma coisa como ponto de partida para a busco

que seja certa e
indubitdvel”
(DESCARTES, 1988, 11. §2, p.17), a fim
de resgatar a certeza do sujeito do co-
nhecimento e validar os modos pelos
quais este conhece.

Sujeito: “Eu sou, Eu existo”

Descartes ao dizer: “mas eu me per-
suadi de que nada existia no mundo, que
nao havia nenhum céu. nenhuma terra. es-
piritos alguns, nem corpos alguns: ndo me
persuadi também, portanto. de que eu nao
existia? Certamente ndo. eu existia_sem
divida. se € que eu me persuadi. ou, ape-
nas. pensei alguma coisa” (DESCAR-
TES, 1988, 11. §4, p.23), enquanto sujeito do
ato de duvidar distancia-se do proprio ato,
e assim, consegue distinguir sujeito e ato
enquanto momentos distintos. Estes permi-
tem a tomada de consciéncia, ou seja, o
ato de consciéncia seria justamente este
distanciamento que diferencia o sujeito do
ato de duvidar. Esta tomada de conscién-
cia do ato implica que o sujeito € conscien-
te de que ele € o sujeito do ato de duvidar.
A partir desta tomada de consciéncia, este
sujeito percebe-se como sujeito do ato de

do conhecimento propriamente dito.
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mesmo tendo suspendido os juizos acer-
ca do valor das representacdes, enquan-

to duvida nGo pode negar que pensa,
portanfo, a ddvida nada mais é do que
um modo do pensamento.

duvidar ou pensar. Assim, quando Des-
cartes diz: “eu me persuadi de que nada
existia no mundo”, evidencia-se trés es-
truturas diferentes: a) “eu”: b) “me per-
suadi ™ ( pensei ); ¢) ** de que nada exis-
tia no mundo™ (alguma coisa).

Assim, primeiramente a atencao
recal sobre a “coisa pensada”. no
momento seguinte sobre o ato de pensar,
€. num terceiro momento, a atengao recai
sobre o sujeito do ato de pensar. Temos
trés momentos: consciéncia de alguma
coisa, consciéncia do ato de pensar e
consciéncia
do sujeito do
ato. Esta
tomada de
consciéncia
do ato
implica que
o sujeito é
consciente
de que ele € o sujeito do ato de duvidar,
ou seja, a partir desta tomada de
consciéncia, este sujeito percebe-se
como sujeito do ato de duvidar. Sendo
que esta tomada de consciéncia de ser o
sujeito do ato é apresentada pelo “eu
sou”, ou poderia também ser dito “eu sou
aquele que pensa”. Descartes observa
que mesmo tendo uma faculdade que nos
induz ao erro, uUsamos nNOSsOS
pensamentos: “nao ha. pois, ddvida
alguma de que sou. se ele me engana: e,
por mais que me engane, nao poderd
jamais fazer com que eu nada seja.
enquanto eu pensar ser alguma coisa”
(DESCARTES, 1988, II. §4, p.24).
Segundo Franklin Leopoldo e Silva:

0 percurso €. pois. 0 seguinte:
tendo suspendido o juizo acer-
ca do valor de todas as repre-
sentagoes, nao considero como
verdadeira ou real coisa algu-
ma daquilo que penso. Mas,
enquanto assim procedo, eu
mesmo, enguanto pensamento,
me afirmo como tal no préprio
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exercicio da davida. Se a pro-
pria divida existe, entdao o pen-
samento, do qual a divida é uma
modalidade, existe, e eu mes-
mo, que duvido, logo penso,
existo necessariamente, a0 me-
nos como ser pensante. Disso
nao posso duvidar, pois € a pro-
pria divida que engendra esta
constatacao (LEOPOLDO E
SILVA., 1994, p.52).

O que se constata € que mesmo
tendo suspendido os juizos acerca do
valor das representacdes. enquanto du-
vida nao pode negar que pensa, portan-
to. a ddvida nada mais é do que um modo
do pensamento. “De sorte que, apos ter
pensado bastante nisto e de ter exami-
nado cuidadosamente todas as coisas.
cumpre enfim concluir e ter por constan-
te que esta proposicdo, eu sou, eu exis-
1o, € necessariamente verdadeira todas
as vezes que a enuncio ou que a conce-
bo em meu espirito” (DESCARTES,
1988, II. § 4. p.24). Portanto, * é uma
contradicdo conceber que aquele que
pensa ndo existe verdadeiramente ao
mesmo tempo que pensa” (DESCAR-
TES. 1. §7). Aqui, atesta-se um estreito
vinculo entre pensamento e existéncia,
uma vez que, s6 se concebe a existéncia
enquanto existéncia pensada, ou seja, a
existéncia € afirmada como conseqiién-
cia do pensamento. Disto resulta que a
no¢io de pensamento € elementar no sis-
tema cartesiano, pois o ato de pensar €
condicdao do “eu sou” ou “eu sou
pensante”, o que significa dizer “eu sou
somente um sujeito pensante”
(cf.LANDIM. 1992, p.44). Esta afirma-
¢ao € incontestavel, pois, no momento
que a nego, ainda assim, afirmo o pensa-
mento. “Apenas uma premissa que se
refira & acdo de pensar, elaborada estri-
tamente como uma parte de ‘meditacédo’
terd a propriedade de ver na sua verda-
de confirmada pelo proprio ato de a por
em divida” (COTTINGHAM, 1989,



p.63). Este cariter de indubitabilidade do
pensamento ¢ que faz com que se infira
a existéncia do “eu”. Assim, enquanto
estiver pensando, o sujeito do ato de pen-
sar ndo pode deixar de existir. Entretan-
to, € necessario que compreendamos o
pensamento enquanto uma no¢ao primi-
tiva®, pois nado deriva de outras no¢des
podendo ser percebida clara e distinta-
mente. Estas nocdes primitivas, por nao
derivarem de outras nogdes. indicam que
0 que € percebido é um sujeito de atri-
buicdo (cf. LANDIM, 1992, p.43). As-
sim, se 0 pensamento, enquanto atributo.
exprime o ser da substancia, da res
cogitans, entao, 0 pensamento € o que
caracteriza a substincia pensante. Por-
tanto, “eu sou” foi inferido de “eu pen-
so”, onde meu ato de pensar € a condi-
¢a0 necessdria para se inferir “eu sou”.
A certeza do “eu” se dd somente “en-
quanto penso”, mas nao hd certeza de
que o “eu” exista independentemente de
ser pensado. Este passo s6 € validado na
terceira meditacao com a prova da ve-
racidade divina. O “eu” pode ser conce-
bido como existente sem se ter uma in-
tuicao atual, desde que isto jd tenha acon-
tecido alguma vez. A prova da veracida-
de divina valida as intui¢coes passadas,
desde que elas tenham sido claras e dis-
tintas.

Se pensar € também ter conscién-
cia daquilo que ocorre em nos. Entao,
pensar € também querer, afirmar, dese-
jar, desde que estes diferentes atos te-
nham uma razao comum. que os unifique
frente ao sujeito. O pensamento. enquan-
to atributo principal do sujeito pensante,
unifica a diversidade dos atos do sujeito,
pois, 0s atos cogitativos sao unificados
pelo fato de serem atos de consciéncia,
daf poderem ser referidos a um mesmo
sujeito. Por ter consciéncia dos diferen-
tes atos, o sujeito pode considerd-los
como seus atos. Justamente pelo sujeito
permanecer idéntico a si mesmo na di-
versidade de seus atos é possivel
caracteriza-lo como substincia (res
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cogitans), “portanto, o atributo principal
da res cogitans deve ser caracterizado
ndao como intelecto puro, mas como fa-
culdade perceptiva (ou intelectiva) que
torna o sujeito consciente de seus atos™
(LANDIM, 1992, p.50). Assim, o pen-
samento torna o sujeito pensante consci-
ente de ser substancia, ou seja, a no¢ao
primitiva “pensamento” permite que o
sujeito se torne consciente de seus atos.
Dizer que “eu sou pensante” € dizer que
“eu sou um sujeito pensante”, 0 pensa-
mento € o que caracteriza o sujeito
pensante pela tinica propriedade que afir-
ma sua existéncia. O “eu existo™ refere-
se a um sujeito realmente existente, que
tem como atributo principal, o pensamen-
to. Ora. aquilo que tem atributo, € uma
coisa. pelo fato de poder ser atribuida,
pois "o nada ndo pode ter nenhum atri-
buto nem propriedades ou qualidades™
(DESCARTES.I, § 52). A percepgao de
um atributo requer, na seqiiéncia. aquilo
ao qual o atributo pertence ou lhe € ine-
rente. Uma vez que “o nada nao possui
atributos ou qualidades™. entdo. ha algo
a quem o atributo deve pertencer. Este
algo a quem pertence o atributo é a res
cogitans ou o sujeito que pensa: o “eu’”.
Convém salientar que do conhecimento
dos diferentes modos de pensar é possi-
vel conhecer o atributo. o pensamento,
como sendo o que hd de comum nos di-
ferentes modos, e o pensamento nos re-
mete a substancia atribuida, a “coisa que
pensa”. Assim, conhecer os diferentes
modos de pensamento, tais como, que-
rer, afirmar, desejar, € ter acesso ao atri-
buto principal que unifica estes diferen-
tes atos do pensamento. Como a subs-
tincia ndo é conhecida em si mesma, so-
mente temos acesso a ela por meio de
seu atributo principal, razao pela qual a
substédncia € inferida do atributo. o pen-
samento. Para Descartes o sujeito € en-
tendido enquanto aquilo que ¢é idéntico,
que permanece, que persiste na diversi-
dade dos seus modos. Portanto, o sujeito
cartesiano passa a ser algo incorpéreo,
cujas caracteristicas que o qualificam sao
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a diuvida enguanto um
modo do pensamento
nos revela o pensar
como atributo e este
nos indica que hd um
sujeito de atribuicéo
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de natureza mental.

Quando falamos que por meio dos
modos conhecemos o atributo e que por
meio deste conhecemos a substancia,
estamos mostrando como, pelo método
da ddvida, chegamos a algo certo e
indubitavel. Ou seja, a divida enquanto
um modo do pensamento nos revela o
pensar como atributo e este nos indica
que hd um sujeito de atribuicdo. Assim,
percebemos que o cogito € conhecido
mediante o puro pensar, e que a sua fun-
damentacdo nao necessita da extensio
ou de qualquer noc¢do corpérea, o
que nos permite pressupor a exis-
téncia de duas naturezas® distintas,
a res cogitans e a res extensa. So-
mente mediante este voltar-se para
si, mediante a introspeccao, é pos-
sivel afirmar a existéncia do sujeito
do conhecimento. Uma vez afirma-
da sua existéncia e a existéncia de
seus modos, € possivel considerar o
sujeito cartesiano como este ponto certo
e indubitdvel. sujeito que se torna a con-
di¢do de toda e qualquer representacio,
inclusive as representacdes que possibi-
litam a ciéncia. Assim, para que se pos-
sa falar em conhecimento € necessario
resgatar a certeza do sujeito do conheci-
mento, da mesma forma validar os mo-
dos pelos quais este conhece. Portanto,
€ 0 sujeito moderno. o sujeito conscien-
te. que nido so obtém de si o objeto que
conhece, mas também o critério que va-
lida tal conhecimento.

O sujeito cartesiano delibera a
partir da tomada de consciéncia e, medi-
ante este voltar-se para si mesmo, afir-
ma sua existéncia e a existéncia de seus
atos. Uma vez afirmada sua existéncia e
a existéncia de seus atos, o sujeito
cartesiano passa a ser o ponto de parti-
da da ciéncia e da cultura moderna.
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