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Introdugdo

A primeira forma de processo civil que
Roma conheceu foram as agies da lei (legis
sctiones), caracterizadas por um formalismo
CXIEMO UEe Previa somente cingo agoes
atraves das quais os cidadios romanos po-
deriam buscar a realizacio do direito’ . Fora
daqueles tipos, ou seja, nos casos em que
LM CSEEANEEID Precisasss provocar 4 juris-
dicio ou quando 4 pretensio apresentavi
peculiandades que ndo permitiam que se
enguadrasse nos esquemas pré-fixados', o
SUjesto restava sem tucela,

A nova dindmica politico-econdmica
de Roma. durante a Repiiblica, com as cres-
CCNLESs CONCUISLAs [Ermorls ¢ 4 consceglien-
te intensificagio do fluxo de mercadorias e
pessods, ndo se coadunava com as imicagies
e o formalismo das agdes da lel, de moda
que estas foram pavlatinamente sendo subs-
tituidas pelo procedimento formuldrio. Este
desenvolvia-se primeiramente perante o
pretor (fase fa are) quando as partes iam
expaor i situagio ¢ pedir que o magiscrado
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lhes desse uma férmula para o caso. Em
posse da fhrmula o lidgio sena analisado por
um privado livremente escolhido pelo acor-
do das partes (fase apud judicem), Chegan-
do as conclusdes sobre o caso este privado
tindex) devera aplicar a formula dada pelo
pretor tal ¢ qual fora prescrita. O Preror,
entio, dava a fdrmula fixando os limices da
controvérsia, enquanto o privado tinha o
poder de deadir - pela veracidade ou ndo
das afirmagtes das parces o que correspondia
4 reconhecer a procedéncia ou nao do pedi-
do do auror - mas as consegiiénenas desta
decisio jd estavam estipuladas pela férmu-
la concedida.

0O estudo que segue pretende
aprofundar a compreensio da segunda fase
de evaolugio do processo civil romano repre-
sentada pela aplicagio do processo tormu-
lirio. Para taneo inicialmente apresentae-se-
i o contexto histdrico-econdmico que pro-
piciou ¢ surgimento de tal estrutura de pro-
cesso. Em seguida proceder-se-d a andlise
da estrurura da férmula ¢ o caminho que o
pretor percorrid para a sua elaboracio e aper-
feigoamento. Enfim, se descreverd como se
dava o desenrolar dos aws provessuas e a
exccugio de uma sentenga favorivel ao au-
tor. Com tal seqiiéncia expositiva, a qual serd
constantemente complementada durante o
desenrolar do rrabalho com exemplos prin-
cos de aphicagio dos mstouros abordados,
espera-se formar um amplo quadro teonco-
prioco que demonstre a grandeza ¢ a com-
plexidade desta forma de processa clubora-
da mais de 200 anos antes de Unsto como
etapa da evolugio de um sistenma normative
ue serviria de base para a formagio da mai-
oria dos ordenamentos juridicos contempo-
rineos.

O surgimento do processo formu-
ldrio

Virias ceorias” vem sendo construidas
] p;lnir di analise dos docnmentos desco-
bertos que se referem i [eXmns normatvos
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FOMANGS, M5 i qUE 5¢ apresenta mais ve-
rossimil ¢ que hoje levanta vozes quase
unissonas em sua defesa é aquela que reco-
nhece que o processo formulino surgiu em
Roma a partir do erabalho de administragdo
da justica do pretor peregrino { pracror
percerinus).

(Js pretores eram membros da magis-
tratura romang’ responsivels pela admins-
tragdo da jurisdigio entre os oidadios roma-
nos { practor urbanus -inter crves Romanos)
ou entre estes € 0s estrangeiros (praeror
peregrinus - incer cives ef peregninus)’ . Em
idade republicana avangada fez-se particu-
larmente urgente a exigéncia de profundas
ingvagdes no ordenamento privatistico (e na
forma de composigio de litigios entre pri-
vadosh, capazes de adequid-lo ds mudangas
econdmico-sociais determinadas pela rapi-
da expansio do mundo romuno posterior is
muerras piinicas. O afluxo de nquezas e pes-
soas, provecado pela intensificagio do co-
mércio, aumentava as exigéncias de atua-
¢an do pretor peregring para cujos objedvaes
as aghes da lei eram inireis.

Como a velha forma de processo civil
prestava-se apenas i solugio de lirigios en-
tre os cidadios romanos (primeira imperfei-
gio do sistema), para excrcer as atividades
de que estava incumbido o pretor peregn-
o PrEcisava criar uma novi maneira de con-
tornar o ngorsmo da lei. Para administrar a
jurisdiclo entre 0S8 esSIEANECIIOS O pretor,
entio, valendo-se do seu poder de impéno,
fornecia instrumentos adeqguados caso por
caso. Este provimento do pretor consistia
em um documento eserico no gual encarre-
gava um juiz privado {um cidadio que seria
liviemente escolhido pelas partes) da solu-
¢do da controvérsia, Estes provimentos
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sconteciam para cada um dos casos concre-
tos e permitiam uma gama infinita de solu-
goes, diferentemente do limitado sistema de
legis actones.

A possibilidade de dar a solugio para
cada caso, adaprando o processo is mais va-
riadas questies que se apresentassem fez
com que também o pretor urbano se vales-
se das formulas para administrar a jurisdi-
3o entre 08 proprios cidaddos romanos. Essa
atitude do pretor urbano foi extremamente
salugar ji que, mesmo que pudessem utili-
zar as agdes da lei os cidaddos romanns res-
tavam em muitas situagdes sem tutela pela
rigida estrurura destas (segunda imperfei-
g das legis actones). Para exemplificar a
limitagio das agdes da lei na solugio dos li-
tigios entre o8 proprios cidaddos romanos
veja-se esta sitnacio’ : Caio, encarregado por
um amigo seu de pegar um vaso de prara
em um determinado negdcio, deixa-o, por
alguns instantes, com Ticio porgue precisa
fazer algumas outras coisas na cidade ¢ o
vaso era pesado. Quandao Caio retorna para
levar o vaso Ticio nao o restitui. Pelo siste-
mi de agdes da ler ndo existia uma agdo ade-
quada para Caio exercer contra Ticio (ji que
4 aglo de rervindicario ert somente uma agio
do proprietirio conta quem detinha a coi-
sa ilegitimamente), Pelo sistema de farmu-
las (processo formulkirio) Caio leva Ticio
perinte o prewor e este concede uma farmula
pard o caso ¢ nome o jwz escolhido pelas
partes. A férmula concedida assumiriaa for-
ma que impunham as exigéncias de cada
caso, Para o exemplo: “Juiz. se scontecey
(ue Caio deixou um vaso de prata com Ticie
e Ticio injustamente ndo o restiteiu, entio,
condene Ticio a pagar a Cato umvalor equi-
valente a soma de dinheiro que o vaso tem.
S¢ ndo dcontecen assim, absolva.”

LCom o tempo os pretores perceberam
que muites dos problemas que deveriam
apecciar eram bastante parecidos ¢ que uma
mesma formula poderia servie pura todos os
casos que tossem semelhantes. Os pretores
comegaram, entdo, u publicar nos seus ¢di-

Ve ramdbem oo e realie i e onoran sl o ik i

tos as formulas que concederiam durante o
ane em gue estivessem no cargn® .

Como documentos legislativos que
marcam a passagem do sistema de aghes da
lei para o sistema formulire temos a lei
Ebicia e a Lei Jilia de Juizos Privados.

Mesmo que o processo por formulas
1d fosse aplicado antes da Lei Ebiicia (nos
processos em que fosse parte um estrangei-
ro, ndo legitimado como tal ao processo por
agices da lel e nos processos entre cidadios
para fazer valer situagdes que ndo se engua-
dravam no esquema de uma aglo da lei ) esta
¢ o primeiro documento legislativo que de-
termina a aplicacdo de uma fdrmula. Dara
do Il séc a.C. e determinou o desaparcei-
mento da legis acoio per condictionem, subs-
oindo-a por uma condicrio formularia, e
possibilitou ds partes recorrerem is formus-
las nos casos em que fossem apliciveis as
agdes da  lei.  dererminando  a
improponibnbhdade de uma agio da lei para
questies i decididas através do processo
formulirio,

A sucessiva Let Jilia darade 17 a.C. ¢
acabou por abolir definitivamente as agdes
dit el fexcero para dods casos excepeionais)
e legalizar rodos os processos formulirios,
elevando-os 4 categoria antenormente ocu-
pada por aquelas, A paror deste momenta ¢
por tods a idade clissica o processo formu-
lirio se firmou como o tipico fudicinm
pevatum, forma normal de processo respon-
savel pelo regulamento da solugio das con-
trovérsias entre privados, em contraponto ao
rrdicium publicim do processo criminal.
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A estrutura da firmula

A formula. ou tormulirio concrero re-
digido com a aprovagio do magistrado ¢ re-
ferente a um caso especifico, poderia ser
composta de diferentes partes entre as quais,
a prescindir da preliminar fudicis datio, que
designava o juiz indicando seu nome na for-
mula {Ex: Carus index esto—Caw serd juiz),
as principais sio a meenno, 4 demonsraco,
a condemmario ¢ a adivdicanio.

A pneenoo & considerada a parte mais
importante da formula uma vez que nela se
encontra expressa a pretensio do autor Nas
palavras de BURDESE (2002: 92), em tra-
dugio livre, “a intentio contém a enunciagio
da relagio deduzida em juizo com base na
qual se pede um determinado procedimen-
todo juiz”, A enunciagio da inrenno se dava
de forma hipotérica, iniciada pelas palavras
si paree (se parece) na (NIENO COrLa, que
possibiliea a imediara idenoficagio o objeto
{Ex: determinada soma de dinheiro ou de-
rerminado escravo), e guiguid parer{tudo o
que parecer) na incencio incerts, onde ndo
resulta individuade agquilo que € devido pela
parte contedrid. Assim, uma IRCeno cera
em relagio a determinada quantia de dinhet-
r0 4SSUMIrd 4 seguinte enunciagio: “Se pa-
recer que Numerio Negidio deve dar dez
mil sestércios a Aulo Agene” ™ . Por sua vez,
uma intentio incerea, sera formulada como
“Tudo o que parecer que Numeno Negidie
deva fazer ou dar 2 Aulo Agerio™”,

A demonstratio € a pare da formula
em que o prefor precisa ao juiz a causa Jdu
acio, Ela estd presente apenas nas formulas
com incentio incertd e, por razer clemen-
ros aptos 4 identificar a relagio deduzida em
Juizo, apuda o juiz a determinar o que serd
devido pelo réu no caso de uma condena-
vlo, A demonstrario esti presente geralmen-
te nas agdes de boa-fé, por exemplo “Caio
serd juiz] fudicss donol. Porque Aulo Ageno
comprou de Numerio Negidio um fundo
Corneliano, coisa pela qual se age
| demanstraciol, tudoagulo gue por s ra-
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zao Numerio Negidio deve dar ou fazerem
favor de Aulo em base 3 boa-fé|inrencrol,
por tudo isso condene o juiz Numerio
Negidio em favor de Aulo Agerio, se assim
nio resulta, absolva[condemnarin],’' ™

A adiudicario é a parte da formula com
a qual o pretor aerbui ao juiz o poder de di-
vidir um patrmanio ol Wmad coisd comum
entre virios co-proprictinos, atrtbuindo a
cada condémino a propriedade exclusiva de
coisas ou partes da coisa objero da co-pro-
pricdade. Pode ser encontrada na agio de
partilha { familiac erciscundael, de divisio
da coisa comum {commumn dividunde) ou
na demarcacio entre vizinhos (finfum
regundorum). Esta parte da férmula tinha a
sezuinte estrurura: “Juiz, adjudicai a Ticio
quanto the deva ser adjudicada’ ™,

A condemnacio é a parte da formula
com a qual o pretor atribut 20 juz o poder
de condenar ow absolver o réu. O discurso
aqqui ¢ imperativo em forma alrernativa, Ela
pode ser classificada em certa, quando
individua determinada quantia em dinhei-
0 ¢ SeZUe (Rentio Certd, ou como 1nCerti,
quando deixa que o juiz determine o valor
da condenagino, limitando-se a indicar o eri-
tério de valoragldo a ser utilizado, A
condemnurio Cerd Segue uma Inteneio cer-
2 que tenha por objero uma soma de di-
nheiro, A condemnatio inceria Segue Wma
intentio certa que ndo tenha por objeto uma
soma e dinheiro ou uma mrentio NCeTER.
Lim exemplo de farmula com condemnatio
certaseria “Caio serd juiz [{udicrs danio]. Se
parccer que Numerio Negidio deve dar dez
mil sestéreios a Aulo Agerio [inrenrio certa)
Tuiz, condena Numerio Negidiod pagar dez
mil sestércios a Aulo Ageno: se nllo te pare-
cer que deva pagar, absolve [condemnario
certal”.” Coma o condenacio deveria ser
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SEMPre eXPressd €M ermos pecunianios nos
casos de condemnario incerta era tarefa do
Jwiz estimar os valores devidos pelo réu no
caso de uma condenacio,

Além das partes principais da formula
acima enunciadas existam as chamadas
adiectiones, ou partes acessdrias da férmu-
la, entre as quais s mais imporcances sio as
excegdes. As excegdes a que se refere aqui
sao chamadas de soricte sensu ou téenicas,
empregadas a favor do réu e condicionada
sug insergio na formula a pedido expresso
deste. Na estrurura da fdrmula sio insertas
entre a inrento e a condemnartio, com a fi-
nalidade de subordinar o poder de conde-
nar do juiz 4 uma segunda condigio,
NOBREGA (1959:623) explica; 0 trago
caracteristico da exce¢do consiste nio cm
ncgar a pretensdo do autor, mas cm opor a
ela um faro distinto que lhe anula o efeite”.
Assim, a seguinte Brmula seria enunciada
para o caso de o réu ser chamado em juizo
para o adimplemento de um contrate que
cle afirma ter concluide sob ameaga: “Caio
serd juiz. Se resultar que Numerio Negidio
deve dar a Aulo Agerio cem sestéreios
lintenciol, & se resulm que neste nesdcio
nada tenha side feito por temor [excepriol,
Juiz condene NMumerio Negidio a dar cem
sestéreios a Aulo Agério, se assim nio resul-
tar, shsolva [condemnario] ™, Y

0 processo de elaboragio e aper-
feicoamento da tormula

Logo que comegaram a ser aplicadas
as formulas os pretores as crigvam caso por
cas0, conforme as situagies fossem se apre-
sentande, Obviamente. logo que este pro-
Cess0 sUrgiu s pretores ndo rinham condi-
¢lio de prever as variados formas que as si-
tuagies poderam assumir ¢ assim, ainda ndo
dispunham em seus editos as formulus que
concederiam durante o ano e durasse o
seu cargo, Com o tempo, como ji explicado
anteriormente. devido 3 repeticio de casos
semelhantes, os pretores passaram a inserir
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as formulas que concederiam nos editos, que
publicavam tio logo assumiam o mandaro,

Segue um exemplo de como os
pretores construiram ¢ aperfeicoaram as fir-
mulas até o momento de inseri-las nos edi-
tos que publicavam, quande assume uma
estrucura abstrata, Agui o pretor serd sub-
merido a duas situagies para que evidenci-
am os problemas que enfrentavam na ela-
voragio das formulas para que estas repre-
senrassem sempre a busca pela solugio mais
justa possivel para o caso, Anote-se, preli-
mindrmente, que s condenagies para o di-
reiro romano deveriam ser sempre estipula-
das em termos pecunidrios.

1" Caso: Caio fora encarregado por um
amigo seu de pegar um vaso de praca em
uma loja. Depois de pegar o objero (que
pertencia ao amigo), deixa-o, por alguns ins-
rantes, com Ticio porque precisa fazer al-
gumas outras coisas na adade e o vaso era
pesado. Quande Caio retorna para fevar o
vaso Ticio nfio o restitui. Caio, entio, leva
Twio diante do pretor, que nomeia o juiz
escolhido pelas partes e concede a farmula
nestes rermos: “Juiz. se acontecen que Caio
detxou um vaso de prata com Ticio e Ticin
injustamente nio o resticuiu, entdo, conde-
ne Ticio a pagar a Caio um valor equivalen-
te a soma de dinheiro que o vaso tem. Se
ndo aconteceu assim, absolva,”

2" Caso: Caio deixa um colar de péro-
fas com Ticio que nega-se a restitui-la por-
que, segundo ele, o calar foi roubado. O
pretor verifica que o caso ¢ andlogo 4o anre-
For mas constata que o formula precisa de
alguma medificacdo: fultava um crirério de
valoragio do mouvo pelo qual a coisa ndo
fora restituida, Assim, reformula a estrutura
da farmula concedendo-a nos seguintes ter-
mios: “Julz, se aconteceu que Caio deixou
um colar de pérolas com Ticio e Ticio ndo o
restitinn porgue a coisa lhe fora roubada
entiio absolva Ticio. se nio lhe fora roubada
condene Ticio u pagar o Caio o valor que 4
coisd rem”

Quando o pretor percebia que a Foe-
mula escava adequada substiouia os nomes
ehas pessous (Caio, Ticie, Mévio, ¢te,) por
Aulus Agerius e Numenus Negidius (nomes
CONVENCIOMAIS (JUC 05 IOMIN0S SMPreZiyam
nas formulas para designar respectivamen-
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te 0 GUtor, 18 e agfr, Agerius, e o réu, 18
que negar, Negidius), Quando estivesse
pronta para ser formulada em termos abs-
tratos O pretor inseria a4 formula no edito, o
seu programa de Junsdigan.

(O procedimento formulino

Diferentemente das legis acriones,
onde os procedimentos seniam diferentes a
depender da agclo que estivesse sendo
exercida, no processo formulirio o procedi-
mento ¢ dnico pard todas as agdes.

A primeira fase do processo formuld-
rio & a fase in jure, em que as partes apre-
SENCAM 51as pretensoes e que se abre com a
presenga destas perante o pretor'” . O gutor
pede que seja concedida uma farmula para
que possa agir contrd o réu. Neste momen-
to o réu pode assumir dois comportamens-
Toss

a} Admircir que 2 precensdo do autor €
fundamentada, Lé uma confissio judicial
{confessio in iure) e o confesso € equipara-
do ao réu que foi condenade (udicarus),
sotrendo, desta forma as mesmas conscdqii-
éncias como se condenado fosse, E de se
observar que a contessio in jure produz os
mesmos efeitos da condenacio somente
quando a confissio se refira a uma determi-
nada soma de dinheiro, Em todos os ourros
casas a contfissio ndo produziria de imedia-
to os cfeitos da condenagio pois, como no
processo formulino esta deveria se expres-
sif em termos pecunidrios, era necessirio
(U & PrOCesso CONTINUESSE PERaNTe o Privi-
do livremente escolhdo pelas partes que,
agora, teria a dnica fungdo de fixar em di-
nheiro o valor da condenagio,

b1 Defender-se, expondo as razdes
contrdrias 3 pretensio do autor. Em sua de-
fesa o réu podera apresentar exceghes om
sentido amplo ou em sentdo téenico, b}
Ciom as primeiras, também chamadas exce-
goes Lo sensil, o réu nega compleramente
i prerensdo do ator, nega i existéneia do
direito alegado pelo ator, Quando o réu upre-
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senta defesa deste tipo ndo hi a necessida-
de de pedir ao pretor que insira uma cliu-
sula especifica na formula que contenha 4
sua defesa, pois basa que o alegado pelo
gucor ndo se comprove para afaser 4 pre-
tensdo. b.2) Com as segundas, também cha-
madas exceges stricry sensy, ou verdader-
ras ¢ proprias excegies, os fatos que o réu
alega conera 2 pretensio do autor sio fatos
com o8 quais o réu nio nega a existéneid do
direito do autor, mas sdo fatos que, prova-
dos, impedem 4 sua condenagio, E o caso
de um direiro de crédiro formado através de
uma ameaga — o direito de crédito formou-
se, mas ndo pode ser exercido porque for-
madao viciado pela ameaca. Quando o réu
apresenta uma defesa desre tipo tem a obiri-
ragio de pedir a0 magistrado que insira na
formula uma cliusula especial que conte-
nha a sua excegio,

Apresentadas as pretensdes 10 preror
este pode encerrdr o Processo sem conce-
der a fodrmula pedida pelo auror { denegarro
gctones) caso perceba que nio existe fun-
damento na pretensio deste. por exemplo,
quando percebe que existe um problema de
legitimidade passivafativa, Se decide por
conceder a férmula procede 4 nomeagio de
um juiz privads escalbido liviemente entre
as partes, dita o formula através de um de-
creto ¢ passa is mios do autor esta formula
O autor tem o dnus de comunicar a farmula
an rén (dicrare wdiciem) € fazer com que
este declare que acerta os termos da férmu-
la{ aceipere judicium), O conjunto de dicrare
muis aecipere compunha o s concesratio,
consistente num acordo das partes sobre a
formula. acordo esee indispensavel para sub-
Mmieler 4 ControvEersi an juiz'™
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Caso o réu ndo aceitasse a formula
lindefensio), nio se concluia a licis
contestatio ¢, portants, alo se completava
um ato indispensdvel para a continuidade
do processo. De fato o processo nio prosse-
guirkl, mas 4 recusa do réu em aceitar os rer-
mas da formula acareetavy determinadas
sangdes de acordo com a naturcza da aglo
e 0 daucor escava tentando mover,

al Acoo i reny urtilizada pelo autor
para fazer valer um seu direito real. O direi-
to real deveria ter por abjeto uma coisa so-
bre a qual cra assegurada ao titular a sua uti-
lizagdo mais ou menos ampla. E um direito
Qque vale ergs omnes, ¢ legitimado passiva-
mente ¢ qualquer pessod que turbe o sew
exercicto. O exemplo cldssico de direito real
¢ o direito de propriedade. Assim. qualquer
pessad que ndo respeite o exercicio do di-
reito de propriedade pode ser chamado em
Juizo pelo nrular deste direito através do uso
de uma agio in rem. Nestas agies, se o réy
ndo complerasse a liefs concestatio, ele nio
era obrigado a se defender, mas ele perde-
na a posse da situacio juridica sustentada
pelo autor. O pretor complerava alzuns atos
para iNVerter as posigdes ¢ o auror passava a
exercer de fato a situagio que pretendia,
vale dizer: modificava-se a favor do autor a
sicuagdo de fato antes gozada pelo rén. As-
sim o autor estava liberado de provar o di-
reite de propricdade (chamado probario
drabalica) ¢, caso o réu decidisse agir de-
pois de ter restitnido a coisa 4o ducor deve-
rid agir com a agdo reivindicatonia e, entio,
passiaa ser seu o dnus da prova do direiro de
propriedade,

b) Aetio in personanr: utilizada pelo
aucor para fazer valer um seu direito de cré-
dito que se forma no momento em que um
sujeito se empenha cumprir uma obrigagio
i favor de um outro. Neste caso o direit
serd satisfeito somente s¢ o devedor cums-
prira obrigacio a qual se empenhou. Aqui o
legitimado pussivo pode ser somente o de-
vedor e, se este ndo adimpli, o credor pode
dgir concra ele através de uma wido in
personam, Neste caso o réy ¢ nbrigadn
defender-se, diga-se, ¢ sbrigado a cumprir
4 litis conresragio sob pena de o pretor auto-
rizir o autor 3 proceder de imediamm i exe-

cugio sobre o pariménio do devedor para
satistazer o seu crédirg,

Concluida a fase in jure com a lieis
contestatio abre-se a fase apud fudicem com
o juiz fixando um dia para que se realizem
a8 debares. Neste dia & presenga do réu é
dispensivel e as partes podiam se fazer re-
presentar por advogados.

MNeste momento cada uma Jas parres
deverid provar as suas afirmagies; o autor
que o seu direito existe ¢ o réu os fatos que
impedem 4 sua condenagio. Natralmen-
te, caso 4 defesa do réu fosse em sentido
amplo ndo existiria para ele verdadeiro e
prdprio dnus da prova se do desenvolvimen-
to dos debares e da anilise das provas
advicsse que o autor nio € trular do direito
que afirma.

Expostas de maneira sintérica as ra-
z0es de cada parre o juiz decidia conforme
o seu convencimento dentro dos limites da
tarmula concedida pelo precor.

A execugdo no processo formuldrio

U réu que foi condenado ou que con-
tessou i fure, admitindo que a pretensio
do sutor, que tem por objeto uma determi-
nada soma de dinheiro, é fundamentada;
deve, em funcio do julgade (fudicarum), ao
qual € equiparada a confissio (confessio),
pagar o autor dentro de trinta dias 4 conear
da senrenga de condenagio ou da vonfissia,
respectivamente. Se este pagamento ndo
ACONTECE i 4utor pode propor uma oure sio
com a qual fard o réu adimplir a obrigacio
que nasceu da senrenga de condenagio o
da confissio: a acno fudicac,

Propondo s acto rudicar abre-se a fase
in iure ¢ o réu podeni oprar por confessar o
seu débito ou defender-se. No primeiro
cast, se ndo pagasse imediatamente, o ma-
gistrado anrorizava o execugdo do valor. No
scgunde caso a defesa somenre poderia se
dar sc o réu alegasse a inexisténcia ou
invalidade de uma senteng:t condenardna ou
o pagamento dentro dos trinta dias apos a
confissio ou o condenagin', Nesta situa-
gl o juizo prosseguiri desenvolvendo-se
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segundo a normal ordem de liefs contestaio,
fase apud judicem e sentenga, mas 3gora o
réu deverd garantr com om determinado
valor a execugio pars o caso de advir nova
sentengu condenardn. Se o réu & novamen-
te condenado o valor da condenagdo € do-
brado - a rirulo de pumigio pela suas resis-
téncia que resultou injusuficada - e o precor
AUTOrZE a eXecugio.

A execugio no processo formuldrio
pode ser pessoal, uma reaglio mais primiti-
Vi €M UC 0 Pretor AUToniza o autor a ter o
réu como seu prisioneiro™, ou patnimonial.
A execucdo parrimonial for introduzida pelo
pretor ¢ consiste na imissdo do autor, medi-
ante requenmento deste ao pretor, na pos-
se de todos os bens do réu com o objedvo
de custddia e conservacdo dos bens. Dia re-
alizagio deste procedimento, chamado
missic n bona rer servindae causE, O preor
di piiblico aviso para que outros credores
do rén também se insiram nesa execugio.
Um credor vem nemeado curador, Passados
erinta dias da mirssio in bomgsem a etenvagio
dos pagamentos devidos o devedor vinha
declarado falido ¢ a assemblén dos credo-
res nomedva um magister bonorum para
proceder ao inventinoe ¢ venda dos bens. O
patrimdnio inventariado era vendido ao
comprador que se dispusesse a pagar aos
credores 4 maior percentagem dos seus cré-
ditos,

[ impoarrante ressaloar o surgimento da
resgiturem it tntegrum proprer frandem ¢
do inrerdicruny fravdaronnm comao dois ins-
rrumentos inseridos pelos pretores nesea
etapa do desenvolvimento do processo ci-
vil romiano para rerrar os cfeitos dos aros
realizados em frande aos credores. Estes
dois remédios tém coma requisitos o
eventus damni (o ato reabizado pelo deve-
dor deve ter rrazido um prejuizo aos credo-
res pela diminuigdo patrimoniall, o
consthum fraedrs (a ciencia do devedor de
com isso diminuir o patnmonio em prejui-
o dios credores) € a screnea Frandis {com-
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véncia com o devedor do terceiro que ad-
quire bens a titulo oneroso, jd que este re-
quisito ndoera exigido se a aquisicio se des-
se a titulo gratuto ). Estes dos remédios cri-
ados pelos prerores chegardo aré nds com o
nome de agio pauhana, fundidos que foram
sob este toulo durante o regime de Jus-
rinianao.

Conelusio

O presente trabalho buscou apresen-
tar a estrutura ¢ a dindmica do processo for-
muldrio romano.

Teve-se a oportunidade de observar
fque o contexto econdmico—social do perio-
do exigia uma forma de processo que aten-
desse as necessidades da sociedade roma-
na. Com eteito, as agdes da lei eram extre-
mamente rigorosas (fora do esquema das
cinca aghes previstas o cidaddo restava sem
rurelal ¢ sua aplicagio limitada paraos cida-
dios romanos {os estrangeiros ndo dispu-
nham de agdo para fazer valer seus direitos),
realidade insustentivel em uma sociedade
em fase de profundas mudangas, principal-
mente tace 3 expansdo terntonal ¢ 4 neen-
stficagio dos fluxas comerciais.

Arravés dos exemplos apresentados
procorou-s¢ demonstrar como o8 pretores
dispunham da junsdicio de modo a forne-
cer uma boa estrutura de formula para que
A5S1IM SC usscgurassc a forma mais justa pos-
sivel para a solugio dos litigios. Neste sen-
ndo € interessante notar os NStitutos crig-
dos pelos pretores romanas para retirar 08
efeitos de aros pravcados por devedores em
fraude ans credores. A criagio de s inst-
rueos 50 for possivel nest segunda fase de
evalugio do processo civil romane, mais fle-
xivel e adaprivel ds necessidades do caso
CONCICTO (UE O SCUL ANTCCCSSOr.

Par fim. o estudo do processo formu-
lirio romano possibilitg o observagio das
formas que foram encontradas para desen-
valver e adaprar o direito frenre & cambian-
te realidade secial. O processo civil, pela
dindmica e evolugio que conhecen no scio
da seciedade romana, ¢ um bom exemplo
da sensibilidade e agudeza dos estudos ju-
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ridicos deste povo, a quem devemos as hon-
ras de estrururacio de um sistema normativo
que vima i ser herangy incstimivel para o
delinesmento dos ordenamentos juridicos
modernos.
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