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RESUMEN: En este trabajo analizaremos el proyecto neo-
desarrollista en Argentina iniciado en 2002, luego de la crisis del 
neoliberalismo. Presentaremos críticamente sus fundamento de eco-
nomía política que remiten al neoestructuralismo. Discutiremos la 
ausencia de una perspectiva de clase en ese proyecto y su fundamen-
to teórico. Mostraremos como esa ausente conduce a limitaciones 
para comprender la dinámica concreta del proyecto neodesarrollista, 
sus barreras y límites. Para ello presentaremos una discusión crítica 
de los supuestos neoestructuralistas y analizaremos el desempeño 
empírico del proyecto neodesarrolllista en Argentina. Concluiremos 
con algunos elementos de lo que podría ser una alternativa desde la 
perspectiva de la clase trabajadora.
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ABSTRACT: In this article we will analyze the neodevelop-
mentalist project in Argentina, that begun after the crisis of neolib-
eralism. We will critically present its political economy foundations 
that are tied to neoestructuralism. We will discuss the absence of 
a class perspective in neodevelopmentalism and in its theoretical 
foundations. We will show how such an absence turns into limita-
tions to comprehend the concrete dynamics of the neodevelopmen-
talism project, its barriers and limits. To that aim we will present a 
critical discussion of the neostructuralist suppositions and we will 
analyze the empirical record of neodevelopmentalism in Argentina. 
We will conclude with some elements of what might be an alternative 
from the perspective of the working class.

Keywords: neodevelopmentalism; neostructuralism; social 
class.

1. INTRODUCCIÓN

La crisis del neoliberalismo ha dado lugar en América Latina 
al surgimiento de un profundo debate sobre las alternativas para el 
desarrollo de los Pueblos en la región. En algunos países (como Ve-
nezuela, Bolivia o Ecuador) los movimientos populares han lograr 
desplazar en buena medida a las burguesías locales del control del 
Estado y a partir de allí han comenzado a avanzar en el diseño de 
nuevas formas de desarrollo socio-productivo (Thwaites Rey, 2010) 
con tendencia socialista. En otros países, como Argentina o Brasil, 
la crisis del programa neoliberal no permitió a los Pueblos desplazar 
a las clases dominantes y sólo significó la superación dialéctica del 
neoliberalismo por un nuevo proyecto con tendencia hegemónica: 
el neodesarrollismo (Féliz y López, 2010). Frente a los proyectos de 
tendencia radical el proyecto neodesarrollista, que tiene su funda-
mento teórico en la nueva economía estructuralista o neoestructura-
lismo (FGV, 2010), ha intentado colocarse como el nuevo paradigma 
articulador de los proyectos de desarrollo capitalista en la región.
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En este trabajo analizaremos esa alternativa –el neodesarro-
llismo estructuralista- que busca convertirse en agente orientador de 
una nueva modalidad de desarrollo capitalista en la periferia, con-
centrándonos en la experiencia de la Argentina desde 2002. Primero, 
presentamos los principales argumentos que sostienen el proyecto 
neodesarrollista y su fundamento teórico (el neoestructuralismo). 
Luego – en las secciones tres y cuatro – realizamos una serie de 
críticas conceptuales y empíricas de esa propuesta. Finalmente en la 
sección quinta presentamos algunos lineamientos de lo que podría 
ser una alternativa popular al neodesarrollismo: una macroeconomía 
basada en lo que denominamos – siguiendo a Lebowitz (2005) – la 
economía política de las trabajadoras y los trabajadores. El texto cie-
rra con unas breves conclusiones preliminares.

2. BREVE HISTORIA DEL DESARROLLISMO EN 
ARGENTINA Y SU FUNDAMENTO ESTRUCTU-
RALISTA

En Argentina el desarrollismo nació a mediados de los años 
’40 como un proyecto de la incipiente burguesía industrial de base 
nacional.1 Esos sectores estaban ganando peso en la economía na-
cional y – en una alianza inestable con parte de la clase trabaja-
dora – generaron un consenso social a favor de la industrialización 
como proceso articulador de cualquier programa de desarrollo na-
cional.2 En ese proyecto el núcleo de la clase trabajadora buscaba 
ser integrado al desarrollo capitalista a partir de una participación 
parcial en los beneficios materiales del crecimiento económico pero 
con una inclusión política subordinada a los intereses generales de la 

1 Como en la mayoría de los países de América Latina, la burguesía industrial nacional se conformó 
en el marco de las condiciones de autarquía relativa creadas por la crisis de los años ’30 y la 2da 
Guerra Mundial (Marini, 2007; Prebisch, 1949). En Argentina, el proyecto desarrollista comenzó 
prefigurarse con claridad a comienzos de los años cincuenta con el 2do Plan Quinquenal del pero-
nismo (James, 1990, p.154). Sin embargo, ganaría fuerza con el gobierno de Frondizi (1958-1962) 
a partir de la derrota de varias luchas obreras contra la “racionalización” como, por ejemplo, en el 
caso del Frigorífico Lisandro de la Torre en 1959 (James, 1990, p.147-166).

2 “El desarrollismo fue la ideología de la burguesía industrial latinoamericana, en especial aquella 
que ... trataba de ampliar sus espacio a expensas de [la burguesía primario-exportadora], recu-
rriendo para ello a una alianza con el proletariado industrial y la clase media asalariada” (Marini, 
1999, p.144).
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valorización de capital. En tal sentido, el desarrollismo era – en esa 
primera etapa – un proyecto político populista que debía incluir a 
una parte del pueblo pero sin permitirle autonomía política (Mazzeo, 
2010). El derrocamiento del gobierno peronista en 1955 constituyó 
una radicalización del proyecto desarrollista y la conformación de 
una nueva alianza dominante apoyada en el peso creciente de las em-
presas multinacionales.3 En esa etapa el desarrollismo acentúa sus 
rasgos productivistas, enfatizando la necesidad de acelerar la acu-
mulación de capital sobre la base del incremento de la productividad 
y la moderación salarial. Hasta comienzos de los años setenta, el 
desarrollismo fue articulándose como el proyecto societal de las cla-
ses dominantes en el país.4 El cambio en la coyuntura internacional 
y el avance de las contradicciones al interior del país, llevaron a la 
desarticulación del proyecto y su progresivo reemplazo – a través de 
la crisis y la reproducción ampliada de la violencia – por una nueva 
estrategia: el neoliberalismo.

El marco conceptual del desarrollismo era el estructuralismo 
latinoamericano nacido en la CEPAL. Partiendo de una crítica al lu-
gar que la periferia ocupaba en la división internacional del trabajo 
como productor de alimentos y materias primas, el estructuralismo 
fue construyendo un marco lógico para buscar impulsar el cambio es-
tructural de la economía promoviendo un proceso de industrialización 
(Sztulwark, 2005). Ese proceso era visto como la clave para superar 
las limitaciones al desarrollo, las que se manifestaban en la tendencia a 
la crisis recurrente en el balance de pagos, las presiones inflacionarias, 
la inestabilidad en la tasa de crecimiento y la conflictividad social.

Desde la perspectiva estructuralista la base de esas limitacio-
nes estaba en la prevalencia de una estructura productiva desequili-
brada, con un sector industrial de baja competitividad relativa frente 
a un sector primario – agropecuario – con capacidad de generación y 
apropiación de rentas. En ese contexto, la necesidad de acelerar el de-
3 Podemos afirmar que hasta 1952 la filosofía desarrollista en Argentina tenía fuertes rasgos nacio-
nales y populares mientras que luego acentuaría sus rasgos productivistas y anti-populares. Pode-
mos proponer que luego de la crisis neoliberal, el nuevo proyecto de desarrollo capitalista combina 
de manera original elementos nacional-populares con rasgos fuertemente productivistas.

4 Al igual que lo había hecho en otros países de la periferia. Brasil sea, probablemente, el mejor 
ejemplo de desarrollismo “exitoso”.



13|  Século XXI, Revista de Ciências Sociai, v.2, no 2, p.09-43, jul./dez. 2012

Mariano Féliz

ISSN: 2236-6725

sarrollo industrial suponía (1) favorecer la sustitución de importacio-
nes con medidas de protección y promoción, (2) apropiar y redistribuir 
una porción significativa de la renta agraria, (3) la incorporación del 
capital extranjero como fuente de ahorro y divisas, y (4) la conforma-
ción de una matriz distributiva que garantizara un reparto “adecuado” 
de las ganancias de productividad para favorecer la acumulación. En 
este esquema, el Estado era visto primordialmente como el actor que 
por encima de la sociedad y las contradicciones de clase debía poder 
coordinar los intereses de las clases y fracciones de clase (contrapues-
tos, supuestamente, sólo en el corto plazo) a los fines de articular un 
proceso de desarrollo (Sztulwark, 2005, p.29; Marini, 1999, p.143).

En los años setenta la crisis social, política y económica fue 
generalmente interpretada como producto del “agotamiento” del 
proceso de sustitución de importaciones (Sztulwark, 2005, p.38) y 
por lo tanto del estructuralismo cepalino como fuente teórica.5 En la 
periferia el estructuralismo latinoamericano vio cuestionada su he-
gemonía producto de su incapacidad para canalizar productivamente 
las tensiones y contradicciones del desarrollo capitalista.6 En la pe-
riferia – en particular en Latinoamérica – el estructuralismo debió 
enfrentar el rechazo creciente por parte de los sectores dominantes.7

Esa pérdida de “capacidad hegemónica” por parte del estruc-
turalismo tuvo que ver con su incapacidad para conducir y superar 
la crisis pero, sobre todo, fue resultado del peso que a lo largo de 
dos décadas había adquirido una nueva fracción dominante: el capi-
tal con tendencia transnacional (sobre todo extranjero, pero también 
nacional). Dado que el estructuralismo veía a la burguesía nacional 

5 Si bien la crisis del proyecto desarrollista en Argentina se manifestó a través del discurso del ago-
tamiento de la etapa sustitutiva, en realidad consideramos que el desarrollismo había llevado hasta 
sus límites históricos el desarrollo capitalista periférico en el país. La crisis era la manifestación 
más patente de las dificultades de superación de esos límites dentro del marco de la estructura social 
y correlación de fuerzas sociales prevaleciente. El denominado “empate hegemónico” (Portantiero, 
1977; O’Donnell, 1977) comenzó a ser fracturado a favor de los sectores dominantes a partir de 
1975 cuando se inició el largo proceso de reestructura neoliberal en el país (Féliz y Pérez, 2004; 
Basualdo, 2006).

6 En los países centrales el keynesianismo en su versión síntesis neoclásica enfrentó una crisis 
similar en el período.

7 “La crisis del desarrollismo significó la pérdida de la posición privilegiada que la CEPAL al-
canzara en su primera década  de funcionamiento, cuando llegara a ser la agencia ideológica por 
excelencia en América Latina” (Marini, 1999, p.153).
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como el principal agente promotor del desarrollo, la dominación cre-
ciente del capital transnacional tornaría al estructuralismo clásico 
cada vez más inconsistente con su base material. El programa de 
desarrollo estructuralista no era ya compatible con la reproducción 
ampliada del capital en su fase transnacional: tendía a reproducir las 
bases sociales del poder de una clase trabajadora cuyas necesidades 
y demandas se habían convertido en opuestas con las condiciones de 
valorización del capital en la era de su mundialización. La articula-
ción “virtuosa” (si bien contradictoria) entre capital y clase obrera 
nacionales, ya no era posible.

Frente a esa transformación profunda en la naturaleza de los 
actores dominantes en el capitalismo en la periferia, el estructuralis-
mo debió atravesar una transición de 25 años y una profunda revi-
sión de sus fundamentos para volver a recuperar cierta respetabili-
dad. América Latina tuvo que atravesar el neoliberalismo para que 
las clases dominantes pudieran tomar al neoestructuralismo como 
un nuevo programa apto para ordenar el proceso de desarrollo capi-
talista en la periferia.8

La reestructuración capitalista llevada a cabo en Argentina en 
el proyecto neoliberal (y a través de él), permitió conformar un con-
junto de nuevas condiciones para la valorización exitosa del capital 
en el nuevo contexto creado a nivel mundial por el mismo programa.

La salida de la convertibilidad a comienzos de 2002 marcó el 
cambio de época. El éxito del neoliberalismo en Argentina – en tanto 
programa de transformación de las relaciones sociales de producción 
que permitiera recomponer las condiciones de reproducción amplia-
da del capital – supera su derrota política y crea las bases de una 
nuevo patrón de acumulación de capital: el neodesarrollismo (Féliz, 
2007). En ese marco, el neoestructuralismo se convirtió en el marco 
analítico de ese nuevo programa de las clases dominantes.

En Argentina, la salida de la convertibilidad marcó la contra-
dictoria derrota política del neoliberalismo – luego de tres décadas de 
8 En ese tiempo, el neoestructuralismo atravesó una fuerte revisión crítica en un camino de con-
vergencia con el neoliberalismo (Sztulwark, 2005, p.137). En esa transición el eje se desplazó de 
la industrialización a la estabilidad macroeconómica como base del proceso de desarrollo, de la 
superación de la condición periférica y el subdesarrollo a la transformación productiva con equidad 
(Sztulwark, 2005, p.130, p.137).
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conflictos descarnados – junto a un claro triunfo estructural para los 
sectores dominantes (Féliz, 2011). El patrón de acumulación emergen-
te se apoyaba en una exacerbada trasnacionalización, concentración 
y centralización del capital en la economía, el rol estratégico de las 
ramas extractivistas (particularmente, producción de soja y minería 
a cielo abierto) y la precarización laboral como elemento estructural 
del mercado de trabajo (Azpiazu y Schorr, 2010; Féliz y López, 2010).9 
Bajo este nuevo patrón de acumulación, el neoestructuralismo apor-
taba elementos claramente compatibles con las necesidades de repro-
ducción ampliada del capital.10 Por ello, fue – poco a poco – convir-
tiéndose en el sustento teórico del nuevo desarrollismo.

El desarrollismo clásico se articulaba en torno a un proceso 
de industrialización en el marco de una economía poco abierta pero 
dependiente de las divisas que proveía el sector primario de la eco-
nomía. La expansión del mercado interno era el complemento de una 
política de sustitución de importaciones sobre la base de la protec-
ción y la promoción de las industrias domésticas. Sin embargo, en 
el marco de la economía globalizada donde el capital trasnacional 
ocupa posiciones dominantes en prácticamente todas las ramas de 
la economía, el neoestructuralismo reconoce la necesidad de soste-
ner la acumulación ya no sobre la base del mercado doméstico sino 
fundamentalmente sobre la base del crecimiento exportador (Curia, 
2007). Este es el pasaje descrito por Sunkel (1991) del desarrollo 
“hacia adentro” al desarrollo “desde adentro”.

En este nuevo contexto, el tipo de cambio no debería equili-
brar intertemporalmente la cuenta corriente como propone la orto-
doxia neoliberal o garantizar las divisas demandadas por el proceso 
de industrialización – como proponía el viejo estructuralismo – sino 
que debe asegurar la viabilidad competitiva de las industrias de in-
tercambio que emplean tecnología avanzada (Bresser-Pereira, 2010, 
9 El descubrimiento de reservas potencialmente enormes de gas y petróleo no convencional (shale) 
en el subsuelo de la Argentina agregan una nueva faceta a la tendencia extractivista del país.

10 En América del Sur, y en Argentina de manera particularmente fuerte, el neoliberalismo fue de-
rrotado en términos políticos. Esa derrota vino de la mano de la conformación de un nuevo sujeto 
social popular con nuevas demandas que pondría límites a las estrategias viables de desarrollo 
capitalista postneoliberales (Dinerstein, Contartese y Deledicque, 2010; Féliz y López, 2010). El 
neoestructuralismo aportaría elementos conceptuales importantes para canalizar y contener pro-
ductivamente esas demandas.
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p.130).11 En Argentina esto supone que la política macroeconómica 
del neodesarrollismo registra abiertamente las necesidades de sos-
tener la competitividad del gran capital, en particular en las ramas 
manufactureras, a través de la idea de apuntalar un tipo de cambio 
competitivo (Curia, 2007) o tipo de cambio real competitivo y esta-
ble (Frenkel y Rapetti, 2004). El tipo de cambio elevado como obje-
tivo de política económica permitiría evitar impacto negativo que la 
existencia de sectores rentistas – como el agroalimentario o minero – 
generan sobre la industria.12 Según Bresser-Pereira, a diferencia del 
viejo desarrollismo que daba a las políticas industriales un papel es-
tratégico, en el nuevo desarrollismo: “una tasa de interés moderada 
y un tipo de cambio competitivo son más importantes que la política 
industrial” (2010, p.123).13 Esta última sólo debe usarse – estratégi-
camente – cuando las empresas que requieren asistencia son capaces 
de demostrar que pueden competir en el mercado internacional.

En un vuelco estratégico, el neoestructuralismo enfatiza la 
necesidad de apuntalar un crecimiento basado en las exportaciones. 
Al respecto Bresser-Pereira enfatiza que: “en la era de la globaliza-
ción, el crecimiento liderado por las exportaciones es la única estra-
tegia sensata para los países en desarrollo” (2010, p.158), pero aclara: 
“siempre y cuando cuenten con la ventaja competitiva de la mano de 
obra barata”. En tal sentido estos autores defienden un patrón de acu-
mulación que asume mantener en regla los costos laborales unitarios 
(Curia, 2007, p.65) o – lo que es lo mismo – contener los aumentos 
salariales dentro de un patrón determinado de aumento de la produc-
tividad laboral. Curia denomina esta política “balizamiento de los 
salarios” (2007, p.120).

11 El superávit de la cuenta corriente sería el más relevante pues indica claramente si el tipo de 
cambio está siendo correctamente administrado para neutralizar la tendencia a la sobrevaluación 
cambiaria (Bresser-Pereira, 2010, p.137).

12 La búsqueda de una solución al clásico problema de las estructuras productivas desequilibradas 
(Diamand, 1972) y su consecuencia (la tendencia a la apreciación del tipo de cambio) es un tema 
clave en el nuevo estructuralismo (Bresser-Pereira, 2010).

13 Junto con el tipo de cambio competitivo – su pieza clave, el precio macroeconómico más estra-
tégico – el neoestructuralismo fomenta prácticas fiscales responsables y una tasa de interés mode-
rada: “Esté es el trípode político del nuevo desarrollismo” (Bresser-Pereira, 2010, p.129). Propone 
un control sobre las cuentas públicas del Estado para garantizar un nivel de ahorro público positivo 
(superávit fiscal primario) y un deuda estatal baja junto con un control sobre las cuentas totales de 
la nación (cuenta corriente del balance de pagos).
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El neoestructuralismo prioriza así “el formidable esfuerzo 
de formación de capital que la sustentabilidad del modelo requiere” 
(Curia, 2007, p.99) exigiendo hallar un adecuado equilibrio entre la 
acumulación y la distribución a través de una política de ingresos 
activa.14 De aquí surge la necesidad de contener las demandas sala-
riales a los fines de generar un nivel de tipo de cambio real adecuado 
a las necesidades de ahorro interno suficientes para sostener la acu-
mulación de capital (Bresser-Pereira, 2010, p.160). El balizamiento 
salarial articula: “en el mismo hito … el proceso de formación de 
capital y la fórmula distributiva” (Curia, 2007, p.120).

El aumento en la tasa de inversión en capital fijo es la clave del 
proyecto neodesarrollista y el dual “tipo de cambio real elevado – mo-
deración salarial” es la clave para lograr esa meta. En el desarrollismo 
clásico, la política económica se orientaba a atraer al capital extranjero 
quien proveerá el ahorro externo y – no menos importante – las divisas 
necesarias.15 El tipo de cambio era un instrumento cuyo papel central 
era la corrección del desequilibrio externo. En la etapa actual, la pre-
valencia de un exceso de capital en sus diferentes formas – financiera, 
productiva, comercial – lleva al neodesarrollismo a privilegiar la pro-
moción de condiciones generales para la valorización del capital.16 La 
presencia preponderante del capital trasnacional en el espacio de valor 
argentino significa que para favorecer la acumulación capitalista el tipo 
de cambio real elevado es la opción más sencilla.

El neoestructuralismo propone que el crecimiento económi-
co acelerado o “sobrecrecimiento” como lo denomina Curia (2007, 
p.40) es el objetivo preponderante de la política económica. En esa 
estrategia, el tipo de cambio real es la pieza clave pues como “meta 
intermedia de las políticas macroeconómicas tiene el atributo de 

14 En tal sentido, señalaba un referente del desarrollismo argentino que “resulta necesario compati-
bilizar el aumento en la participación de los asalariados en el ingreso con la expansión del ahorro y 
la acumulación” (Ferrer, 1980, p.122).

15 El estructuralismo clásico asumía que el capital era escaso, por lo que se promovía el ingreso del 
capital extranjero. Sin embargo, la entrada del capital transnacional en los 50 y 60 era vista como 
complementaria, y no sustituta del capital doméstico (nacional).

16 La última década ha caracterizado por un salto global en la cuenta corriente del balance de pagos 
de la mayor parte de las economías de Sudamérica. Al menos por el momento el problema de los 
típicos movimientos stop-and-go ha sido desplazado por la exigencia de atraer y contener al capital 
trasnacional para garantizar el crecimiento.
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enfocar dichas políticas en los objetivos de empleo y crecimiento” 
(Frenkel, 2005). Si la formula distributiva supone la canalización de 
la evolución de los salarios dentro de la marca de la productividad 
laboral, el crecimiento económico (y del empleo) es colocado como 
el mecanismo primordial de redistribución del ingreso.17 El aumento 
del empleo asalariado se presenta como el eje de la “inclusión social” 
en el marco del proyecto neodesarrollista.

3. DEBILIDADES DE LA MACROECONOMÍA 
NEOESTRUCTURALISTA

El programa del neoestructuralismo se presenta como una 
respuesta a las necesidades del conjunto de la sociedad. Como todo 
discurso que se pretenda hegemónico busca convertir la parcialidad 
de la posición e intereses de las clases dominantes en el sentido co-
mún del conjunto de las clases sociales. En la Argentina contempo-
ránea – y con matices en el resto de América del sur – este programa 
macroeconómico es claramente acorde con las prioridades del sector 
hegemónico dentro de la clase dominante: la burguesía local trans-
nacionalizada (Féliz y López, 2010).18

El neoestructuralismo se convierte en la nueva economía polí-
tica del capital (Féliz, 2009b) aportando los fundamentos conceptuales 
de un programa acorde a las necesidades de garantizar la reproducción 
ampliada del capital. Por ello el proyecto neodesarrollista – y su marco 
teórico neoestructuralista – tienen un inocultable sesgo de clase.19

En primer lugar, la posición neodesarrollista asume la posi-
bilidad de conformar un consenso nacional basado en “la solidari-
dad básica de clases al momento de competir internacionalmente” 

17 “La expansión del empleo es la base fundamental para aumentar los salarios reales y redistribuir 
ingresos a favor de los trabajadores… sólo sean viables, en el largo plazo” (Ferrer, 1980, p.121).

18 En Venezuela, Bolivia y Ecuador los procesos de cambio iniciados en la última década tienen 
como punto de partida el discurso neodesarrollista pero buscan avanzar – con dificultades – en la 
conformación de otra matriz conceptual para orientar el desarrollo (Socialismo del siglo XXI, Vivir 
Bien o Sumak Kawsay, etc.).

19 Marini señala como “las limitaciones del pensamiento cepalino son efecto de su vínculo umbili-
cal con la teoría del desarrollo, además de representar un costo derivado de la posición de clase a 
partir de la cual la CEPAL realizó sus planteamientos” (Marini, 1999, p.142).
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(Bresser-Pereira, 2010, p.105).20 En una línea de continuidad con la 
propuesta desarrollista original asume la unidad de intereses estraté-
gicos de las clases sociales en el marco del capitalismo en la perife-
ria. Pone como objetivo primordial la competitividad internacional 
sin comprender que ello implica subordinar todos los objetivos de la 
clase trabajadora a garantizar la capacidad expansiva del capital. La 
presidenta argentina, Cristina Fernández, recientemente ha expuesto 
claramente esta idea en su cerrada defensa del “capitalismo en se-
rio” (Presidencia de la Nación, 3/11/2011). La “solidaridad básica” 
declamada supone poner siempre en primer lugar la generación de 
condiciones para el desarrollo capitalista y luego – en un segundo 
plano – las demandas de los/as trabajadores/as surgidas de sus pro-
pias expectativas, sueños y problemas. A ellos se les exige “mode-
rar” sus exigencias salariales en función de un bienestar posible en 
un futuro indeterminado.21

Por otra parte, el programa neoestructuralista parece olvidar 
que en la etapa actual posneoliberal de la internacionalización del 
capital el actor clave de su estrategia de desarrollo – la burguesía 
nacional – ha desaparecido para ser reemplazada por una burgusía 
que es meramente local carente de “interés nacional”.22 La gran bur-
guesía local opera como parte de las cadenas de valor globales y por 
ello sus intereses niegan la posibilidad de la conformación de un 
proyecto “nacional” con el conjunto del pueblo trabajador.23 La capa-

20 La presidenta argentina en un reciente discurso frente al empresariado industrial señaló que “me 
he convencido - al cabo de todo este tiempo - que no hay intereses más coincidentes que el de los 
empresarios con [el de] los trabajadores.” (Presidencia de la Nación, 1/9/2011).

21 Esto no significa, por supuesto, que el crecimiento económico y la valorización del capital no 
permitan mejoras en las condiciones materiales de existencia de la clase trabajadora. Lo que cons-
tatamos es que la prioridad política es garantizar la valorización, mientras que las demandas popu-
lares en sentido amplio son siempre puestas en suspenso. En caso de duda (crisis de valorización) 
la prioridad es recuperar la capacidad expansiva del capital.

22 Ya hacia los años sesenta, en la Argentina era claro el dominio político de las fracciones más 
internacionalizadas del capital  o, en aquellos años, el capital “extranjero” (Basualdo, 2006; Peralta 
Ramos, 2007). El período neoliberal terminó de consolidar esa dominación. En los últimos treinta 
años la cúpula del gran capital ha cambiado sustancialmente, transnacionalizándose: las empresas 
extranjeras pasaron desde 32% del total entre las grandes empresas no financieras a más de 66% en 
2007 (Féliz y López, 2010a). Por otra parte, las principales empresas “nacionales” tienen intereses 
crecientemente transnacionales (Azpiazu y Schorr, 2010).

23 Utilizamos el concepto de pueblo, trabajadores o pueblo trabajador como sinónimos pero en el 
sentido específico propuesto por Cieza (2006). Antunes (2001) propone una definición similar para 
referirse a la “clase-que-vive-del-trabajo”.
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cidad de valorización a escala ampliada del capital global demanda 
la permanente compresión de la capacidad de consumo y disfrute de 
los trabajadores.24 Las tendencias históricas ligadas a la super-ex-
plotación de la fuerza de trabajo en la periferia se replican a escala 
ampliada en la era del capital trasnacional (Marini, 2007).

En tal contexto, es claro que las condiciones para establecer 
la declamada “solidaridad de clases” son improbables en tanto el 
programa económico neoestructuralista exige al pueblo trabajador 
financiar el crecimiento económico, la competitividad y la acumula-
ción de capital sobre la base de su “ahorro forzoso” y la persistencia 
de la precarización de las condiciones de reproducción de sus vi-
das.25 En el caso argentino, el exitoso proceso de crecimiento a partir 
de 2002 (con tasas de aumento del PBI de 8% promedio) implicó una 
transferencia de ingresos desde el pueblo trabajador al sector capita-
lista que equivale a un promedio anual de 6,6% del valor agregado 
a costo de factores durante los primeros 7 años del nuevo patrón de 
acumulación (2002-2009).26 Por otra parte, si bien una fracción del 
pueblo trabajador (la clase obrera más formalizada y sindicalizada) 
ha conseguido niveles de salario superiores a los de 2001 luego de 7 
años, una porción mayoritaria (trabajadores asalariados informales y 
empleados del sector público) todavía no recuperan las remuneracio-
nes reales previas a 2002.

En segundo lugar, el planteo neodesarrollista se posiciona en 
una lectura heterodoxa – enfrentada discursivamente a la posición 
neoliberal – pero continúa negando la funcionalidad de la política 
macroeconómica del Estado en la periferia a la reproducción del ca-
pital global (Panitch y Gindin, 2005).27 Por ello intenta contraponer 

24 Esto no implica que sostengamos de manera unilateral la tesis de la pauperización absoluta (o 
relativa) del pueblo. Más allá de la “exigencia” capitalista de presión a la baja salarial, los trabaja-
dores también ejercen – de manera permanente, aun si las formas varían – una presión en sentido 
contrario (Lebowitz, 2005).

25 Como explicaba Marini (1973) la super-explotación de la fuerza de trabajo es la base de la 
acumulación de capital en la economía periférica. La crisis del neoliberalismo (y su superación 
dialéctica, el neodesarrollismo) sólo ha profundizado esa tendencia (Féliz, López y Hayes, 2009).

26 Esta transferencia resulta de que el período considerado la participación del salario en el ingreso 
se ha mantenido por debajo del valor de 2001.

27 El Estado sigue siendo visto por el neoestructuralismo como el “reino de la razón, operando 
por encima de los conflictivos intereses de clases […] y propiciando la búsqueda del bien común” 
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el neodesarrollismo – y el desarrollismo – al neoliberalismo como si 
sus diferencias fueran la presencia o ausencia de un Estado orienta-
dor del desarrollo. En tal sentido, considera al Estado como un actor 
neutral frente a los actores de clase y sus intereses, unilateralmente 
por encima de las clases sociales. Esto impide ver al Estado como 
una relación social que expresa la correlación de fuerzas sociales 
(Poulantzas, 1979), como espacio en disputa (Clarke, 1992), en sín-
tesis, como parte de la relación capital (Holloway, 1992) y – por lo 
tanto – reproduciendo sus contradicciones. De allí que el neoestruc-
turalismo tenga una interpretación externa de los cambios en la ac-
ción del Estado a través del proceso histórico.

En Argentina, durante el desarrollismo clásico el Estado 
avanzó en la construcción de condiciones generales para la repro-
ducción ampliada de un capitalismo en transnacionalización.28 A 
través del neoliberalismo, el Estado fue mutando para canalizar las 
demandas de la gran burguesía promoviendo la reestructuración ge-
neral del capital y la fuerza de trabajo.29 En esa etapa, la derrota cir-
cunstancial de la clase trabajadora permitió al poder estatal avanzar 
en la mercantilización de la sociedad, impulsando la flexibilización 
laboral y un proceso de centralización, concentración e internacio-
nalización del capital (Féliz, 2011; Azpiazu y Schorr, 2010). La crisis 
del neoliberalismo fue también la crisis de esa forma de Estado como 
parte de la crisis orgánica. El Estado en el neodesarrollismo, por 
su parte, se constituye como mediación para recomponer la capa-
cidad hegemónica del gran capital transnacionalizado (que estruc-
turalmente había ganado la partida) frente a un pueblo trabajador 
que a través de la crisis neoliberal había recuperado cierta capacidad 
política.30 El Estado – bajo una nueva forma – creará condiciones 
(Osorio, 2003, p.148).

28 Esto incluyó la incorporación del gran capital extranjero en numerosas ramas de actividad, y la 
concentración y centralización del conjunto del capital. (Peralta Ramos, 2007; Basualdo, 2006; 
Azpiazu y Schorr, 2010)

29 En algún sentido, como señala Harvey (2007) a través del neoliberalismo el Estado se convirtió 
– abiertamente y casi sin mediaciones – en el administrador de los asuntos e intereses de la clase 
capitalista.

30 En Argentina la salida del neoliberalismo tuvo la forma de crisis del “plan de Convertibilidad” 
(forma concreta del neoliberalismo en su última etapa, 1991-2001). A través del mismo, los secto-
res más transnacionalizados del gran capital ganaron una posición de dominio estructural que que-
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macroeconómicas para la reproducción ampliada del capital a la vez 
que intentará canalizar, contener y normalizar conflictivamente las 
presiones y demandas populares.31

En Argentina, la combinación el tipo de cambio alto junto a la 
política de ingresos (contención salarial, políticas sociales compen-
satorias, etc.) pretenden canalizar esas tendencias contrapuestas. El 
neodesarrollismo en Argentina tiene como núcleo fundamental de 
política económica un tipo de cambio alto que supone mantener los 
ingresos de los trabajadores/as dentro de los cánones establecidos 
con posterioridad a la crisis de 2001.

El dólar caro busca permitir a los oligopolios locales sostener 
una competitividad elevada y capturar una porción mayor de los merca-
dos mundiales y de las ganancias globales. En este marco, como sugie-
re Blecker (1999), el gobierno no necesita elegir a los ganadores pues 
“todos los oligopolios locales comparten los beneficios de las políticas 
pro-competitivas” (Blecker, 1999, p.131).32 Por otra parte, en la etapa 
actual la existencia de instituciones internacionales como la Organiza-
ción Mundial de Comercio (OMC) reduce el margen de maniobra para 
la utilización de la promoción de las exportaciones, por lo que – a la luz 
del objetivo de la competitividad a toda costa – la política cambiaria se 
convierte en un medio privilegiado de intervención.33 Esto no quita que 
desde el Estado se apuntale la competitividad de las fracciones domi-
nantes del capital por la vía de subsidios directos e indirectos (Azpiazu 
y Schorr, 2010; Castellani, 2009).34

dó de manifiesto cuando el neoliberalismo concluyó (Ortiz y Schorr, 2007; Féliz y López, 2010).

31 En rigor, fueron las fuerzas políticas en el Estado (el gobierno de Duhalde en 2002 y el gobierno 
de Néstor Kirchner y Cristina Fernández de Kirchner entre 2003 y 2011) las que impulsaron el 
cambio en la forma del Estado. Efectivamente, el llamado kirchnerismo se convirtió en la fuerza 
que supo convertirse en representación política de la reproducción de los intereses dominantes, a 
través del Estado.

32 En efecto, la política cambiaria del gobierno argentino ha permitido desde 2003 garantizar un 
salto en la competitividad global el gran capital: la tasa de ganancia neta sobre el capital circulante 
aumentó un 120% entre 2001 y 2008 (Féliz, López y Hayes, 2009).

33 La OMC se ha convertido en un organismo esencial para la aceleración de la internacionalización 
del capital. Al impedir los mecanismos de discriminación directa a favor de los capitales locales 
(algo común en los años sesenta), la política de la OMC fortalece las exigencias del gran capital 
para que el Estado utilice la política cambiaria – con sus consecuencias distributivas – como me-
canismo general de promoción.

34 La participación de la Argentina en la OMC y la pertenencia al CIADI (organismo del Banco 
Mundial para la defensa de los derechos de las corporaciones transnacionales), entre otros organis-
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En tercer lugar, la versión neoestructuralista del desarrollo capi-
talista ignora o caracteriza erróneamente un elemento clave del patrón 
de acumulación dependiente: la rigidez del consumo conspicuo de los 
sectores dominantes. En efecto, Bresser-Pereira (2010) estima que la ex-
pansión del excedente acumulable y una política de bajas tasas de interés 
aumentarán la inversión por la vía del desplazamiento del consumo sun-
tuario o conspicuo. Evita señalar que en las economías de la periferia los 
sectores dominantes tienen un patrón de consumo fuertemente depen-
diente (Furtado, 1974). Estos sectores buscan mantener un estándar de 
gasto personal que tiene como referencia los patrones de las burguesías 
en los países centrales en lugar de las condiciones locales. Esto conduce 
a los sectores dominantes a demandar una sobre-apropiación del exce-
dente social y un consumo elevado en proporción al ingreso y al consu-
mo del pueblo trabajador.35 Consecuentemente, se conforma una rigidez 
estructural en la masa de plusvalor que es desviada a gastos que son 
improductivos – desde el punto de vista de la acumulación – aunque no 
operan en desmedro de la rentabilidad o el crecimiento a corto plazo.36

El neoestructuralismo falla en reconocer el lugar del consu-
mo conspicuo como alternativa de producción y realización del plus-
valor frente a la inversión. Esto explica por qué en Argentina, a pesar 
del salto en las tasas de rentabilidad del capital y las bajas tasas de 
interés domésticas, los niveles de inversión globales permanecen re-
lativamente bajos y – de todas maneras – el crecimiento económico 
global permanece acelerado (Féliz y López, 2010).37 Como explica 
Marini (1979), la política de contención de los salarios y la supe-
rexplotación laboral es perfectamente compatible con una tasa de 

mos internacionales, no es un hecho de la naturaleza ni una condición inmutable, como lo muestra 
la República Bolivariana de Venezuela (que en 2012 decidió denunciar y abandonar el CIADI).

35 En el caso argentino, según el Banco Mundial (2011) el decil más rico de la población apropia un 
33,6% del ingreso en 2009 mientras el 10% más pobre apropiaba el 1,5%. En Italia, por ejemplo, 
la relación era de 26,8% a 2,3% en 2000.

36 Tanto los gastos suntuarios como los salarios son improductivos desde el punto de vista del capi-
tal en tanto no contribuyen a su reproducción ampliada. Sin embargo, ambos gastos colaboran en 
la realización de la ganancia (Kalecki, 1933) aunque no favorezcan su ampliación (Marini, 1979).

37 Manzanelli (2011) señala como un rasgo específico del gran capital en Argentina su “reticencia 
inversora”. Efectivamente, mientras la tasa de inversión para el conjunto de la economía aumentó 
levemente, de 20,7% del PBI a 21% entre 1993-2001 y 2002-2009, para el conjunto de las grandes 
empresas esa relación cayó de 24,7% a sólo 14,7%.



Sin Clase. Neodesarrollismo y Neoestructuralismo en Argentina (2002-2011)

24| Século XXI, Revista de Ciências Sociais, v.2, no 2, p.09-43, jul./dez. 2012 ISSN: 2236-6725

inversión baja pues el consumo ostentoso de las clases dominantes 
crea mercados altamente dinámicos y rentables.38

Por último, frente a la posición neoliberal que asume que el 
tipo de cambio real está fuera del control del gobierno, el neoestruc-
turalismo asume a la política cambiaria como principal instrumento 
de la política macroeconómica.39 El tipo de cambio real elevado es el 
mejor indicador de la competitividad del capital local.40

Sin embargo, como muestra Shaikh (1999), el tipo de cambio 
real no es simplemente un instrumento de la política económica sino 
que su nivel es resultado de la articulación de fuerzas creadas por la 
tendencia a equiparar la tasa de ganancia de los capitales reguladores a 
escala internacional.41 Esto significa que el tipo de cambio real – y por lo 
tanto la competitividad – es resultado de la interacción entre los salarios 
reales, la productividad laboral y la tasa de ganancia del conjunto del ca-
pital local frente al capital competitivo global (Féliz, 2011, 2009a). En el 
marco de la competencia global del capital por el control de los espacios 
de valorización, la dinámica de la acumulación de capital en un espacio 
territorial llevará al tipo de cambio real a elevarse sí y sólo sí los capi-
tales locales dominantes consiguen forzar la caída relativa en el salario 
real y/o el aumento relativo en la productividad laboral.42

En tanto el neoestructuralismo no cuestiona la hegemonía del 
capital trasnacional en la economía periférica, la tasa de ganancia se 
asume como una variable exógena.43 En esas condiciones, eso impli-
38 El carácter rentista de la economía reduce la necesidad de reinversión local del plusvalor. La 
renta extraordinaria es producto de condiciones excepcionales y por ello no es resultado directo 
del volumen de inversión. En tales circunstancias, en Argentina una buena parte de la elevada 
rentabilidad del capital no necesita ser reinvertida para recrear las condiciones que la generan 
(abundancia de riquezas naturales, elevada concentración del capital, subsidios estatales, etc.). Por 
ello, buena parte de los ingresos apropiados por el capital pueden ser consumidos suntuariamente 
o simplemente “fugados”.

39 En la economía política neoclásica el tipo de cambio real es interpretado como una variable en-
dógena que se orienta –a través de la fuerza del “mercado”- a la necesidad de equilibrar el balance 
de pagos.

40 Como ya señalamos, el desarrollismo en su era clásica usaba el tipo de cambio como instrumento 
para corregir los desequilibrios en el balance de pagos. La promoción de la acumulación capitalista 
se realizada –fundamentalmente- por medio de la protección aduanera y la política de subsidios.

41 Los capitales reguladores son aquellos que tienden a determinar el precio de mercado en cada 
rama productiva (Féliz y Sorokin, 2008; Féliz, 2011).

42 La “elevación” del tipo de cambio real es lo mismo que la “devaluación” de la moneda local.

43 Desde el punto de vista del conjunto del capital, la tasa de ganancia resulta de la correlación de 



25|  Século XXI, Revista de Ciências Sociai, v.2, no 2, p.09-43, jul./dez. 2012

Mariano Féliz

ISSN: 2236-6725

ca que el Estado neodesarrollista buscará mantener la competitivi-
dad sobre la base de aumentar la productividad relativa o contener 
la evolución salarial. En la práctica, el neoestructuralismo asume 
que el único instrumento bajo su control es el salario nominal y – de 
manera mediada – el salario real.44

Como señalamos en la sección anterior, el neodesarrollismo 
buscará mantener en regla el salario real para garantizar los objeti-
vos de reproducción ampliada de las relaciones sociales capitalistas 
(es decir, la competitividad sistémica). En el marco de la estrategia 
neodesarrollista la presión de la competitividad está siempre puesta 
sobre los trabajadores quienes deben moderar sus demandas de me-
joras en las condiciones de vida todo ello en pos de la acumulación 
capitalista sostenida en el tiempo.45 En este esquema analítico, la 
competitividad sólo puede ser mantenida conformando una matriz 
distributiva adecuada, que contenga los salarios dentro de una ade-
cuada “fórmula distributiva” (CURIA, 2007).

4. LÍMITES Y BARRERAS DEL NEODESARRO-
LLISMO: LA CRISIS COMO FUNDAMENTO DEL 
DESARROLLO CAPITALISTA.

La estrategia del neodesarrollismo asume que la crisis macro-
económica (capitalista) puede ser desplazada indefectiblemente en el 
tiempo y el espacio. De la misma manera que la ortodoxia neoclásica 
buscaba demostrar la imposibilidad de la crisis (Carcanholo, 1999), 
hoy el neoestructuralismo la reemplaza como referente de un futuro 

fuerzas sociales que establece una determinada apropiación privada del excedente social bajo la 
forma de plusvalor. En el espacio nacional, la competencia global lleva a los Estados neodesarro-
llistas a intentar crear las condiciones sociales para conseguir – al menos – esa tasa de ganancia 
media. En ese sentido, la política de contención salarial juega un papel fundamental.

44 El control del salario real se produce a través de una política salarial que intenta contener las 
demandas salariales dentro de los parámetros establecidos por la evolución de la inflación y la pro-
ductividad del trabajo. Las demandas que superan esos límites (y tienden a reducir la rentabilidad 
del capital) son vistas como “excesivas”.

45 En Argentina, desde 2002, el salto en la rentabilidad y el magro desempeño de la productividad 
relativa del trabajo han puesto una fuerte presión sobre los salarios reales. Dado que la rentabilidad 
se ha mantenido bien por encima de los niveles medios de la década anterior, los salarios reales – si 
bien se han recuperado parcialmente – son forzados a compensar por el estancamiento en la produc-
tividad relativa – en la industria manufacturera – entre 2002 y 2009 (Féliz, 2009a).
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sin sobresaltos. Al igual que el desarrollismo de los sesenta, las espe-
ranzas de crecimiento sostenido se colocan en la capacidad estatal de 
asegurar la fórmula distributiva y en la ilusión de una clase capitalista 
– ayer nacional, hoy meramente local – con espíritu emprendedor dis-
puesta a invertir si se crean las condiciones adecuadas.46

Ambos enfoques son, en definitiva, funcionales a los intere-
ses de los sectores dominantes y – a su manera – expresan sus es-
peranzas de control indefinido de la acumulación. La ausencia de la 
idea de crisis en el horizonte conceptual del neodesarrollismo – al 
igual que  en su momento en el neoliberalismo triunfante – mani-
fiesta para los sectores hegemónicos sus expectativas e ilusiones de 
completo dominio sobre las condiciones sociales y políticas de re-
producción. Claro está, la realidad va más allá de las expectativas 
del gran capital y – en efecto – la crisis capitalista está siempre a la 
vuelta de la esquina, siempre lista para llevar adelante los ajustes en 
las variables que se desvían de sus “valores naturales”.

Es decir que más allá de las expectativas del neodesarrollis-
mo, la crisis económica tiene su fundamento en el desarrollo de las 
contradicciones que son inmanentes a una forma de reproducción 
social de base contradictoria. Las relaciones que fundan la sociedad 
van orientando –en un particular desarrollo histórico- un derrotero 
que obliga al capital a buscar superar barreras que él mismo pone y 
eventualmente enfrentar sus propios límites. Estos límites – a dife-
rencia de los primeros – son escollos sólo desmontables a través de la 
crisis abierta. Las barreras pueden, por el contrario, ser desplazadas 
o superadas temporalmente sin alterar la estructura del marco de 
acumulación/valorización de capital. El neodesarrollismo tiene sus 
propias barreras y límites. Ellos son en muchos aspectos distintos a 
las barreras y límites presentes durante el neoliberalismo pero siem-
pre operan como mecanismos necesarios de su propio desarrollo.47

Aunque discursivamente la crisis intenta ser desplazada a un 
futuro indeterminado, como mera posibilidad, el neoestructuralismo 

46 En el caso de la Argentina, Notcheff (1994) fue quien más claramente expresó sus dudas respecto 
a tal actitud de parte de la burguesía local.

47 En otro trabajo analizamos en detalle estos mecanismos para el caso de Argentina (Féliz y López, 
2010, 2012).
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con su preocupación casi exclusiva por la competitividad interna-
cional ubica a la crisis como su negación absoluta. Sin embargo, la 
paradoja es que en esta modalidad de desarrollo, la incapacidad de 
competir se traduce inmediatamente en la necesidad del ajuste. Esta 
será la contracara de la política de competitividad internacional que 
el propio capital – ahora en su faceta neodesarrollista – busca impo-
ner como paradigma de desarrollo.

¿Pero qué significa esto de imponer y apuntalar la compe-
titividad? La estrategia neoestructuralista de desarrollarse sobre la 
base de privilegiar la competitividad internacional implica que el 
país busca ganar espacios en el mercado mundial, abriendo merca-
dos para sus empresas nacionales48 (Féliz, 2009b). Por supuesto, 
esto supone que las empresas localizadas en un espacio territorial 
periférico ganarán espacio en los mercados mundiales a costa de 
desplazar a los capitales de otros espacios económicos que perderán 
posiciones. Debido a que ganar competitividad supone básicamente 
reducir los costos unitarios de producción, las ganancias propias son 
las pérdidas ajenas.49

Los espacios nacionales perjudicados –aquellos que se ma-
nifiestan como poco competitivos- se verán forzados a ajustarse 
(reducir salarios, despedir trabajadores, aumentar la productividad) 
para no ser dejados de lado por los mercados. En los proyectos de 
desarrollo capitalista, el resultado es siempre que nuestro triunfo 
(nuestro “desarrollo”) es a costa de los trabajadores y trabajadoras 
de otros países. Si nosotros ganamos es porque ellos pierden. Dentro 
de esas reglas de juego, nuestro trabajo se logra a costa del trabajo 
de otros. En consecuencia, la forma de desarrollo capitalista supone 
que ganar es siempre empobrecer al vecino – el de la otra cuadra, del 
otro barrio, del otro municipio, provincia, país, región -. Ellos apa-
recen – porque lo son en esta forma de desarrollo – como nuestros 
48 En realidad, como señalamos antes las beneficiadas por esa política sería todas las empresas 
de capital local incluyendo a las transnacionales que controlan la mayor parte de la producción 
doméstica y el comercio de exportación.

49 La política de competitividad privilegia la redistribución global del valor – y el plusvalor – antes 
que la generación de nuevo valor. En tanto, la mayor competitividad se obtiene a través de una 
mayor productividad o una contención de los salarios, esa competitividad no implica una mayor 
producción de valor sino sólo su redistribución local e internacional, entre las distintas fracciones 
del capital y entre el trabajo y el capital en su conjunto.
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enemigos en esta carrera por valorizar incesantemente el capital. La 
competitividad es un concepto relativo y no absoluto: supone un ob-
jetivo móvil pues involucra una carrera permanente por mantener 
una ventaja o reducir la desventaja relativa. El ajuste permanente es 
consustancial con el objetivo de la competitividad.

Frente a la falta de competitividad que aparece como barrera 
a la expansión del capital, las empresas deberán reducir su personal, 
los trabajadores aumentar su rendimiento o su esfuerzo, ampliar su 
jornada laboral o su capital humano y postergar – para un futuro 
siempre indefinido – sus demandas de mejoras en las condiciones 
laborales incluyendo sus magros salarios. Todo esto so pena de apa-
recer como ineficientes, incapaces de honrar al Dios mercado.50

Cuando perdemos el don de la competitividad, la fuga, el 
desabastecimiento, la falta de crédito, los despidos, las suspensiones 
y el lock-out empresarial se convierten en las respuestas del capital 
para recuperar espacios en el mercado mundial.51 ¿Qué son todas 
ellas sino – como explicaba Kalecki (1943) – manifestaciones de la 
huelga de inversiones con las que el capital busca recomponer en tér-
minos más ventajosos para sí las relaciones sociales de producción?

La paradoja es que la política del ajuste es la base de esta forma 
de desarrollo aun en los momentos de auge y no sólo una opción de la 
economía política del capital en la crisis. En la etapa de expansión, esta 
lógica se expresa bajo la forma de demandas de moderación salarial o 
de aumentos en la intensidad laboral y la productividad; en la caída se 
presenta como la exigencia del recorte en el empleo y los salarios. Es 
decir, que la política del ajuste competitivo orienta tanto la estrategia 
neodesarrollista como la neoliberal. Lo que cambian son las tácticas, 
las formas de manifestación, los instrumentos.

50 Que es lo mismo que decir al Dios capital. La metáfora divina no es sólo retórica pues si algo 
caracteriza al mercado – como a la idea de Dios – es su tendencia a la ubicuidad y – sobre todo – a 
una invisible omnipresencia. Como señala De Angelis (2007) la tendencia del capital es constituir al 
mercado como una gran panóptico, una meta-estructura que todo lo ve sin jamás ser visto. Es un me-
canismo de disciplinamiento que funciona fundamentalmente imponiendo sus valores y reglas en las 
prácticas – y conciencias – de todas/os, intentando replicar al infinito su necesidad de auto-expansión.

51 Las respuestas del capital frente a la falta de competitividad son casi siempre acciones inconexas 
y descentralizadas que se imponen de manera impersonal sobre los actores individuales. Por su-
puesto, el capital – a través de sus organizaciones políticas representativas, más o menos corporati-
vas – demandará que el Estado intervenga para coordinar y canalizar el ajuste exigido.
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En el neoliberalismo el ajuste que se produce es función in-
manente de la reestructuración social y productiva. El ajuste es la 
forma que tiene el capital para imponer sobre la sociedad (sobre el 
trabajo y sobre sí mismo) la necesidad de recomponer determina-
das relaciones de valor. En la etapa actual (neodesarrollista) el ajuste 
aparece bajo otra forma. En un contexto expansivo (luego del triunfo 
estructural del proyecto neoliberal) ajustar significa que las mayo-
rías populares deben limitar sus demandas, contener sus expectati-
vas, canalizar productivamente su exigencias. Esto requiere que las 
fracciones organizadas del pueblo trabajador se incorporen al Estado 
fortaleciendo las instituciones de mediación de vieja data (tradicio-
nalmente vinculadas al movimiento obrero organizado como las Co-
misiones Paritarias, o el Consejo del Salario Mínimo, Vital y Móvil) 
o nuevas formas de gestión del conflicto social y las demandas popu-
lares (vinculadas a las nuevas experiencias organizativas del pueblo; 
Dinerstein, Contartese y Deledicque, 2010; Féliz y López, 2010b).

En síntesis, la búsqueda de competitividad como piedra de 
toque de las políticas económicas supone privilegiar – siempre – la 
ganancia empresaria y, sobre todo, los valores del capital: la compe-
tencia como medio de desarrollo, la producción por la producción 
misma, los costos y beneficios privados por sobre los intereses de 
la sociedad. El ajuste es parte de la psicología del capital: crecer 
siempre y a toda costa, exprimiendo sin parar cada átomo de trabajo 
disponible. En ese marco, la crisis y el ajuste aparecen siempre como 
manifestación de las barreras que el desarrollo del capital encuentra 
y como instrumento para intentar su superación.52 El límite último 
es, por supuesto, el capital mismo.53

52 En el marco de un particular proyecto hegemónico (desarrollismo, neoliberalismo, neodesarro-
llismo) el capital “enfrenta límites que él mismo se pone y asimila como barreras a superar” (Gan-
darilla Salgado, 2003, p.36). Ellos dan cuenta del desarrollo de las contradicciones sociales de cada 
proyecto. En tanto barreras son superables dentro del mismo. Si tales barreras son sólo superables 
a través de un desplazamiento del proyecto de desarrollo vigente, ellas serán esencialmente límites 
(aun si dentro del capitalismo) (Féliz y López, 2011).

53 Este límite supone la imposibilidad de superar al trabajo como fuente del valor. Esa es la única 
barrera que el capital no puede superar, su verdadero límite es pues “el capital mismo” y por tanto 
su exterior constituyente: el trabajo, la clase obrera (Lebowitz, 2005, p.59).
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5. ¿ES POSIBLE UNA ALTERNATIVA AL NEOES-
TRUCTURALISMO? FUNDAMENTOS DE UNA 
MACROECONOMÍA DEL PUEBLO TRABAJADOR

Como hemos discutido, el neoestructuralismo es el basamento 
teórico del neodesarrollismo en la periferia. En particular, en los paí-
ses más poderosos de América del Sur (como Argentina y Brasil) se ha 
convertido progresivamente en la nueva economía política del capital. 
Esto significa que la propuesta neoestructuralista y el proyecto neode-
sarrollista que ella encarna tienen un fundamento de clase abiertamente 
(aunque no transparentemente) vinculado al desarrollo de los intereses 
del conjunto del capital y en particular de sus fracciones dominantes.

La economía política del capital fue claramente analizada por 
Marx (Lebowitz, 2005). Ella se basa en la relación social (el capital) 
que impone como fuerza natural la lógica de la capitalización, va-
lorización y mercantización. La expresión D – M [MdP, FdT] - … P 
… - M’ – D’ caracteriza de manera simple pero precisa el contenido 
de esa relación.54 El impulso dominante del capital es la valorización 
permanente del valor. El mismo conduce y requiere de la reproduc-
ción ampliada de las relaciones sociales mediadas por el valor y el 
dinero como capital. De allí que en su naturaleza esté la conversión 
de toda actividad humana en un medio para esa expansión. El trabajo 
se convierte en mera fuerza de trabajo y luego en capital humano; 
las riquezas naturales pasan a ser recursos naturales; las relaciones 
humanas se convierten en capital social. En el neodesarrollismo la 
prevalencia de la valorización y reproducción ampliada del capital 
transmuta en la carrera de la competitividad.

La economía política del capital y sus fundamentos están en la 
base de la economía política dominante a través de las distintas facetas 
del desarrollo capitalista. Con sus diferencias profundas, la economía 
política clásica (no marxista), el liberalismo de los primeros años del 
siglo XX, el desarrollismo clásico, el neoliberalismo y, finalmente, el 
neodesarrollismo estructuralista han ocupado ese lugar privilegiado 

54 Recordemos que D es dinero, M una serie de mercancías (FdT, fuerza de trabajo, y MdP, medios 
de producción), P un proceso productivo que permite crear nuevas mercancías (M’) pero también 
valorizar el valor original (D’>D).
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compartiendo un rasgo común: ser el fundamento conceptual de inter-
pretación y acción en el mundo por parte de los sectores dominantes.

Sin embargo, aun si hoy es dominante, el neodesarrollismo 
enfrenta serios cuestionamientos – si bien aun poco articulados – 
desde sectores organizados del pueblo. Frente a la macroeconomía 
del neodesarrollismo, los sectores populares vienen proponiendo 
desde hace tiempo los fundamentos de lo que podría ser una macro-
economía del pueblo trabajador.

Frente a la economía política del capital – que como señalamos 
remite esencialmente a la búsqueda permanente de la competitividad 
– puede vislumbrarse una suerte de alternativa que – con un funda-
mento radicalmente diferente – constituye una economía política de 
los trabajadores y las trabajadoras (EPTT). Esto permite prefigurar y 
construir los elementos de una política para el desarrollo que funge 
como alternativa al proyecto privilegiado por los sectores dominantes.

Esa otra economía política violenta la racionalidad capitalista 
que tiende a imponerse por la fuerza de las relaciones sociales do-
minantes. En las prácticas cotidianas de luchas reivindicativas por 
mejorar las condiciones de vida dentro de la sociedad del capital – la 
actual sociedad posneoliberal – los trabajadores y las trabajadoras 
organizados/as enfrentan en los hechos esa tendencia hegemónica.55 
A partir de otros valores y partiendo de la necesidad de reproducir 
sus propias condiciones materiales de existencia, plantean los ele-
mentos de aquello que quieren para vivir bien.56

Esas prácticas delinean una EPTT que parte de ubicar como 
centro a las personas y sus relaciones no mediadas. De algún modo, se 
proponen invertir la ratio capitalista y construir un circuito cuyo punto 
de partida podría representarse como la inversión del ciclo del capital: H 
- M (D) - … P’… - H’. Esa relación invertida supone un proceso de pro-
ducción del mundo (P’) cuyo eje es la reproducción de los seres huma-
55 Ese rechazo a las prácticas del capital por parte del pueblo trabajador no siempre es conciente. 
Sin embargo, como sostiene Dussel (1988) el trabajo posee una exterioridad inmanente – constitu-
tiva – frente al capital, exterioridad que le permite confrontar su tendencia a incluir todo (la vida, 
el trabajo, el tiempo libre, la naturaleza) como parte del mismo. El trabajo nunca es complemente 
subsumido en el capital (Cleaver, 1992).

56 Estas prácticas incluyen desde las luchas cotidianas por mejores condiciones de trabajo (inclu-
yendo mayores salarios) a las exigencias de autogestión obrera, desde las acciones por la soberanía 
alimentaria hasta la lucha contra la privatización de los servicios esenciales (Féliz, 2009b).
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nos (H) en nuevas condiciones (H’) ya no como medios sino como fines, 
y donde las mercancías y el dinero son sólo medios para tales objetivos.

Una alternativa popular al programa del capital – hoy, una 
opción al neodesarrollismo – debería partir de estas prácticas y ex-
periencias de lucha. Señalamos a continuación algunas líneas orien-
tativas de tal alternativa.

En primer lugar, la macroeconomía de los sectores populares 
debería priorizar la expansión de las condiciones de producción y 
reproducción de los trabajadores y las trabajadoras. Esto surge de la 
exigencia histórica de garantizar niveles salariales y condiciones de 
vida y de trabajo que permitan una vida digna (Féliz, 2010b). Esto 
significa que la política macroeconómica debe privilegiar la expan-
sión de los salarios por encima de la evolución de los precios y la 
productividad laboral. A corto plazo, esto permitirá acercar los sa-
larios medios a la canasta familiar a la vez que crea los incentivos 
económicos para orientar la producción de bienes y servicios hacia 
la satisfacción de las necesidades populares.

La macroeconomía kaleckiana muestra como la expansión po-
lítica de los salarios puede reorientar la demanda global y la produc-
ción garantizando el equilibrio macroeconómico. En el caso argen-
tino, dado que existe una fracción significativa del excedente social 
que en la actualidad se destina al consumo suntuario, una política de 
recomposición salarial sistemática sería viable sin afectar la capacidad 
de acumulación global.57 Si bien esta estrategia reduciría la masa de 
plusvalor global disponible, ello puede ocurrir – en principio – sin res-
tringir la inversión productiva. La principal restricción a esta política 
esta ligada a la mencionada rigidez estructural en la tasa de ganancia 
(vinculada a la trasnacionalización del capital) y el consumo suntuario 
(vinculada al carácter dependiente de los sectores dominantes).58

57 Tengamos en cuenta que según el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INDEC) de Argen-
tina en el 2do trimestre de 2011 – por ejemplo – los hogares en el decil superior de ingresos recibían 
el 28,4% del ingreso total, mientras que el decil más pobre recibía el 1,8%; los ingresos medios eran 
15,6 veces superiores unos a otros. Estos ingresos no incluyen lo apropiado, no distribuido por las 
empresas y destinado a la inversión por su parte.

58 Paradójicamente las rigideces estructurales – tan caras a la economía neoclásica como fuente de 
desequilibrios – no son responsabilidad de las trabajadoras y los trabajadores (los sospechosos de 
siempre) sino fundamentalmente producto de la reticencia del capital y sus representantes de ceder 
espacios en la orientación del proceso de desarrollo.
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En segundo lugar, las restricciones a una política de redistri-
bución de ingresos en el espacio primario de su generación requiere 
avanzar – en paralelo – en otros mecanismos de redistribución se-
cundaria que den cuenta de las demandas populares de ingreso y 
condiciones de vida a la vez que permiten construir condiciones para 
transformaciones más profundas. La realidad marca que tal cual fue 
concebido el sistema de previsión social no puede funcionar más en 
tanto no es financiable y está sujeto a innumerables injusticias y ar-
bitrariedades (CECSO, 2010). La respuesta ortodoxa frente a esto es 
aumentar las exigencias para recibir beneficios – aumentar la edad 
jubilatoria o los años de aporte al sistema, crear condicionalidades 
para los beneficiarios no contributivos, etc. – o reducir tendencial-
mente los beneficios otorgados a fin de ajustarlos actuarialmente a 
las condiciones reales del mercado laboral (precariedad, empleo en 
negro, bajos salarios). Las exigencias populares – por el contrario – 
dan cuenta de que otro paradigma es necesario y por ello posible: 
debe pensarse la previsión social como un derecho universal, no li-
gado a las condiciones particulares de participación en la economía 
capitalista (Féliz, 2008b).59 Un programa generalizado de redistri-
bución de ingresos permitiría simultáneamente eliminar las condi-
ciones de pobreza que son extendidas en nuestros países – en parti-
cular, en Argentina donde abarca no menos del 20% de la población 
(López, 2011) – y ampliar los márgenes de la democracia real.60 En 
este último sentido, la eliminación de hecho de la exigencia de con-
vertirse en mercancía para vivir – trabajar a través del mercado de 
trabajo capitalista – aumentaría la autonomía y libertad de los sec-
tores populares creando espacio material para ampliar la posibilidad 
de cambios socio-políticos más amplios (Féliz, 2010).

Tercero, de lo anterior se desprende asimismo la necesidad de 
reorientar la política fiscal del Estado. El neoestructuralismo asume 
59 En Argentina, desde mediados de los noventa la creación de un ingreso universal básico para 
todos los habitantes (bajo diferentes nombres y particularidades) se ha convertido en una de las 
demandas básicas de organizaciones populares tan diversas como la Central de los Trabajadores 
Argentinos (CTA) como los movimientos de trabajadores desocupados (MTD) o un organizaciones 
sociales multisectoriales como el Frente Popular Darío Santillán (FPDS) o la Coordinadora de 
Organizaciones y Movimientos Populares de Argentina (COMPA) (FÉLIZ, 2010b).

60 El programa Asignación Universal por Hijo/a es un paso en tal sentido pero por diferentes moti-
vos es muy limitado y por ello no cumple con los objetivos que señalamos.
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que el motor del desarrollo es el núcleo capitalista de la sociedad y 
que su promoción es fundamental. De allí que sostenga la necesidad 
de articular la política pública en torno a favorecer las condiciones 
de su competitividad. En parte esto se manifiesta en la política fis-
cal moderada (bajos niveles de gasto público, altos niveles relati-
vos de gasto en servicios económicos y superávit fiscal) con el fin 
de garantizar la sustentabilidad de la deuda pública (su permanente 
renegociación para el garantizar su pago) y en particular el acceso 
al mercado internacional de capitales (Féliz y López, 2010). Por el 
contrario, una política fiscal popular debería propiciar la reorienta-
ción del gasto público hacia la creación de infraestructura social – 
no simplemente económica – atacando simultáneamente los déficits 
en servicios básicos y creando una demanda de fuerza de trabajo 
sostenida. Esto supone reorientar la tributación ampliando la base 
imponible de los ingresos suntuarios y las rentas extraordinarias. 
Por otra parte, el financiamiento internacional de la acumulación – a 
través del endeudamiento y la inversión extranjera directa – debería 
ser evaluado en función de las necesidades reales de capital y obje-
tivos de orientación social de la inversión y no quedar sujeto a las 
estrategias del gran capital transnacionalizado.

Estos tres ejes actuarán de manera complementaria para pro-
mover una dinámica más ligada a la producción de las condiciones de 
vida del pueblo trabajador y simultáneamente establecer las bases para 
un desarrollo con mayores niveles de involucramiento popular.61

Es claro que, por sí sola, la reorientación de la economía hacia 
una macroeconomía del salario, o un crecimiento liderado por el sa-
lario, enfrenta serias dificultades en las actuales economías transna-
cionalizadas. Sin embargo, con Gordon (1995), nos interesa enfatizar 
las ventajas de una política que, por un lado, desplace y reoriente las 
condiciones generales para la inversión y, por otro, altere los incenti-
vos hacia la cooperación productiva a través de formas de organiza-
ción democrática de la producción. El primer elemento refiere a las 
posibilidades que crea una política fiscal que permita estabilizar las 

61 Otros elementos de un programa económico popular han sido discutidos en Féliz (2009b, 2011b, 
2011c).
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condiciones de la demanda agregada. La reducción de la incertidum-
bre promueve la inversión productiva en el corto y largo plazo. Tanto 
la política macroeconómica a favor del salario como la reformula-
ción del sistema de seguro social crearían las condiciones de mayor 
estabilidad macroeconómica necesarias. El segundo elemento – la 
promoción de producción democrática – reduciría la necesidad sisté-
mica del desempleo como mecanismo de incentivación y facilitaría 
la innovación socio-técnica.62

6. REFLEXIONES FINALES

El neodesarrollismo se ha consolidado como patrón de repro-
ducción capitalista en Argentina. Su marco macroeconómico está ar-
ticulado en torno al neoestructuralismo que – como su antecesor, el 
neoliberalismo – busca conformarse como la economía política de los 
sectores dominantes (hoy, el gran capital local transnacionalizado).

Si bien busca ser presentado como una alternativa popular en 
beneficio de todos los sectores sociales, hemos señalado que su funda-
mento continua siendo el ajuste permanente sobre las condiciones de 
vida del pueblo trabajador. Si bien, la crisis del neoliberalismo supuso 
que los sectores hegemónicos han debido reconocer la fuerza de los 
movimientos populares, ese reconocimiento no implica en Argentina 
desplazamiento hegemónico y – por lo tanto – sólo se manifiesta en la 
forma de políticas sociales y laborales algo más inclusivas. El patrón 
de acumulación y modelo de desarrollo continúa estando orientado 
por la necesidad de valorización ampliada del gran capital y su necesi-
dad de competir desde una plataforma periférica y dependiente.

Frente a esa pretensión, los sectores populares en Argentina 
han históricamente planteado alternativas. A partir de ellas pueden 
delinearse los ejes de una política macroeconómica popular. Aquí 
hemos señalado algunos de sus rasgos que requieren ser profundi-
zados y discutidos. En cualquier caso, ese programa sólo puede con-
vertirse en realidad en el marco de un proceso de avance popular y 
quiebre de la dependencia social, política y económica.

62 Ver también Féliz (2010) y Pérez, Féliz y Toledo (2006).
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