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RESUMO: O presente artigo busca, a partir de uma perspec-
tiva ampla sobre desenvolvimento amparada em uma revisao de lite-
ratura e apresentacdo de dados, analisar alguns aspectos da trajetoria
do Brasil desde a Era Vargas. A énfase recai sobre o periodo mais re-
cente, a partir da liberalizagdo/financeirizagdo dos anos 1990 e seus
desdobramentos. Comparagdes com a Coreia visam mostrar que as
decisdes internas aos paises sdo importantes ¢ podem melhorar ou
piorar sensivelmente sua situagdo. Contudo, elas sdo profundamente
condicionadas pelas respectivas posi¢des estruturais dos paises no
sistema-mundo, levando a um desenvolvimento contraditorio nos
marcos do capitalismo. Além disso, fica claro que um Estado inter-
ventor ndo ¢ condi¢do suficiente para o desenvolvimento, porém os
paises, periféricos em particular, claramente ndo podem prescindir
dele, como atesta a piora do Brasil em termos sociais quando da
liberalizagdo. Por fim, o periodo mais recente mostra que desafios
antigos e novos coexistem demandam uma superagao.
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ABSTRACT: This article seeks to analyze, from a broad per-
spective on development based on a literature review and some data,
some aspects of Brazil's trajectory from Getulio Vargas’ government
until nowadays. The focus relies however on the more recent period, that
is, from the process of liberalization / financialization occurred during
the 1990s and its effects. Comparisons with Korea are made to argue
that countries’ domestic decisions are important and can significantly
improve or worsen their position, but these decisions are deeply condi-
tioned by the structural positions of each country in the world system,
leading to a contradictory development in the framework of capitalism.
In addition, it is clear that an interventionist state is not a sufficient
condition for development, but the periphery countries clearly cannot
develop without it, as evidenced by the worsening of Brazil's social situ-
ation as a result of liberalization. Finally, the most recent period shows
that old challenges and new ones coexist and require to be overcome.

Keywords: Development,; Brazil; Neoliberalism; Financializa-
tion, State.

1 INTRODUCAO

A questdao do ‘desenvolvimento’ ha muito tem atormentado
paises e organizagdes internacionais de todo o mundo. Porém, é im-
provavel obter uma defini¢do precisa ¢ inequivoca do que seria um
‘pais desenvolvido™, principalmente porque ela possui dimensdes
qualitativas e se altera com o tempo. Desenvolvimento ¢ um proces-
so que diz respeito inegavelmente as dimensdes social e econdmica,
embora esta predomine - ja que se trata de uma nogao inerente ao
sistema capitalista ¢ sua logica. No entanto, outras dimensdes po-
dem ser incluidas, como a politica (grau de democracia/liberdade
internas e de soberania/independéncia, por exemplo) e, mais recen-
temente, a ambiental. Além disso, também em consondncia com a
logica da acumulagdo do capital, esta implicita a ideia de ‘progresso’:
desenvolver-se ¢ mudar para um patamar ‘melhor’ (qualquer que ele
seja) e, sobretudo, cada vez melhor. A disting@o entre paises desen-

1 A prépria ONU afirma ndo possuir uma defini¢ao estabelecida de paises/regides desenvolvidas ou
em desenvolvimento (Organizagdo das Nagdes Unidas, 2014- nota de rodapé C).

53| Século XXI, Revista de Ciéncias Sociais, v.6, n°2, p.52-75, jul./dez. 2016 ISSN: 2236-6725



O “desenvolvimento’ periférico em questdo: agdo do Estado, virada neoliberal e financeiriza¢do no Brasil

volvidos e ndo desenvolvidos (ou em desenvolvimento), por sua vez,
pode levar, ou a uma concepgdo etapista ingénua - de que um dia
todos ‘chegam 14’ -, ou a constatacdo de hierarquias e desigualdades
estruturais que levam a competicdo entre paises/blocos regionais.

Isso posto, o intuito deste artigo ndo ¢ propriamente discutir
a fundo o que ¢ desenvolvimento, mas, sem perder de vista uma con-
cep¢do mais ampla, abordar algumas questdes sobre a situagdo do
Brasil nessa corrida mundial, com foco no periodo recente (a partir
da neoliberaliza¢do ¢ da financeiriza¢do). Primeiramente, situare-
mos a problematica do desenvolvimento, argumentando, a partir da
teoria do sistema-mundo, que ha pouca margem para uma verdadei-
ra mobilidade dos Estados na hierarquia mundial. Em seguida, tra-
balharemos, em certa medida, de forma comparativa: por um lado,
no tempo, retomando brevemente etapas anteriores de desenvolvi-
mento/industrializagdo do pais e, por outro, no espago, tentando
apreender algumas especificidades (mas também o que ¢ geral) da
situagdo brasileira, ao estabelecer paralelos com o caso da Coreia.
Por fim, sera discutida mais detidamente a questdo da liberalizagdo
e financeirizag@o no pais, mostrando como elas representaram uma
mudanga importante nos rumos do seu desenvolvimento em termos
econdmicos, sociais e politicos.

2 UM JOGO DIFICIL DE VIRAR

Immanuel Wallerstein tornou-se um intelectual reconhecido
mundialmente pela elaboragdo de sua teoria do “sistema-mundo”,
cujo fundamento ¢ a constitui¢do de uma economia capitalista mun-
dial por volta do século XVI na Europa. Desde entdo, em consonan-
cia com as forgas motrizes do capitalismo, essa economia-mundo
veio se expandindo na longa duracdo de forma a realmente abarcar
todo o globo. Wallerstein ressalta que duas regides distintas em con-
tato s6 passam a integrar de fato o mesmo sistema quando os produ-
tos que intercambiam deixam de ser de “luxo” e passam a ser essen-
ciais (instituindo uma divisao do trabalho). Esse foi precisamente o
sentido geral das colonizagdes.
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Contudo, contrariamente ao tom apologético que o termo
“globalizagdo” adquiriu, o autor explica que se trata de um sistema
profundamente hierarquizado, de modo que, dentre os elementos es-
senciais de uma economia-mundo capitalista, figuram: uma tUnica
divisdo mundial do trabalho, a produgdo para o mercado mundial vi-
sando ao lucro e a emergéncia de trés zonas de atividade economica -
centro, semi-periferia e periferia (Wallerstein, 1985, p. 30-31). Entre
essas zonas, observam-se desequilibrios persistentes no comércio de
mercadorias e estruturas estatais heterogéneas - mais robustas no
centro e mais fracas na periferia. Pode-se interpretar tais desvan-
tagens estruturais da periferia como sendo ao mesmo tempo fruto
do imperialismo e aquilo que o viabiliza - o que se confirma pelo
duplo papel que Wallerstein atribui a semi-periferia: um, politico,
de evitar um sistema polarizado patentemente desigual através de
uma camada intermediaria (uma espécie de ‘classe média’), a fim de
prevenir rebelides politicas dos setores mais desfavorecidos; e outro,
politico-econémico, de receber o capital que busca custos menores -
dada a tendéncia de aumento dos salarios no centro -, evitando crises
econdmicas que se tornariam politicas (Wallerstein, 1975, p. 4).

Nesse sentido, o posicionamento estrutural dos paises na eco-
nomia-mundo - desde sempre numerosos na periferia e escassos no
centro - ndo parece deixar espaco para muitas transformacdes da
situagdo da periferia como um todo, o que desacreditou completa-
mente o discurso em voga nos anos 1990 de vitéria da democracia e
do livre-mercado. Ao contrario:

Longe de ser um sistema de livre concorréncia entre todos os vende-
dores, trata-se de um sistema no qual a competicdo se torna relativa-
mente livre somente quando a vantagem econdmica dos estratos su-
periores ¢ tdo claramente estabelecida, que a operagdo desimpedida
do mercado serve, na realidade, para reforgar o sistema existente de

estratificagdo (Wallerstein, 1975, p. 1)

Cabe esclarecer, pois é o que confere sentido ao presente ar-
tigo, que individualmente os paises podem adotar estratégias capa-
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zes de os levar a melhorar sua situagdo e eventualmente a mudar de
zona. Porém, tal possibilidade é condicionada por fatores estruturais
e de forma nenhuma esta aberta a todos ao mesmo tempo. EUA e
Japdo sdo exemplos dos raros paises que ascenderam ao centro € a
Coreia melhorou sensivelmente sua posi¢do no pos-guerra, tendo in-
gressado na OCDE em 1996. Por outro lado, a incorporagio da Afri-
ca e de certos paises asiaticos ao sistema-mundo ampliou a periferia,
a Argentina piorou sua posi¢do ao longo do século XX e a Nigéria
fracassou em sua tentativa de se desenvolver. Assim:

Para ser bem concreto, em termos teoricos, ndo € possivel a todos
os Estados se ‘desenvolverem’ simultaneamente. O tdo propalado
‘fosso que se amplia’ [widening gap] ndo ¢ uma anomalia, mas um
mecanismo basico continuo de operagido da economia mundial. Evi-
dentemente, alguns paises podem se ‘desenvolver’. Porém, aqueles
que ascendem o fazem as expensas de outros, que declinam. (Wal-
lerstein, 1975, p. 7)

Em suma, parte-se da constatagdo de que o sistema-mundo
capitalista ¢ estruturalmente hierarquizado e que, de modo geral,
embora paises possam mudar sua posi¢do, eles sdo muito poucos a
fazé-lo, ndo havendo alteragdo significativa da estrutura como um
todo (seja ela bimodal ou trimodal e independentemente dos crité-
rios precisos utilizados para se classificarem os paises).

3 O BRASIL DESENVOLVIMENTISTA

Se, apesar dos condicionantes estruturais, os paises podem
adotar medidas que os levem a uma situa¢do melhor, ndo se pode
desprezar na analise os casos particulares. Por isso, cabe retomar al-
guns aspectos da trajetoria do desenvolvimento brasileiro, sobretudo
na segunda metade do século XX. Recorre-se aqui principalmente
aos dados e argumentagdo da obra de Kohli (2004), na qual sdo ana-
lisados comparativamente casos de desenvolvimentismo periférico,
inclusive o do Brasil, em um periodo relativamente longo.
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Embora seja recorrente apontar o ano de 1930 como o marco
da industrializagdo no Brasil, esta ja havia comec¢ado no final do
século XIX e ganhado certo folego. A partir da ascensao de Vargas,
ocorrem transformagdes importantes rumo a centralizagdo e moder-
nizagdo do Estado brasileiro, que se torna mais apto a conceber e
implementar politicas de industrializagao:

O crescimento industrial no Brasil, iniciado no final do século XIX,
deu-se a uma taxa média de 5% ao ano por trés décadas, adquirindo
novo vigor nos anos 1930, ao evoluir a uma taxa média de 9% ao
ano entre 1930 e 1947. Ao final da Segunda Guerra Mundial, mais
de 20% do produto nacional brasileiro originava-se na inddstria, um
nivel proximo ao da Coreia. (Kohli, 2004, p.137-138)

Contudo, afirma Kohli, o Estado sob o governo Vargas tinha sua
eficiéncia limitada e ndo incorporou em seu projeto de capitalismo a
vasta periferia agricola do pais. O Brasil ficou, assim, em uma posi¢do
intermedidria: embora sendo um dos mais industrializados entre os pai-
ses periféricos (especialmente da América Latina), posteriormente ndo
logrou os mesmos resultados que paises como Japdo e Coreia, permane-
cendo dependente de capital, tecnologia e mercados estrangeiros.

Porém, aqui nos interessa especialmente o processo ocorrido
mais recentemente, apés a Segunda Guerra Mundial (1939-1945).
Ainda segundo Kohli (2004, p. 169), o Brasil experimentou dois pe-
riodos de rapida industrializagdo seguidos de declinio/estagnag@o.
Importante notar que, embora tenham envolvido Estados interven-
tores na economia, suas estratégias e ambientes politicos foram bas-
tante distintos: o primeiro, do pos-guerra até os anos 1960, ocorreu
em uma democracia - ainda que formal -, priorizando a substitui¢do
de importacgdes; o segundo, de fins dos anos 1960 até a década de 80,
sob uma ditadura militar que buscou se abrir mais para o exterior,
impulsionando as exportagdes.

No primeiro periodo, de 1945 a 1964, os governos recruta-
ram um grupo de burocratas qualificados para serem responsaveis
por uma série de fungdes econdmicas que o Estado desempenhava,
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controlando instituigdes importantes, tais como o BNDE (antecessor
do BNDES) ¢ o Banco do Brasil. Com o objetivo claro de substi-
tuicdo de importagdes, o Estado interveio em varios setores indus-
triais. Desse modo, a industrializagdo foi conduzida sobretudo por
empresas estatais (principalmente onde o setor privado decidiu néo
investir) e capital estrangeiro (0 que revela a ambiguidade do na-
cional-desenvolvimentismo brasileiro). O processo envolveu gastos
publicos expressivos (politica econdmica expansionista), aumento de
impostos, restricdes a importacao e controle do cambio e do comér-
cio exterior. O BNDE, através da concessdo de crédito, foi relevante
na orientagdo dos investimentos, que foram menos expressivos para
o capital nacional do que para o estrangeiro?. Isso remete ao peso go-
vernamental também no setor financeiro durante o periodo: no inicio
dos anos 1980, 70% da poupanga interna ainda estava nas maos de
institui¢des publicas, o que constituia a principal fonte de crédito
para investimentos privados (Kohli, 2004, p. 208).

O capital estrangeiro considerou o Brasil atrativo em grande
medida pela sua trajetéria prévia de crescimento e pelo seu vasto e
protegido mercado interno, tornando-se responsavel por mais de 40%
da substitui¢do de importagdes (Kohli, 2004, p. 183). O Estado, por
sua vez, interveio no sentido de que o investimento externo crescesse
em parceria com o capital nacional (embora, via de regra, este tenha
ocupado posi¢des subordinadas na cadeia produtiva). Tal estratégia,
por outro lado, facilitou a operacionalizagdo do imperialismo: durante
as instabilidades dos anos 1960, as remessas de lucro para fora chega-
ram a representar um terco das receitas de exportagdo, por exemplo.

Quando a crise se abate sobre o pais nos anos 1960, ocorre a
transig@o para o regime militar, sem que o intervencionismo e desen-
volvimentismo fossem abandonados. Logo, o que estava em jogo ndo
era o modelo em si, mas a instabilidade por ele mesmo produzida ao
ter feito emergir novas forgas sociais, notadamente um proletariado
urbano e uma elite politica populista. O golpe, em alguma medida,
foi a via politica adotada de continuar o processo de industrializa-

2 Esse fator separa radicalmente o Brasil da Coreia, cujo governo concentrou esfor¢os na criagao
de uma industrializagdo baseada em empresas nacionais e preferia tomar empréstimos no exterior a
recorrer ao IED, a fim de controlar melhor os investimentos (Lee, 2012, p. 162).
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¢do de modo intensificado, refreando a inquietagdo social. Por outro
lado, devido a natureza do regime, a elite e a classe média estavam
divididas, limitando a atuagdo do Estado; e o governo s6 manteria
sua legitimidade se houvesse crescimento continuo. Consequente-
mente, na fase final do periodo militar (a partir de 1974), quando a
crise internacional agravou o cendrio ruim, intensificou-se a estraté-
gia do endividamento para garantir a continuidade do crescimento, o
que levou a sérios problemas fiscais.

Situando a questdo historicamente, era interessante tomar
empréstimos, pois os juros no exterior eram baixos. Porém, a deci-
sdo de manter o crescimento mesmo com um cenario internacional
desfavoravel significou transferir para as geragdes futuras um custo
pesado: a divida externa multiplicou-se por cinco entre 1973 ¢ 1978
e a questdo fiscal deteriorou-se enormemente nos anos 1980, apds o
rapido e expressivo aumento dos juros pelos EUA (que redundou na
crise da divida na América Latina). Essa questdo ¢ fundamental para
0 que sera exposto mais adiante.

Em suma, apesar de inimeras diferencas entre o periodo do
pos-guerra e o da ditadura militar, havia objetivos parecidos no que
se refere ao desenvolvimento. Ndo € necessario, para nosso argu-
mento, explorar as diferencas existentes, mas ressaltar que o Estado
se utilizou de uma série de instrumentos para intervir na economia e
promover a industrializag@o capitalista do pais em um ambiente do-
méstico e internacional de certa forma favoravel a esse modelo. Em
todo o periodo analisado, o pais manteve-se dependente do exterior,
0 que, por um lado, permitiu uma industrializagao rapida, porém,
por outro, gerou déficits importantes na balanga de pagamentos e um
desenvolvimento subordinado, ja que os setores econdomicos mais
dindmicos ficavam nas méaos de empresas multinacionais.

Em termos de desenvolvimento econdmico estrito, portanto,
houve um salto qualitativo ao longo do século XX: o pais passou
da situacdo de baixa para média renda, urbanizou-se ¢ adquiriu um
parque industrial diversificado. Contudo, ao se refletir de forma mais
ampla, o Brasil chegou aos anos 1990 com um IDH baixo/médio,
uma das piores distribuigdes de renda do mundo (sobretudo se com-
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parada a de paises de caracteristicas semelhantes) e dependente do
exterior; passou por uma profunda regressdo politica (ditadura mi-
litar); e, embora a questdo ambiental ainda ndo fosse tdo candente
como atualmente, fez pouco por uma exploragdo sustentavel dos re-
cursos naturais. A Coreia, por sua vez, conheceu periodos de indus-
trializagdo mais so6lidos e chegou a um patamar, pelo menos segundo
certos critérios economicos (PIB per capita) e sociais (distribui¢do
de renda), significativamente superiores aos nossos, embora condu-
zidos boa parte do tempo por um Estado autoritario - que dirigia de
perto a economia e reprimia 0 consumo para gerar poupanga, por
exemplo®. Isso mostra que as exigéncias econémicas no capitalis-
mo na maior parte das vezes conflitam com os ideais democraticos,
tornando dificil um progresso simultdneo em todos os ambitos e,
portanto, gerando contradi¢des em termos de desenvolvimento.

4 A ENTRADA NO NEOLIBERALISMO

Nos anos 1980, o Brasil passou por uma situagdo econdmi-
ca dificil - a chamada ‘década perdida’, cujo um dos componentes
essenciais foi a crise da divida - e por uma transi¢do politica com
o término da ditadura. Esses fatores confluiram para uma mudan-
¢a decisiva nos rumos do desenvolvimento brasileiro na medida em
que abriram caminho para a implementag@o do neoliberalismo. Tal
programa politico-econdmico s6 encontrou a oportunidade historica
para ser de fato implementado no mundo a partir dos anos 1970,
exatamente como resposta a crise econdmica mundial. O ‘Consenso
de Washington’ serviu de sistematiza¢do dos principios do neoli-
beralismo ¢ os transformou em um programa pratico. Na América
Latina, instituigdes como o FMI e o Banco Mundial foram os princi-
pais vetores na implementacao da cartilha neoliberal, pressionando
os paises a realizarem reformas - sobretudo através da questdo da

3 Nio se trata, portanto, de adotar um tom apologético em relagio a Coreia. Em termos mais
amplos de desenvolvimento, como concebido neste artigo, ela deixou muito a desejar em termos
politicos. A ditadura coreana durou praticamente desde a independéncia (pos-Segunda Guerra) até
o final dos anos 1980 e sua atual presidente ¢ filha do ex-ditador Park Chung-Hee.

Além disso, sua trajetoria na segunda metade do século XX ¢ indissociavel da dindmica do leste
asiatico, puxada principalmente pelo IED japonés (Arrighi, 1996, p. 344 ¢ seg.).
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divida externa e da necessidade de crédito. No Brasil, a liberalizagdo
da economia e as reformas estruturais ocorreram fundamentalmente
ao longo dos anos 1990 durante mais de um governo, mas sobretudo
no de Fernando Henrique Cardoso (1995-2002).

Entre as principais mudangas figuram, primeiramente, a
abertura comercial, que implicou a eliminacdo das antigas barreiras
ndo tarifarias, assim como a drastica reducdo das tarifas de impor-
tacdo. Isso facilitou os investimentos externos diretos, inclusive em
novos setores. Além disso, houve reformas estruturais - como a da
previdéncia - ¢ as privatizagdes, que visavam ao ‘enxugamento’ do
Estado a fim de melhorar sua eficiéncia e ajusta-lo em termos fiscais.
As privatiza¢des no ambito federal entre 1991 e 2002 somaram mais
de R$100 bilhdes?*, cujo apice foi atingido em 1997 e 1998 (mais de
60% do valor foram nesses dois anos) e mais da metade das aquisi-
¢des foi por capital estrangeiro (Garagorry, 2007, cap. 4).

Embora o ideal da ortodoxia neoliberal fosse a transferéncia
completa da regulacdo do Estado para o mercado, na pratica os go-
vernos nao t€m como abrir mao de todas as suas prerrogativas e¢ da
sua atuacdo em termos de planejamento. No Brasil, ndo foi diferente,
mas, pelo conjunto de medidas apontadas acima, ¢ possivel perceber
como o pais se abre ainda mais para o capital estrangeiro, por um
lado, e como o papel do Estado se transforma e sua intervengdo na
economia se torna mais restrita, por outro. Em que pesem os bene-
ficios em termos, por exemplo, de produtividade e transferéncia de
tecnologia que a globalizagdo trouxe para parte dos paises, o quadro
institucional em que ela ocorreu no Brasil aumentou a vulnerabili-
dade externa e a dependéncia do pais sob muitos aspectos, indo na
contramao de objetivos desenvolvimentistas.

Nao obstante, tdo ou mais importante foram as medidas que
abriram espaco para o processo de ‘financeirizagdo™ - que, a partir
de 1999 (segundo mandato de FHC)®, parece ter se consolidado no

4 E preciso lembrar, porém, que alguns mecanismos permitiram que os compradores recuperassem
boa parte dos agios obtidos pelo Estado na venda.

5 Esse conceito ndo se refere a um simples aumento da riqueza financeira em relagdo ao investimento
produtivo, mas a um processo mais amplo de transformagdes ndo s6 econdmicas, mas sociais ¢ po-
liticas. Esta concepgdo, baseada na obra de Frangois Chesnais, esta desenvolvida em Lapyda (2011).
6 Para uma apresentacdo detalhada das medidas adotadas pelos sucessivos governos federais que
levaram a financeirizagdo do pais e suas implicagdes, consultar (Garagorry, 2007).
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Brasil (inclusive ja acompanhado de uma crise cambial). Isso pode ser
constatado pelas principais a¢des do governo federal que beneficiam
o capital financeiro internacional. Primeiramente, a abertura e desre-
gulamentag¢@o financeiras em si, que permitiram a entrada de capital
estrangeiro através dos mercados financeiros e a operagdo com moeda
estrangeira pelos nacionais (mudangas na conta CC 5), assim como a
diversificacdo das operagdes ¢ a entrada de novos atores no mercado
(para além dos bancos). A abertura financeira gerou trés grandes con-
sequéncias: privatizagdo, concentragdo e desnacionalizagdo do setor
no pais. Além disso, procedeu-se a uma politica de altas taxas de juros
reais e cambio flutuante (com tendéncia de valorizagdo) que favoreceu
os investimentos financeiros, sobretudo vindos do exterior e alocados
em papéis da divida publica. Por fim, houve a adogdo de uma politica
fiscal contracionista, que liberou recursos para o pagamento de juros.

A presenga da financeiriza¢ao pode ser verificada ainda por
meio da concentragdo das bolsas de valores ¢ do proprio capital acio-
nario, da expansdo da divida publica e do aumento vertiginoso do
capital ficticio’. A relagdo entre a formagao bruta de capital fixo (in-
dicador de investimentos produtivos) e o PIB era de 25% nos anos
1970 e caiu para 14% nos anos 2000 (Paulani, 2008, p. 273); entre
1975 e 2004, a despesa com servicos de fatores de produgdo® cres-
ceram 1085%, o PIB 129% e o PIB per capita apenas 42% (Paulani,
2008, p. 77). Dessa forma, o PIB brasileiro ¢ superado em volume
pelo capital de aplicagdo financeira (CAF)° como um todo em 1999
(568 bilhdes de reais, contra 536 bilhdes) e pelo capital ficticio em
2004 (646 bilhdes de reais, contra 604 bilhdes) (Garagorry, 2007, p.
239). Ademais, um importante fator que indica financeirizacao ¢ a
mudanga na composi¢do do proprio CAF, cuja propor¢do de capi-
tal ficticio (ac¢des, titulos da divida publica) se torna maior do que a
de capital portador de juros (capital de empréstimo dos bancos): em

7 Eduardo Pinto vai além e faz uma analise quantitativa de uma série de variaveis, tais como lucro
liquido e patriménio liquido. O resultado € que o setor financeiro (portanto, a fragdo bancario-fi-
nanceira da classe capitalista) foi o que teve melhor desempenho econdmico no governo FHC
(Pinto, 2010).

8 Lucros e dividendos de investimentos diretos e juros de empréstimos intercompanhia; lucros,
dividendos ¢ juros de investimentos em carteira; e juros de empréstimos convencionais.

9 Seguindo Garagorry (2002), "capital de aplicag@o financeira" refere-se aqui a soma do capital
portador de juros (capital de empréstimo dos bancos) e do capital ficticio (soma da capitalizagdo
bursatil com a divida ptblica) em circulagéo.
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1982, 65% do CAF correspondia ao capital portador de juros, contra
22% em 2006 (Garagorry, 2007, p. 237).

Apesar do controle da inflagdo, boa parte das expectativas com
relagdo a liberalizagdo em termos de recuperacdo econdmica nio se
cumpriram - assim como em outros paises'®. As taxas de crescimento
foram modestas e o desemprego subiu, em grande medida pelos efei-
tos desindustrializantes da valoriza¢do cambial e da abertura comer-
cial agressiva, e pelo recuo dos investimentos publicos. A associagdo
usualmente feita pela ortodoxia econdmica entre abertura e cresci-
mento parece ndo ter se verificado no caso do Brasil. Segundo Ver-
nengo, embora os anos 1980 tenham ficado conhecidos como a ‘dé-
cada perdida’, nos anos 1990 o crescimento e os salarios reais foram
ainda menores e a taxa de crescimento da produtividade foi inferior
aos patamares do periodo de substitui¢do de importagdes (Vernengo,
20006, p. 43—44 e 54). O Investimento Externo Direto pode, inclusive,
ter efeitos negativos no investimento doméstico, caso expulse as em-
presas nacionais do mercado e use insumos importados''.

No Brasil, ele teve, assim, muito pouco impacto positivo
nesse quesito, na medida em que metade dele serviu para realizar
mudangas na propriedade do capital (privatizagdes; fusdes e aqui-
sicdes) e boa parte do restante serviu para modernizar as multina-
cionais existentes ou criar novas. Além disso, a internacionalizagio
do sistema bancario ndo produziu os efeitos esperados em termos de
barateamento do crédito e dos servigos financeiros, pois os recém-
chegados adotaram comportamento semelhante ao dos ja instalados
no pais (Freitas e Prates, 2001, p.100).

Quanto ao tdo propalado ajuste fiscal, ndo foi realizado de
fato, ou melhor, foi empregada a logica de dois pesos e duas medi-
das: houve cortes, por exemplo, nas aposentadorias (reforma da Pre-
vidéncia) e reajustes conservadores do salario minimo, mas aumento

10 Harvey (2008) aponta que o fracasso do neoliberalismo em recuperar as taxas de crescimento e re-
dinamizar a economia foi geral. Em muitos casos, o lucro aumentou sem que o investimento seguisse
0 mesmo movimento, o que se relaciona com a financeirizagéo. O autor ressalta que o resultado mais
expressivo do neoliberalismo foi, na verdade, restaurar o poder politico da classe capitalista. Especifi-
camente sobre o Brasil, Freitas e Prates (2001) também defendem que a abertura financeira ndo s6 ndo
obteve os resultados desejados, como aumentou a vulnerabilidade externa do pais.

11 Quanto a entrada do capital financeiro estrangeiro, este dirigiu-se prioritariamente aos mercados
secundarios de agdes, e isso ndo estimulou as emissdes primarias como meio de financiamento das
empresas (Freitas e Prates, 2001, p.92).

63| Século XXI, Revista de Ciéncias Sociais, v.6, n°2, p.52-75, jul./dez. 2016 ISSN: 2236-6725



O “desenvolvimento’ periférico em questdo: agdo do Estado, virada neoliberal e financeiriza¢do no Brasil

do componente financeiro do déficit em fungdo da financeirizagdo
(politica de juros altos). O pagamento de juros da divida publica cor-
respondia a 7,1% dos gastos governamentais em 1994 e subiu para
15% em 1999 ¢ a relacdo divida externa/PIB em 1999 estava, por
sua vez, em 40% (Vernengo, 2006, p. 52 e 47, respectivamente). Em
termos de impactos sociais, portanto, o periodo de liberalizagdo as-
sistiu a uma queda dos saldrios reais em relacdo a ‘década perdida’
(e ainda mais acentuada em rela¢do ao periodo de substitui¢do de
importacdes), alterando a distribui¢do funcional da renda em favor
do capital. Houve também encolhimento da induastria, como mos-
tram os dados sobre a regido metropolitana de Sao Paulo, coragdo do
setor no Brasil: o emprego na industria caiu de 48,7% em 1990 para
32% em 1999. Por fim, por um lado, o desemprego aumentou (mais
de 80% entre 1995 e 1999) e, por outro, constatou-se uma degrada-
¢do do mercado de trabalho, com disparidades maiores de salarios e
aumento da informalidade (Vernengo, 2006, p. 54-56).

5 UMA COMPARACAO OPORTUNA

Um olhar sobre elementos da liberalizagdo da Coreia do Sul é
esclarecedor quanto ao que estava em jogo no caso brasileiro. Como
na maioria dos paises, sobretudo fora do centro, na Coreia ela veio
como promessa de solugdo de uma crise econdmica - que se abateu
sobre o pais no final dos anos 1970, levando a desequilibrios macroe-
condmicos. Ela somou-se ainda a problemas internos especificos -
principalmente o grande poder adquirido pelos chaebols e o esgo-
tamento do regime de acumulagdo coreano (You, 2006). O processo
de liberalizagdo se iniciou, assim, no comeg¢o dos anos 1980, mas
transcorreu de forma bastante distinta do que no Brasil. Em vez de
um processo relativamente rapido, deu-se ao longo de duas décadas e
por etapas, evitando durante um bom tempo efeitos sociais negativos
mais pronunciados. Primeiramente, implementou-se gradativamente
a abertura comercial desde o inicio dos anos 1980, mantendo-se por
certo tempo a protegdo de alguns setores-chave. Também ao longo
da década, houve a liberalizagdo financeira, com a privatizacdo de
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bancos - que continuaram, contudo, seguidos de perto pelo governo
- ¢ a desregulamentagdo do sistema financeiro e das taxas de juros.

Nos anos 1990, a pressao sobre a Coreia aumentou, principal-
mente com sua entrada na OCDE em 1996, e mais medidas liberali-
zantes foram entdo tomadas, em especial a abertura da conta de ca-
pital. Como avalia You (2006, p. 210), “essas medidas se mostraram
desastrosas”. A substitui¢cdo da disciplina burocratica (estatal) pela
do mercado ndo ocorreu como o previsto, pois os chaebols acabaram
impondo sua dominagdo. Além disso, a entrada de capital estrangeiro
foi pouco supervisionada, o que aumentou os ativos ruins no sistema
financeiro ¢ a divida externa. Como resultado do grande influxo de
capital estrangeiro, a Coreia viu seu endividamento externo de curto
-prazo crescer enormemente em relagdo as suas reservas monetarias.
Estava criada uma fonte substancial de vulnerabilidade para o pais,
e, em 1997, ocorre uma importante crise cambial. Em contrapartida
do socorro do FMI, a Coreia foi impelida a realizar as tradicionais
reformas neoliberais (privatizag¢des, desregulamentagdo do mercado
de trabalho, etc.). Se, com as primeiras etapas da liberalizagdo, a
Coreia ainda conseguiu manter bons indices de crescimento (mais
de 5%) (You, 2006, p. 212), a crise a levou a sua pior recessao desde
a guerra civil dos anos 1950. A distribui¢do de renda piorou sensivel-
mente, a pobreza aumentou e os impactos s6 nao foram maiores, pois
o governo rapidamente elevou os gastos com ajuda social. Apesar de
efeitos negativos mais duradouros da crise, a recuperagio se mostrou
relativamente rapida (ainda que incompleta), devido a ajuda financei-
ra externa para a estabiliza¢do da moeda e a elevagdo da demanda
puxada pelo setor privado, mas também pelo governo.

A liberalizagdo gradual e a relativa persisténcia da presenga do
governo na Coreia ndo levou, como no Brasil, a desindustrializacdo
nem a um fraco crescimento'?. Os problemas sociais mais severos s6
se manifestaram com a crise econdmica em si, apos - ¢ isso ¢ funda-
mental - a abertura da conta de capital. Isso corrobora a proposicao de
Vernengo (2006, p. 59) de que a natureza do regime financeiro é mais
relevante para se entender os rumos e os perigos do desenvolvimento

12 Embora ele ja tenha sido menor do que no periodo anterior, o que You (2006, seg. 2.3) atribui,
em grande medida, a uma crise subjacente do regime de acumulagio coreano.
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do que o regime de comércio - ou seja, substituicdo de importacdo
ou orientado para exportacdo. Isso significa que uma liberalizagdo
em todos os niveis simultaneamente ¢ muito mais desestabilizador,
e que mercados financeiros mais controlados conferem aos governos
mais instrumentos de intervencdo/estabiliza¢do. No caso brasileiro,
por exemplo, ndo fosse a guinada no desenvolvimento adotada e os
interesses de classe predominantes, teria sido possivel controlar mais
os juros ¢ diminuir o peso da divida, liberando recursos para outras
finalidades e minimizando alguns efeitos da financeirizacao.

O caso da Coreia exemplifica, portanto, que os paises perifé-
ricos e semi-periféricos sdo muito suscetiveis aos processos € pres-
soes internacionais. O neoliberalismo ndo foi uma decisdo soberana
e singular de governos, mas um movimento amplo que atingiu tanto
a América Latina como, de certa forma, os paises asiaticos, levando
a liberalizagdo e desregulamentacdo. Todavia, fica igualmente claro
que, através da agdo estatal, a implementacdo de certas medidas pode
matizar alguns efeitos. No caso brasileiro, isso era menos provavel
devido a propria historia do desenvolvimento do pais: a burguesia
brasileira sempre teve seus interesses relacionados/subordinados ao
estrangeiro, ndo conformando um ‘nacionalismo pratico’, diferente-
mente da Coreia, que, ao ter vivido um processo de descolonizagdo
mais recente e combativo, levou a mudangas importantes na confi-
guragdo de classe (com a expropriagdo da elite japonesa e a reforma
agraria) e a um Estado desenvolvimentista de fato ‘nacionalista’.

6 O BRASIL NO SECULO XXI

O carater falacioso do discurso neoliberal foi apresentar como
vildo a intervengao estatal, ao passo que casos como o da Coreia e do
Japao, considerados bem-sucedidos, sugerem que a questdo nao € o
intervencionismo em si. Sem ignorar os inimeros problemas insti-
tucionais da atuagio estatal¥, boa parte dos problemas enfrentados
pelos paises em geral, e pelo Brasil em particular, na realidade se

13 O que, alias, ¢ uma comparagdo problematica de partida ao se considerar os dois paises em
questao, ja que a Coreia também se apoiou massivamente na substituigdo de importagdes.

14 Que acometem muitos paises (e o Brasil em particular), tais como indicagdes politicas para
cargos chave e ineficiéncia/lentidao operacionais ¢ na tomada de decisdes.
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devem ao cenario mundial e as contradi¢des do proprio capitalismo
- muitas vezes agravadas pela inagdo dos governos nacionais. Como
discutido anteriormente, a agdo do Estado em paises periféricos ¢é
crucial e levou a rumos distintos em cada pais, minimizando ou ma-
ximizando suas oportunidades.

Retomando o inicio deste artigo, a posi¢do subordinada do
Brasil na economia-mundo restringe suas possibilidades e condicio-
na sua atuagdo em muitos aspectos. Se, no ambito do modelo de
desenvolvimento adotado - de industrializagcdo impulsionada por ca-
pital estrangeiro e multinacionais -, a liberalizagdo de sua economia
levou ao aumento de competitividade de alguns setores, a entrada
de capitais e a internacionalizacdo de algumas empresas, também
redundou, por outro lado, em desnacionalizagdo de (muitas) outras
(ex. privatizagdes, fusdes e aquisi¢des); concentracdo de capital; au-
mento da dependéncia tecnologica e das remessas de capital; repri-
marizagdo das exportagdes; e financeirizagio.

Se o Brasil ja vinha sofrendo os efeitos do imperialismo pela
posicao que ocupa, a financeirizagdo refor¢a ou acrescenta novos me-
canismos de subordinac@o - em especial um rentismo em maior esca-
la, sustentado por uma divida publica expressiva em um ambiente de
desregulamentacao financeira. Desde 1947 (inicio da série histdrica do
IBGE), o Brasil tem o PNB menor do que o PIB, ou seja, ele é um expor-
tador liquido de capital®. Depois de um pico durante a década perdida,
seguido de um periodo de baixa entre 1990 e 1996 (equacionamento da
divida), as perdas internacionais em relagao ao PIB voltaram a crescer,
coincidindo com a financeirizagdo do pais (Garagorry, 2007, se¢. 5.1.4).

Nao se pode ignorar as decisdes especificas adotadas dentro
do modelo desenvolvimentista brasileiro - fruto da correlagéo de for-
cas na luta de classes -, que privilegiou o consumo da elite e a indus-
trializagdo subordinada ao capital externo, reproduziu uma péssima

15 Segundo esse critério, a Coreia também tradicionalmente ocupou uma posigdo subordinada,
mesmo apos sua entrada na OCDE. Segundo dados sobre o periodo de 1970 ¢ 2013, desde 1972 ela
veio apresentando PNB menor do que o PIB. 2010 foi o primeiro ano em que a relagdo se inverteu,
condigdo que se manteve nos anos seguintes (Knoema, 2014).

Por outro lado, em termos de porcentagem do PIB, a diferenga entre PNB e PIB da Coreia na con-
digdo de exportadora de riqueza foi sempre muito menor (mais vantajosa) do que a do Brasil. Isso
se explica, em boa medida, pela diferenga de modelos: o coreano baseado no capital nacional e o
brasileiro sustentado pelo capital internacional/multinacionais.
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distribui¢do de renda e manteve a economia altamente dependente
de importagdes. Porém, a questdo € que o Estado possuia instrumen-
tos e a iniciativa politica de intervir e de alguma forma promover
a industrializagdo ¢ ‘moldar’ o desenvolvimento (embora de forma
mais limitada do que na experiéncia coreana). Em um momento his-
torico que se tornou desfavoravel as iniciativas mais desenvolvimen-
tistas, o receituario neoliberal se instalou rapidamente e reduziu em
grande medida a iniciativa estatal nesse sentido, o que se mostrou
desastroso para paises periféricos/semi-periféricos.

Ficou claro, portanto, que a rapida liberalizagdo provocou de-
sestabilizag¢do no pais, gerando problemas sociais substanciais sem
uma contrapartida em termos de crescimento econdmico. Se o Esta-
do continua, tanto quanto antes, enredado no jogo de interesses in-
ternos e externos, ele teve parte de seus instrumentos de intervengao
extintos ou limitados, reduzindo ainda mais a possibilidade de se
definirem metas para o conjunto da economia e da sociedade. Além
disso, em termos mais gerais, as privatizagdes representam também
a ampliagdo da mercantilizacdo da sociedade'® e funcionaram, no
Brasil, como mais uma via de penetragdo do capital internacional
(facilitada pela financeirizagdo), resultando no aprofundamento das
relagdes de subordinacdo imperialistas'”.

Nao ¢ possivel, neste espago, analisar profundamente o perio-
do pos-liberalizagdo, mas alguns comentarios sdo pertinentes para
reforgar a argumentacdo desenvolvida. Por um lado, o periodo Lula
(2003-2010) apresenta diferengas em relagdo ao anterior que preci-
sam ser consideradas numa analise mais politica e que representa-
ram avancos relativos - ainda que ambiguos - em termos sociais, tais
como crescimento econdmico significativamente maior (impulsio-
nado, ¢ verdade, pelo cenario internacional favoravel até a crise e

16 Ao submeter setores, as vezes essenciais, a logica do mercado. Isso se relaciona de perto com
o processo de "acumulagdo por espoliagdo", como argumenta Harvey (2004, cap. 4, 2008, cap. 6).
17 Nio s6 no sentido estratégico, mas, como exposto anteriormente, de evasio da riqueza produzi-
da internamente. Em um ambiente financeirizado, a presenga do capital internacional 'importou’,
para boa parte das empresas, a governanga corporativa, um modelo de gestdo que prioriza os acio-
nistas (distribuigdo de lucros e dividendos) em detrimento do investimento produtivo.
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2008 ¢ por politicas de estimulo ao consumo via crédito!?), aumen-
to significativo do emprego formal (ocorrido, no entanto, sobretudo
no setor de servigos € no comércio® e com remuneragio de até 1,5
salarios minimos (Ipea, 2011, p. 9)), ampliagdo das politicas sociais
redistributivas e aumento real mais pronunciado do salario minimo
(redundando em uma melhora da distribui¢do de renda? e redugdo
da pobreza). E preciso enfatizar que tais resultados foram obtidos
precisamente onde houve intervengao estatal buscando promové-los.

Por outro lado, ndo parece ter havido propriamente uma
ruptura de modelo de desenvolvimento com relagdo ao governo an-
terior. Em primeiro lugar, em seu primeiro mandato (2003-2006),
Lula manteve a ortodoxia estrita na politica econdmica, pro-capital
financeiro (Paulani, 2008; Pinto, 2010) e ndo apenas ndo interrom-
peu como, em alguns aspectos, aprofundou as mudangas em curso®.
Uma vez que politicamente teria sido muito dificil reverter o pro-
cesso dos anos 1990, apesar da reorientacdo dos investimentos do
BNDES - que deixou de ser um financiador de privatizagdes ¢ pas-
sou a investir mais nos ‘campedes nacionais’ -, das politicas de in-
centivos/desoneragdes, do Programa de Aceleragdo do Crescimento,
etc., ndo se restabeleceu um Estado propriamente desenvolvimentis-
ta?. Nesse sentido, nos anos 2000, a inddstria continuou fraquejan-

18 Por outro lado, em favor do argumento aqui apresentado, os efeitos negativos da crise de 2008
foram amenizados no Brasil em grande medida pela agdo dos bancos publicos, que mantiveram a
disponibilidade de crédito ao setor privado.

19 O crédito para pessoa fisica em proporgdo do PIB passou de 6% em dez/2002 para 14,6% em
dez/2010 - (Febraban, 2012).

20 35,1% dos mais de 12,5 milhdes de empregos formais criados entre 2005 e 2010 foram no setor
de servigos. O comércio também contribuiu com uma parcela expressiva, de 22,1% (Governo Fe-
deral do Brasil, 2007; Ministério do Trabalho e do Emprego, 2015).

21 Cabe observar que a diferenga de renda ¢ apenas um dos indicadores relativos as iniquidades
sociais. A desigualdade de patriménio, as diferengas regionais e a concentragdo fundiaria séo al-
guns dos outros elementos fundamentais que costumam ser pouco tratados. Mesmo quanto a dis-
tribuigio de renda, contudo, costuma-se usar o Indice de Gini, baseado na Pnad (pesquisa em que
a renda é declarada, ocasionando uma subestimagdo da mesma sobretudo nas faixas mais altas).
Uma pesquisa com dados mais precisos - do Imposto de Renda de Pessoa Fisica - mostra que ndo
houve desconcentragio de renda no topo da piramide brasileira (Medeiros; Souza; Castro, 2015).
22 Sobre as medidas de continuidade do governo Lula a esse respeito, ver Garagorry (2007, cap.
3). Mesmo no segundo mandato, o tripé da ortodoxia (metas de inflagao, cambio flutuante sujo e
ajuste fiscal) permaneceu.

23 Até porque a politica econdmica ortodoxa so foi alterada de forma mais pronunciada duran-
te parte do primeiro governo Dilma. Boito Jr. tentou dar conta dessas diferengas propondo uma
analise politica em termos de uma "frente neodesenvolvimentista" que teria sucedido a "frente
neoliberal". Apesar de certo otimismo, o autor pelo menos ¢ prudente ao afirmar que se trata do
desenvolvimentismo possivel dentro do modelo capitalista neoliberal periférico, ou seja, de um
"programa de politica econémica e social que busca o crescimento econdmico do capitalismo bra-
sileiro com alguma transferéncia de renda, embora o faga sem romper com os limites dados pelo
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do enquanto o agronegdcio prosperou, beneficiando-se da demanda
internacional, sobretudo chinesa, por commodities. As exportacdes
brasileiras continuaram a se apoiar fortemente nesse segmento*, de
modo que se permaneceu muito dependente de um setor baseado na
concentragdo de terras e cuja atividade é ambientalmente predatéria
(Castro, 2014) e socialmente pouco significativa (proporcionalmen-
te, emprega pouco ¢ produz uma parte pequena dos alimentos a se-
rem consumidos internamente (Glass, 2011)).

Como resume Gongalves (2011) de forma bastante critica,
houve durante o governo Lula, sob todos os aspectos, um “nacional-
desenvolvimentismo as avessas”. Segundo dados econdémicos dos
anos 2003 a 2010, o processo de desindustrializag¢do e de reprimari-
zagdo das exportagdes continuou, redundando em “dessubstitui¢do”
de importagdo. Em conex@o com isso, a dependéncia tecnologica se
aprofundou, assim como a desnacionalizacdo do capital - que im-
plicou aumento da relagdo entre as remessas de lucros e dividendos
para fora e o PIB. Por fim, ainda se constataram a perda de compe-
titividade internacional, o aumento da vulnerabilidade externa e a
concentragdo do capital (sobretudo no setor financeiro), além da ja
mencionada continuidade da dominéncia financeira.

Nesse sentido, uma consequéncia mais profunda da trans-
formag@o do Brasil em uma plataforma de valorizacdo financeira,
calcada sobretudo em juros reais elevados e valorizagdo cambial, é
a fragilidade dos ganhos obtidos e a dificuldade de se alterar o mo-
delo. Um exemplo interessante ocorreu no primeiro governo Dilma:
apesar da alteragdo substancial da politica econdmica em favor da
industria (sobretudo reduzindo expressivamente os juros e desvalo-
rizando o cdmbio) e da promocao de desoneragdes, os investimentos
ndo vieram como o previsto. Embora o cenario mundial negativo
provavelmente tenha influenciado, o que parece pesar significativa-
mente ¢ o fato de a financeirizagdo reduzir a diferenga de interes-
ses entre capitalistas ‘industriais’ e ‘financeiros’. A facilidade em se
obter lucro no setor financeiro promove reorganizagdes internas as

modelo econdmico neoliberal ainda vigente no pais" (Boito Jr., 2012, p. 5).
24 Mais de 40% das exportagdes brasileiras se devem atualmente ao agronegocio e, desde 2002,
esse indice nunca foi menor do que 35% (Ministério da Agricultura, 2015).
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empresas ¢ faz com que seja preciso mais para estimular o investi-
mento produtivo. Mais do que isso, dificultar a possibilidade de ga-
nho financeiro e reduzir os instrumentos de controle do capital sobre
a economia contraria interesses poderosos, de modo que Rugitsky
(2015) sustenta a hipdtese de que houve uma “greve de investimen-
tos” como resposta as medidas adotadas®. O resultado foi nova ele-
vagdo dos juros e, diante da recente crise economica, intensificou-se
a pressdo para medidas de austeridade que penalizam a area social,
mas pouco o capital (sobretudo o financeiro).

7 CONSIDERACOES FINAIS

O intuito deste texto foi mostrar que sem romper com a estru-
tura hierarquica produzida pelo capitalismo global, sem criar, pois,
uma concepgao alternativa do que é desenvolvimento e de como se
desenvolver, ndo parece possivel se desvencilhar da posi¢ao (semi-)
periférica. Pensando nos marcos da ordem capitalista vigente, mos-
trou-se ser possivel trilhar caminhos distintos ¢ melhorar relativa-
mente sua situacdo em determinados aspectos. Porém, o caso da Co-
reia revelou que os condicionantes estruturais pesam decisivamente
e que ndo ¢ possivel avancar sem contradigdes importantes e sem
se constituir numa excegdo. Como visto, o preco a se pagar pelos
avangos econdmicos e sociais foi um sistema politico autoritario por
décadas, cujas marcas ainda se fazem sentir.

O caso brasileiro, por sua vez, mostra que apenas ter um Estado
interventor ndo garante o desenvolvimento em sentido amplo; é preciso
considerar a posi¢ao do pais no sistema-mundo, a correlagdo de forgas
da luta de classes (interna e externa), as caracteristicas institucionais do
Estado e a qualidade das medidas adotadas®. Por outro lado, enfraque-
cer alguns instrumentos de intervengao do Estado (e sua disposicédo para
agir) se mostrou prejudicial nos anos 1990, de modo que o desenvolvi-

25 André Singer também analisa esse processo sob um viés politico, tentando explicar por que a
fracdo industrial da classe capitalista ndo acompanhou Dilma quando esta atendeu a boa parte de
suas reivindicagdes. Em suma, os industriais esbarraram em seus proprios limites de (fragdo de)
classe contraditorios, recuando ao ver que o Estado ampliava 'demasiadamente’ a intervengdo na
economia (mesmo a seu favor) (Singer, 2015).

26 Cabe indagar até que ponto o Brasil (e os BRICS) tem condi¢des de também se tornar uma
excegdo no mesmo sentido da Coreia.
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mento - periférico em particular - dificilmente pode prescindir dele?’.
Os efeitos disso continuaram a ser sentidos nos anos 2000 e s6 foram re-
vertidos ou minimizados nas areas em que, justamente, o Estado atuou
mais fortemente para contrabalancear as forgas de mercado.

Desse modo, o Brasil se vé frente a um grande desafio em termos
de desenvolvimento: resistir, em um periodo de hegemonia neoliberal,
as forgas de mercado - que tendem a desfavorecer os paises periféricos
em geral; e transformar o Estado, fortalecendo os interesses das classes
mais desfavorecidas e combatendo a ineficiéncia, o patrimonialismo e
a corrupcdo, de forma a imprimir novos rumos ao desenvolvimento.
E importante lembrar que a corrupgio no Estado estd intrinsecamente
ligada as relagdes com o setor privado e com o ‘mercado’. Ela atinge o
sistema politico como um todo, sobretudo no nosso ‘presidencialismo
de coalisdo’, em que a formacdo de maioria parlamentar praticamente
obriga a acordos espurios, ndo programaticos, € a troca de ‘favores’. O
Estado fica, assim, a merc€ de elites politico-econdémicas que defendem
prioritariamente seus interesses privados ¢ o ‘desenvolvimento’ que
melhor lhes convém. Por outro lado, o periodo Lula mostrou, mesmo
timidamente, que o péndulo pode ser deslocado para o lado dos interes-
ses populares, embora a trajetdria do governo Dilma indique que esses
avangos sao restritos e podem até ser revertidos diante de crises econd-
micas e de mudangas nas forgas politicas no comando.

Realizar uma mudancga substantiva exige, portanto, enfrentar
questdes recentes de primeira ordem: uma revisdo profunda da po-
litica econdmica, da forma de inser¢do internacional e da relagdo do
Brasil com o capital financeiro nas Gltimas décadas. Igualmente fun-
damental ¢é lidar com desafios historicos nunca resolvidos. Trata-se,
sobretudo, de reformas estruturais, como, por exemplo: uma reforma
agraria que de fato desconcentre a propriedade da terra e fornega boas
condicdes de vida para os trabalhadores rurais; uma ‘revolu¢ao’ tribu-
taria para promover maior justica social e tornar o financiamento do
Estado menos dependente da divida ptblica e da armadilha inerente a

27 Nao se deve esquecer, por exemplo, que, no Brasil, "os bancos plblicos sdo os unicos que
financiam de forma mais expressiva os setores agricolas e agroindustriais e concedem a maioria
dos financiamentos imobiliarios de longo prazo" (Freitas e Prates, 2001, p.101); e que, como men-
cionado anteriormente, eles tiveram papel estratégico na manutengao do crédito quando os efeitos
da crise mundial de 2008 chegaram ao Brasil.
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ela; a quebra da oligopolizagdo da midia, que influi decisivamente na
agenda politica; e uma reforma politica que elimine a corrupgao estru-
tural dos processos eleitorais® e ‘democratize a democracia’ - fazendo
do Estado de fato o palco dos conflitos sociais e receptivo as deman-
das da ampla maioria da sociedade. Isso, contudo, dificilmente vira
de dentro do sistema politico atual, sendo necessario muita pressao
popular - mais intensa, radical e continua do que foi em 2013.
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