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A Questéo da Transparéncia em Organizacgdes da Sociedade Civil
The Question of Transparency in Civil Society Organizations

Resumo

O objetivo da presente pesquisa foi analisar o nivel de evidenciacdo de informacfes representativas de
responsabilidade organizacional — econémicas e financeiras, sociais e ambientais — das Entidades de Interesse
Social, tidas como organizagdes da sociedade civil a partir da Lei Federal n°® 13.019/14. A pesquisa foi feita por
meio da criagdo de indicadores representativos de informacdes de cada uma das categorias. Depois, pela
observacdo ndo participante, procedeu-se andlise de conteudo para identificar a presenca ou ndo dos
indicadores nas paginas eletrénicas de internet de duas Entidades de Interesse Social: a LBV e a AACD. Na
sequéncia, atribuiu-se peso um para o indicador evidenciado e zero para o ndo evidenciacao, o que resultou em
indices de evidenciacéo por categoria e geral de responsabilidade organizacional para cada uma das entidades.
Os resultados demonstram que a LBV evidencia mais do que a AACD em todas as categorias, caracterizando
prestacao de contas eficiente para seus publicos de interesse. Fator esse que pode representar retorno em forma
de maior legitimidade organizacional.

Palavras Chave: Transparéncia; Entidades de Interesse Social; publicos de interesse; prestacdo de contas;
responsabilidade organizacional.

Abstract

The aim of this research was to analyze the disclosure level of the representative organizational responsibility
information - economic and financial, social and environmental - Entities of Social Interest, As civil society
organizations based on Federal Law 13,019 / 14. The research was done through the creation of representative
indicators of information of each of the categories. Then, the non-participant observation, content analysis was
carried out to identify the presence or absence of indicators on electronic pages Internet of two Entities of Social
Interest: the LBV and the AACD. Further, attributed to weight one to the highlighted window and zero for the
non-disclosure, which resulted in disclosure indices by category and general organizational responsibility for
each NGO. The results demonstrate that the LBV shows more than AACD in all categories, featuring efficient
accountability to their stakeholders. A factor that may represent return in the form of greater organizational
legitimacy.
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A questdo de Transparéncia...

Introducéao

O presente artigo objetivou analisar o que as
Entidades de Interesse  Social  divulgam
voluntariamente relativo as suas informagdes de
responsabilidade social — econémicas, financeiras,
sociais e ambientais em suas paginas eletrénicas de
Internet.

O grande desafio que se coloca hoje para as
Entidades de Interesse Social, ndo é so tornar publico
seu desempenho social, mas também seus resultados
econdmicos e financeiros, e seus compromissos com
0 meio ambiente, como forma de demonstrar o
cumprimento do contrato social assumido com a
comunidade onde estdo inseridas. As Entidades de
Interesse Social tém o papel de promover a
cidadania, usando os recursos recebidos, por meio de
doac6es e ou beneficios fiscais, em prol da populacédo
que atende. Juntamente com 0s objetivos sociais e
assistenciais, precisam conquistar colaboradores e
doadores, que as auxiliem no cumprimento de sua
missao previamente assumida. O cumprimento dessa
missdo € também o cumprimento do contrato social
estabelecido entre as entidades e as suas
comunidades. Poréem, cabe as entidades
demonstrarem esse cumprimento, que pode ser feito
por meio da transparéncia, para que os publicos de
interesse reconhecam esse cumprimento e as
legitimem para continuarem e crescerem nas
comunidades onde estdo inseridas.

O contrato social é um acordo entre 0s
membros de uma sociedade, pelo qual se estabelece
uma ordem social. Uma institui¢do social — como as
organizagdes — também operam na sociedade via um
contrato social, expresso ou implicito. As bases do
contrato social se estabelecem a partir da
necessidade de entrega de beneficios socialmente
desejaveis a sociedade em geral e da distribuicdo de
beneficios econémicos, sociais ou politicos para os
grupos dos quais deriva o poder das organizacfes. A
sociedade busca perceber a relevancia das atividades
e servicos das organizagOes para 0S grupos sociais
(Brown, 1916; Shocker e Sethi, 1973).

A sociedade é formada por diversos grupos
sociais, também chamados de publicos de interesse,
com os quais a organizagéo se relaciona (Phillips,
2003 e Suchman, 1995). Entre eles se encontram 0s
investidores, colaboradores, clientes, fornecedores,
governos, doadores e a comunidade em geral
(Tullbert, 2013).

Nesse sentido, as organizagdes vao se
adaptando ao ambiente de maior cobranca por
transparéncia e prestacdo de contas em busca de
legitimacédo junto aos seus publicos. A importancia
da transparéncia e prestacdo de contas da
responsabilidade  social das  organizacdes,
demonstrando atender aos interesses da sociedade
como um todo e dos publicos especificos, justifica a
realizacdo desta pesquisa. A transparéncia torna
acessivel o0 conhecimento da realidade da
organizacdo a um namero maior de pessoas e cada
vez mais a evidenciagdo, como forma de prestacéo
de contas das organizacGes tem sido utilizada. Por
meio da evidenciagdo, os interessados avaliam a
vontade de continuar contribuindo com as entidades
com a liberacdo e ou doagdo de recursos, no
desenvolvimento dos projetos e atividades de cunho
social e assistencial. Os doadores e colaboradores
das entidades buscam ter conhecimento sobre a
aplicacdo de seus investimentos e se estdo sendo
destinados para os fins propostos.

A seguir o artigo apresenta os fundamentos
teodricos, abordando temas como as Entidades de
Interesse Social, os principios da transparéncia, da
prestacdo de contas e da responsabilidade social das
organizacGes, 0s publicos de interesse e a
legitimidade organizacional. Em seguida destacam-
se 0s procedimentos metodoldgicos, apresentam-se
os resultados da pesquisa, bem como se discute sobre
eles com outros autores. Por fim, tem-se as
consideracBes finais e as referéncias que deram
suporte ao estudo.

Fundamentos tedricos

As organizacdes sociais operam na sociedade
por meio de um contrato social — expresso ou
implicito. Esses contratos sdo fundamentados pela
entrega de algum beneficio socialmente desejado —
ou seja, do interesse social — e, em troca, as
organizacOes sobrevivem e crescem no respectivo
ambiente social. Essa troca contratual legitimaria a
organizacdo a atuar na determinada sociedade
(Shocker e Sethi, 1973; Guthrie e Parker, 1989;
Patten, 1991; Donaldson e Preston, 1995).

Sociedade é um grupo de pessoas que
compartilham interesses e interagem entre si
formando uma comunidade organizada que atende a
regras de boa convivéncia. Ela é um sistema
socialmente construido determinado por diferentes
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fatores — normas, principios, valores, crencas e
costumes — que, dessa maneira, distinguem uma
sociedade da outra (Ferreira, 1986; Guareschi, 2003;
Shocker e Sethi, 1973; Dowling e Pfeffer, 1975;
Nolan e Lenski, 2014).

As Entidades de Interesse Social — que
integram a sociedade — sdo institucionalizadas e
responsaveis por uma parte consideravel e crescente
da atividade econdmica das nagdes (Hansmann,
1980; 2003; Harrison e Laincz, 2008; Wiggill, 2014).
Elas estdo mudando a natureza do ambiente
econémico (Myers e Sacks, 2001). Suas atividades
envolvem e séo limitadas a variados cuidados com a
salde e o bem-estar das pessoas, assim como
atividades de educacdo em geral (Fletcher, et al.,
2003). As mesmas tém sido vistas pelos governos
como outro meio de prestar servigcos publicos e de
redistribuicdo voluntaria da riqueza. Elas fornecem
produtos e servicos que O governo pode ser
convidado a contribuir, na medida em que 0 mesmo
terceiriza o seu trabalho, numa parceria puablico
privada (Carroll e Steane, 2000; Tenorio,2005;
Fletcher, et al., 2003; Hofmann e McSwain, 2013).

Muitas vezes as Entidades de Interesse Social
ttm suas acgOes financiadas por agéncias de
cooperacdo internacional, em funcdo de projetos a
serem desenvolvidos, e contam com trabalho
voluntario de seus colaboradores. Elas atuam atraves
da promocgéo social, visando a contribuir para um
processo de  desenvolvimento que  supde
transformacdes estruturais da sociedade (Tendrio,
2005). Segundo o mesmo autor, as Entidades de
Interesse Social se veem diante dos seguintes
desafios: ndo limitar suas acGes a microrregides, e
sim contribuir com sua experiéncia para 0
desenvolvimento macro ambiente; deixar de atuar na
clandestinidade para atuar de forma mais
transparente, divulgando ao publico o que sdo, por
que lutam e o que propdem; e passar da resisténcia a
proposta, ou seja, para uma agdo participante e mais
atuante.

Para enfrentar os desafios, aumenta a
necessidade de confianca da sociedade — composta
pelos diversos publicos de interesse, nesse tipo de
organizacdo (Fletcher, et al., 2003; Spear, Cornforth
e Aiken, 2009). Os arranjos de governanca delas
devem ser adequados para assegurar que elas sejam
efetivas, responsaveis, cumpridoras de sua missao e
prestadoras de contas de suas ac¢Oes (Fletcher, et al.,
2003; Cornforth, 2012), o que resulta na necessidade

de transparéncia da gestdo (Gray, Bebbington e
Collison, 2006; Zainon, Atan e Wah, 2014) para 0s
publicos de interesse.

A governanga possui um conjunto de
principios, regras e procedimentos estabelecidos
para a melhor gestdo das organizacdes. Os principios
sdo considerados a base ética da governanca e,
portanto, fundamentais na gestdo das organizacoes
(IBGC, 2009), inclusive para aquelas que compdem
o0 terceiro setor. Para os fins desta pesquisa trés
principios sdo 0s mais importantes: transparéncia;
prestacio de contas; e  responsabilidade
organizacional.

Entende-se que a transparéncia e a prestacao de
contas estdo entrelacadas, pois, ser transparente é
uma forma de prestar contas a sociedade. Além
disso, entende-se que a responsabilidade social se
refere aquilo que as organizacdes devem prestar
contas, para demonstrar 0 cumprimento do contrato
social.

O Codigo das Melhores Préaticas de
Governanca Corporativa (IBGC, 2009) assevera que
transparéncia € mais do que a obrigacéao de informar,
a organizacao deve cultivar o desejo de informar,
sabendo que da comunicagdo, principalmente
qguando voluntaria, resulta em um clima de
confianga, nas relacbes da organizacdo com oS
demais publicos de interesse. Além disso, a
evidenciacdo ndo deve restringir-se ao desempenho
econémico-financeiro, contemplando também o0s
demais fatores (inclusive intangiveis) que norteiam a
acdo gerencial e que conduzem a criacdo de valor,
como por exemplo as questdes sociais e ambientais
(Carrol, 1979; Patten, 1991; Wood, 1991.
O’Donovan, 2002; Michelon, 2011; Seibert e
Macagnan, 2015).

A transparéncia depende da qualidade da
divulgacédo, incluindo intensidade, oportunidade e
credibilidade da informacéo disseminada. Inclui de
igual forma, a penetragdo e 0 uso que o publico faz
de tais divulgagdes (Lindblom, 1994; Bushman e
Smith, 2003). Gerenciar a imagem da organizagéo
para se legitimar ¢ importante (Neu, Warsame e
Pedwell, 1998), por isso, as organizacdes vém
divulgando cada vez mais para tentar explicar os seus
impactos na sociedade (Archel, Fernandez e
Larrinaga, 2008). Slomski, et al. (2008) salientam
gue 0 aumento da transparéncia tende a elevar o valor
da organizacéo na sociedade.
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Nesse contexto, faz-se mister saber o que as
organizagfes devem evidenciar para 0S Seus
publicos. As informacbes econdmica e financeira
servem para demonstrar onde 0S recursos Sao
aplicados e quais sdo os resultados, demonstrando a
eficiéncia econOmica do uso dos recursos. A
transparéncia econébmica e financeira deve
contemplar: desempenho; resultado financeiro;
oportunidades de investimentos e aplicagdo;
governanca, valor e risco dos negécios. Esse tipo de
informacdo esta inserido na infraestrutura da
governanca da organizacgéo e pode contribuir para o
desempenho econémico das organizacdes (Bushman
e Smith, 2003). A transparéncia sobre seu
desempenho econémico e financeiro é também
condicdo para o reconhecimento da legitimidade
(Patten, 1992; Lindblom, 1994; Roberts e Dowling,
2002).

A divulgacdo de informacdes sobre as questdes
sociais e ambientais devem ser realizadas por
qualquer tipo de organizacédo (O'Sullivan e O'Dwyer,
2009. Alguns determinantes para a transparéncia
social e ambiental das organizacbes estdo
relacionados a pressdo estabelecida por interessados
que sdo fontes de recursos, como: 0s doadores e 0s
credores (Hackston e Milne, 1996). Além disso, a
analise do desempenho de sustentabilidade € feita
pela evidenciacao de informacdes sobre aplicacdo de
recursos em projetos sociais e ambientais (Moneva,
Archel, e Correa, 2006). A evidenciacdo de
informacBes sobre projetos sociais € um dos
mecanismos de legitimacdo e esta concentrado em
areas de recursos humanos e envolvimento com a
comunidade na tentativa de reconhecimento como
organizacdo cidadd (Guthrie e Parker, 1989;
Lindblom, 1994). A preocupacdo com o ambiente,
ndo é fendbmeno recente e a motivacdo para a
divulgacdo vem da consciéncia de que as
organizagbes  necessitam  atuar de forma
ambientalmente sustentavel (Yusoff, Lehman e
Nasir, 2006).

Quanto a prestacdo de contas, o Codigo de
Boas Praticas de Governanca Corporativa (IBGC,
2009) assevera que 0s agentes da governanga devem
prestar contas de sua atuacdo a quem de interesse e
respondem integralmente por todos os atos que
praticarem no exercicio de suas fungdes. Portanto,
prestar contas €& reconhecer, assumir a
responsabilidade e ser transparente, reportando e
explicando os impactos de suas politicas, decisdes,

acOes, produtos e do seu desempenho associado. A
prestacdo de contas obriga as organizacbes a
envolver seus puablicos na identificacdo,
entendimento e resposta sobre as questfes e
preocupacOes relativas a responsabilidade social.
Isso inclui o caminho pelo qual uma organizacéo
governa, estabelece estratégicas e gerencia o seu
desempenho econdmico e social (Accountability,
2008). Resumidamente, Adams (2004) afirma que
prestacdo de contas pode ser definida como fornecer
contas do processo em si e do resultado final das
atividades  organizacionais para as partes
interessadas. A prestacdo de contas é um fenbmeno
complexo, pelo qual a organizagdo deve ser vista
numa perspectiva de inter-relacdo com o ambiente
préximo (Vamosi, 2005).

Ja referente a Responsabilidade
organizacional, o codigo do IBGC (2009), diz que 0s
conselheiros e executivos devem zelar pela
perenidade das organizagOes (visdo de longo prazo,
sustentabilidade) e, portanto, devem incorporar
consideracdes de ordem social e ambiental nas suas
atividades. A responsabilidade organizacional deve
contemplar todos os relacionamentos com a
comunidade. A "funcdo social* da empresa deve
incluir a melhoria da qualidade de vida por meio de
acOes educativas, culturais, assistenciais e de defesa
do meio ambiente. Neste contexto, entende-se como
responsabilidade organizacional aquele que agrega
todas as responsabilidades econémicas e financeiras,
ambientais e sociais relacionadas a sustentabilidade
das organizacdes, da sociedade e do ambiente natural
agora e para as geracoes futuras.

Destaca-se ainda que, para qualquer tipo de
organizacdo, se faz importante definir para quem ser
transparente e prestar contas de sua responsabilidade
organizacional. Sob esta perspectiva, tem-se a
sociedade composta por varios publicos. Publicos de
interesse foram originalmente definidos como
“aqueles grupos que sem o suporte deles as
organizacdoes deixariam de existir” (Freeman,
1984:31). Assim, publico de interesse é qualquer
grupo ou individuo que pode afetar ou ser afetado
pela organizacdo (Freeman e Reed, 1983; Freeman,
1984; Accountability, 2008; Freeman et al., 2010;
Parmar et al., 2010). Essa definicdo é ampla e abre
possibilidade para incluir qualquer um como publico
de interesse das organizacGes (Mitchel, Agle e
Wood, 1997). Para Mitchel, Agle e Wood (1997),
qualquer tipo de pessoa, grupo, vizinho, organizacéo,
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instituicdo, sociedade e até mesmo o ambiente
natural podem ser considerados atuais ou potenciais
publicos de interesse de uma organizacdo. O que €
necessario considerar para definir se é ou ndo publico
de interesse € a participagdo ou o interesse existente
entre a organizacdo e o publico. Se tiver qualquer
relacionamento com a organizagéo, contratado ou
ndo, passa a ser um puablico de seu interesse
(Thompson, Wartick e Smith, 1991; Donaldson e
Preston, 1995; Tullberg, 2013).

Por outro lado, cabe salientar que as
organizagdes ndo conseguem dar atengdo para todos
0s publicos, entdo elas devem classificar aqueles que
merecem ter 0S seus interesses atendidos em
primeiro lugar (Mitchel, Agle e Wood, 1997;
Harrison, Rouse e Villiers, 2012). Para Freeman, et
al. (2010) e para Hasnas (2013), os publicos
considerados primarios sdo: os financiadores
(investidores ou doadores e emprestadores), 0s
empregados, os clientes, os fornecedores e a
comunidade.

Por fim, outro fator relevante é saber porque as
organizagOes devem atender aos interesses dos
publicos. Por que elas precisam se legitimar junto a
eles para merecer o direito de continuar existindo e
crescendo na comunidade onde estd inerida,
principio da teoria da legitimidade. O pressuposto
bésico da teoria € a existéncia do contrato social entre
as organizacbes e a sociedade onde elas estdo
inseridas. [Esse contrato estabelece que as
organizacGes precisam retornar com beneficios
sociais para a comunidade, por meio de suas
atividades. A legitimidade é o processo dinamico e
continuo que altera e € alterado pelas organizages e
pelos valores sociais, pelos quais uma organizagéo
justifica seu direito de existir. O reconhecimento do
cumprimento do contrato social, pelos publicos de
interesse, legitima as organizac6es. (Shocker e Sethi,
1973; Dowling e Pfeffer, 1975; Patten, 1991;
Lindblom, 1994; Suchman, 1995; Deegan e Rankin,
1997; O’Donovan, 2002).

Nesse contexto, a evidenciacao de informagodes
representativas da responsabilidade organizacional,
como forma de transparéncia e prestacéo de contas é
o principal caminho pelo qual as organizagdes
mostram que estdo cumprindo o contrato social e
merecendo ser reconhecidas como legitimas pela
comunidade onde est&o inseridas.

A seguir apresentam-se 0s procedimentos
metodoldgicos utilizados para o desenvolvimento da
pesquisa.

Procedimentos metodoldgicos

A andlise de informacBes econbémicas,
financeiras, sociais e ambientais em seus sitios de
internet das entidades foi desenvolvida do periodo de
margo a julho de 2014 e utilizou-se dos seguintes
procedimentos.

Quanto aos fins a pesquisa foi aplicada a duas
entidades, caracterizando-se como um estudo de
caso duplo, definindo as caracteristicas e diferencas
entre elas, no que tange a evidenciacdo das
informagdes (Yin, 2011; Vergara, 2011).

Para definir quais seriam os indicadores
representativos das informagOes econdmicas e
financeiras, sociais e ambientais, procedeu-se uma
revisdo da literatura em artigos de referéncia
(Carroll, 1979; Jones, 1980; Carroll, 1991; Patten,
1991; Gray, Kouhy e Lavers, 1995; Hackston e
Milne, 1996; O’Donovan, 2002; Dahlsrud, 2008;
Dusuki e Yusof, 2008; Murcia, et al., 2008;
Michelon, 2011;Silva e Macagnan, 2012; Kansal,
Joshi e Batra, 2014; Machado e Ott, 2015;
Marquezan, et al., 2015; Rodriguez, Fernandez e
Simonetti, 2015; Seibert e Macagnan, 2015).
Também foram revisados documentos orientativos
de evidenciagdo como: o Form 20-F (SEC, s. d.); o
Global Reporting Iniciative (GRI, 2013.); o Form
990 que é utilizado pelas organizagdes filantropicas
e organizacdes politicas norte-americanas para
fornecer informagdes ao seu governo (Serviges s.d.);
indicadores de Responsabilidade Social do Instituto
Ethos de Empresas e Responsabilidade Social
(Instituto Ethos, 2013); e a Norma Brasileira de
Contabilidade Técnica— NBC T 15 (CFC, 2004), que
estabelece regras de procedimentos técnicos para as
informagdes de natureza social e ambiental. Essa
etapa resultou em 53 indicadores, sendo 16
indicadores  econdémicos e financeiros, 19
indicadores sociais e 18 indicadores ambientais.

Depois de construida a relacdo de indicadores
procedeu-se & observacdo ndo participante nas
paginas eletronicas de Internet de duas Entidades de
Interesse Social, descritas a seguir, a fim de analisar
qual é o nivel de transparéncia delas, referente as
categorias econdmica e financeira, social e ambiental
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de evidenciacdo. Considerou-se como corpo de
andlise dessa pesquisa duas das maiores instituicdes
do pais: a Legido da Boa Vontade — LBV e a
Associacdo de Assisténcia a Crianca Deficiente —
AACD.

Conforme informagOes retiradas da propria
pagina eletronica de Internet, a LBV foi fundada em
1950 e é uma associagdo civil de direito privado,
beneficente, filantropica, educacional, cultural,
filosofica, ecuménica, altruistica e sem fins
econémicos. Reconhecida por seu trabalho nas areas
da educacéo e da assisténcia social. Ela atua em prol
de familias de baixa renda, somando ao auxilio
material os valores da Espiritualidade Ecuménica.
Esta presente em mais de 70 cidades brasileiras com
unidades socio assistenciais, lares para idosos e
escolas. Também possui bases autbnomas em outros
seis paises: Argentina, Bolivia, Estados Unidos,
Paraguai, Portugal e Uruguai onde repete as
atividades desenvolvidas no Brasil. Tem como viséo
ser reconhecida como Instituicdo que educa com
espiritualidade Ecuménica e os seus valores firmados
no espirito de cooperacdo, as a¢cdes da LBV pautam-
se pelo olhar especial a familia e a participacdo
efetiva dela na sociedade (LBV).

Segundo a pagina eletrbnica de internet da
AACD, ela é uma entidade privada, que trabalha ha
mais de 62 anos pelo bem-estar de pessoas com
deficiéncia fisica. A entidade busca trabalhar para
que as pessoas com deficiéncia possam atingir seu
méaximo potencial, evoluindo além de suas
limitacOes e contribuindo para uma sociedade que
acolhe melhor a diversidade. A AACD conta com
atendimento em clinicas especializadas: Paralisia
Cerebral, Lesdo Medular, Lesdo Encefélica
Adquirida Infantil e Adulto, Mielomeningocele,
Malformacdes Congénitas, Amputados, Doencas

Neuromusculares e Poliomielite. Cada uma dessas
clinicas possui um grupo de profissionais habilitados
em fornecer um tratamento consistente e uniforme ao
paciente. Em 2014, a AACD contava com 16 centros
de reabilitacdo, seis fabricas de aparelhos
ortopédicos, quatro escolas, um hospital (Hospital
Abreu Sodré) e 4.032 colaboradores (2.508
funcionarios e 1.524 voluntarios cadastrados)
(AACD).

Para analisar as evidéncias, utilizou-se de
analise de conteudo (Bardin, 1977) o que possibilitou
identificar a existéncia dos indicadores nas paginas
eletronicas de Internet das organizacdes. Para cada
indicador evidenciado, atribuiu-se peso um e para o
indicador ndo evidenciado, atribuiu-se peso zero,
transformando-os em indices (Garcia-Meca e
Conesa, 2004; Prencipe, 2004). O somatorio dos
indicadores divulgados dividido pelo total de
indicadores que poderiam ter sido evidenciados,
possibilitou a criagdo do indice de evidenciagdo por
categoria e de responsabilidade organizacional em
geral, de cada uma das entidades.

Apresentacao dos resultados da pesquisa

Neste topico sdo analisadas as informacdes que
as organizacbes divulgam em suas paginas
eletronicas de internet. Nas tabelas 01, 02 e 03 consta
a relacdo de indicadores considerados relevantes
para a evidenciacdo, bem como esta identificada a
sua presenca Ou nao nas paginas eletronicas de
Internet das duas Entidades de Interesse Social,
objeto de estudo da pesquisa. Na coluna peso,
transformou-se a informacdo qualitativa em
quantitativa por meio do indice proposto
previamente.

Tabela 01: Analise da evidenciacdo da categoria econémica e financeira

Indicador de Disclosure LBV Peso AACD Peso
Econbmica / Financeira — EF

Demonstragdes Financeiras Sim 1 Sim 1
Resultado do exercicio Sim 1 Sim 1
Investimentos Sim 1 Sim 1
Endividamento Sim 1 Néo 0
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Crescimento ou decréscimo Sim 1 Sim 1
das Entradas de Caixa

Econdmica / Financeira:

Governanca e Sistema de

Organizacao

Estrutura organizacional Sim 1 Sim 1
Identificacdo dos dirigentes Sim 1 Sim 1
Remuneragéo dos dirigentes Né&o 0 Né&o 0
Normas Institucionais Sim 1 Sim 1
Contador Responsavel Sim 1 Sim 1
Existéncia de Conselhos (De Sim 1 Sim 1
administracdo, fiscal, ...)

Outras Unidades / Filiais Sim 1 Sim 1
Estratégica

Perspectiva de novos Sim 1 Né&o 0
investimentos

Objetivos, planos e metas Sim (cada projeto) 1 Sim (cada projeto) 1
institucionais

Visdo, Missdo, Principios e Sim 1 Sim 1
Valores

Politicas de reinvestimento Né&o 0 Né&o 0
Total da Categoria EF 14 12
Indice da categoria EF 87,5% 75%

Na categoria econémica e financeira, de 16
indicadores possiveis, a LBV evidencia 14,
totalizando um indice de 87,5%, enquanto que a
AACD evidencia 12, totalizando um indice de 75%.
Destaca-se que informacGes sobre a remuneracao
dos dirigentes e sobre politicas de reinvestimento
ndo sdo evidenciadas pelas duas organizacdes. Além
disso, a AACD também ndo evidencia informacdes

sobre o0 seu grau de endividamento e sobre suas
perspectivas de novos investimentos. Todas estas séo
informacBes importantes para 0s publicos,
principalmente para os investidores e potenciais
investidores.

A seguir apresenta-se 0S
categoria social.

resultados da

Tabela 02: Analise da evidenciagdo da categoria social

Social: Recursos Humanos LBV

AACD

BS — Balango Social

Sim (aparecem 1
0s resultados)

N&o (s0 cita, mas 0
nédo aparecem 0s
resultados)

N° de funcionarios Sim

1 Sim 1

N° de VVoluntarios Sim

1 Sim 1
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Valor da folha de pagamento Sim 1 Nao 0
Social: Direitos Humanos
Mecanismos de reclamacéo Sim (via chat, e- 1 Nao 0

mail)
Conselho Tutelar Né&o 0 Né&o 0
Cadigo de defesa do Néo 0 Sim (guia dos 1
consumidor direitos e
beneficios das
pessoas com
deficiéncia)
Social: Envolvimento com a
comunidade
Projetos Sociais Sim 1 Sim 1
Filantropia — Programas Sim 1 Sim 1
Abrangéncia da atuacao Sim 1 Sim 1
Populacdo atendida Sim 1 Sim 1
Uniformes Sim 1 Né&o 0
Presentes em datas Sim 1 Sim (bazar com 1
comemorativas (Natal, Pascoa, venda de
dia da crianca, aniversario...) presentes)
Questdes da Saude (Médico, Sim 1 Sim 1
dentista, psicélogo,
fisioterapeuta, convénios ...)
Alimentagao Sim 1 Né&o 0
Cursos oferecidos Sim 1 Sim 1
Material Escolar Sim 1 Né&o 0
Patrocinios Sim 1 Sim 1
Outras praticas de cidadania Sim 1 Sim 1
Total da categoria Social 17 12
indice da categoria Social 89,5% 63,2%

Na categoria social, a LBV evidencia 17
indicadores, perfazendo um indice de 89,5% e a
AACD evidencia 12 de 19 indicadores, perfazendo
um indice de 63,2%. Em relacdo a essa categoria
constata-se que informacdes referentes ao Conselho
Tutelar ndo sdo evidenciadas pelas duas
organizagbes. A LBV também n&o -evidencia
informagBes sobre o Cddigo de Defesa do
Consumidor. A AACD néo divulga o seu Balango

Social, o valor total da sua folha de pagamento e néo
tem mecanismos de reclamacdo disponiveis nas suas
paginas eletrénicas de internet. Além disso, a AACD
ndo tem informacbes disponiveis quanto a
uniformes, alimentacdo e material escolar para seus
atendidos, mesmo tendo 4 escolas na sua estrutura
organizacional.

Na sequéncia apresentam-se 0s resultados da
categoria ambiental.

Tabela 03: Analise da evidenciagdo da categoria ambiental

Ambiental LBV AACD

Politicas ambientais Nao 0 N&o 0
Projetos Ambientais Sim 1 Né&o 0
Controle de poluigéo Sim 1 Néo 0
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ISO 14.000 Né&o 0 Né&o 0
Desperdicios Né&o 0 Né&o 0
Residuos / Descartes Néo 0 Sim 1
Riscos ambientais Né&o 0 Né&o 0
Reflorestamento Sim 1 Né&o 0
Auditoria Ambiental Néo 0 Néo 0
Geracdo e conservacgdo de Nao 0 Nao 0
energia

Consumo de energia e de dgua Sim 1 Sim 1
Uso eficiente e ou reutilizacdo Né&o 0 Né&o 0
da 4gua

Prevencao e reparo de danos Sim 1 Sim 1
ambientais

Conservacdo da Néo 0 Néo 0
biodiversidade

Educacdo Ambiental Sim 1 Néo 0
Investimentos ambientais Sim 1 Sim 1
Passivos ambientais Né&o 0 Né&o 0
Parcerias com 6rgdos Néo 0 Néo 0
ambientais

Total da categoria Ambiental 7 4
Indice da categoria Ambiental 38,9% 22,2%
Total Geral da Evidenciagao 38 28
indice Geral de evidenciacio 71,7% 52,8%

A categoria ambiental apresentou 0s menores
indices de evidenciacdo das 3 categorias de
responsabilidade organizacional. A LBV evidencia 7
indicadores com um indice de 38,9% enquanto que a
AACD evidencia apenas 4 de 18 indicadores, com
um indice de 22,2%. Destaca-se que as duas
entidades evidenciam apenas algumas informacdes
ambientais. O consumo de energia e 4gua, prevencao
e reparo de danos ambientais e investimentos
ambientais sdo as Unicas informacdes evidenciadas
tanto pela LBV guanto pela AACD. Além dessas trés
informagdes, a AACD evidencia apenas sobre os
residuos e descartes. A LBV complementa a sua
evidenciacdo com informacgdes sobre projetos
ambientais, controle da poluicéo, reflorestamento e
educacdo ambiental. Considera-se que ambas as
organizagfes deixam de evidenciar muitas
informagdes ambientais importantes, dentre elas,
relativas as politicas, riscos e passivos ambientais e
sobre a conservacao da biodiversidade.

No geral, a LBV evidencia mais do que a
AACD, pois teve uma evidenciagdo total de 38

indicadores com um indice de 71,7% enquanto que a
AACD evidencia 28 dos 53 indicadores possiveis
perfazendo um indice de 52,8%. A categoria que teve
os indicadores mais evidenciados pela LBV foi a
social, com um indice de 89,5% e pela AACD foi a
econbmica e financeira, com um indice de 75%. A
categoria menos evidenciada foi a ambiental que
obteve o indice de 38,9% pela LBV e 22,2% pela
AACD. Outra constatacdo pelos resultados
apresentados € que em todas as categorias a LBV
evidencia mais indicadores do que a AACD.

A LBV aléem dos indicadores constantes nas
tabelas, disponibiliza informacGes sobre seu trabalho
desde as criangas aos idosos, sua atuacdo junto a
ONU, as noticias referentes as atividades
desenvolvidas pela mesma, como shows e
campanhas com a participacdo de artistas e a
populacdo, informacgdes sobre seu trabalho, sobre
suas 70 unidades espalhadas pelo Brasil, assim como
seu trabalho pelo mundo. Também disponibiliza
informacdes sobre congressos e demais eventos e
traz uma pagina voltada ao diferencial que a
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organizacdo possui em relacdo as demais
organizacGes. Apresenta ainda galeria de videos e de
fotos e principalmente as formas para se tornar um
doador da LBV.

A instituicio AACD além dos indicadores
pesquisados apresentados nas tabelas, disponibiliza
em suas paginas eletronicas de Internet, informacdes
sobre como realizar as doagdes, sobre sua loja para
compra de produtos ortopédicos, sobre os pacientes
da AACD, suas historias de vida, seu tratamento,
formas de inclusdo no mercado de trabalho, as
noticias e eventos da instituicdo, fotos e videos
institucionais, os eventos realizados, a comunidade
AACD nas redes sociais, bem como informac6es
sobre o Teleton, evento realizado em conjunto com a
rede televisiva SBT. Também apresenta informacdes
para o0 conhecimento de seu trabalho e quem ¢€
beneficiado com ele, além de divulgar quem séo seus
doadores e colaboradores.

Discusséo dos resultados da pesquisa

A teoria preconiza a evidenciagdo de
informacdes relativas a  responsabilidade
organizacional como um dos principais meios de
prestacdo de contas das organizacbes. Assim as
organizacg0es estariam demonstrando o cumprimento
do contrato social existente e atendendo aos
interesses dos seus publicos. Com isso, estariam se
legitimando e adquirindo o direito de permanecer
inseridas na comunidade (Shocker e Sethi, 1973;
Lindblom, 1994; Hackston e Milne, 1996;
O’Donovan, 2002; Seibert e Macagnan, 2015). Neste
contexto, pelo volume de evidenciacdo das duas
organizacg0Oes, de maneira geral, pode-se inferir que a
LBV usa 0 mecanismo da evidenciagdo com maior
eficiéncia na busca pela sua legitimacéo, pois, tem
um indice geral de 71,7% enquanto que a AACD tem
um indice geral de 52,8%.

Em relacdo as categorias especificamente,
deve-se considerar que todas elas estdo inseridas no
contexto da responsabilidade social das organizagdes
(Carroll, 1979; Jones, 1980; Carroll, 1991; Wood,
1991; Hackston e Milne, 1996; Dahlsrud, 2008;
Dusuki e Yusof, 2008; Seibert e Macagnan, 2015) e,
portanto, merecem igual aten¢do no que tange a sua
prestacdo de contas, buscando a legitimacdo da
organizacédo pelos publicos de interesse e também a
manutencdo dos beneficios fiscais conquistados

(Watts e Zimmerman, 1979; Lindblom, 1994;
Suchman, 1995; Dye, 2001).

A categoria econdmica e financeira consiste de
informac0es referentes a sustentabilidade econémica
e financeira das organizacbes. Para Carrol (1979;
1991) e Dusuki e Yusof (2008), a responsabilidade
econdmica e financeira consiste em as organizacoes
fornecerem coisas e Sservigos, por precos justos,
necessarios a sociedade, com resultados razoaveis
para sustentar a existéncia da organizacdo. Ou seja,
as informacbes econémicas e financeiras servem
para demonstrar a eficiéncia econdmica e financeira
na gestdo dos recursos, o valor e o risco das
atividades das organizacdes (Bushman e Smith,
2003). Essas informacgdes possibilitariam aos
publicos de interesse identificar oportunidades de
investimentos e disciplinariam 0s gestores no uso
dos recursos, evitando conflitos de interesse entre as
organizacOes e seus publicos de interesse (Stiglitz,
2000; Bushman e Smith, 2003). J& para Lindblom
(1994) e Roberts e Dowling (2002), a transparéncia
do desempenho econémico e financeiro é condigdo
necessaria para o reconhecimento da legitimidade e
reputacdo das organizagdes. Nesse sentido, destaca-
se que a LBV demonstra maior preocupacdo em
demonstrar a sua eficiéncia na gestdo dos recursos,
para evitar os conflitos de interesse e na busca da
legitimidade e reputacédo dela. Por outro lado, ndo se
pode afirmar que a evidenciacdo da AACD, referente
a essa categoria € baixa a ponto de prejudicar a sua
relacdo — estabelecida pelo contrato social — com
seus publicos de interesse.

A evidenciacdo de informacBes sociais
informaria aos publicos de interesse os impactos da
organizacdo sobre o sistema social onde ela atua,
envolvendo questdes relativas a comunidade em
geral, aos funcionarios e aos direitos humanos (GRI,
2013). A evidenciacdo social € um dos mecanismos
estratégicos de legitimacdo e de tentativa de
reconhecimento da organizacdo como cidada
(Guthrie e Parker, 1989; Lindblom, 1994). Nesse
sentido, a evidenciagdo de informacbes sociais
contribuiria para a analise da performance de
sustentabilidade das organizagdes (Moneva, Archel
e Correa, 2006). Em relacdo a essa categoria, mais
uma vez a LBV larga na frente, demonstrando
utilizar a evidenciacdo de suas informacgdes sociais
como mecanismo estratégico de legitimacéo e para o
reconhecimento de suas atividades na sociedade.
Porém, assim como na categoria econdmica e
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financeira, ndo se pode afirmar que a evidenciacdo
da AACD ¢é insuficiente para manter a sua
legitimidade organizacional junto a comunidade
onde esté inserida.

Em relacdo & categoria ambiental, as
organizac0es revelariam as informacdes relativas aos
impactos ao ambiente natural de suas atividades.
Essas informacdes sdo relevantes para a andlise da
sustentabilidade organizacional (Deegan, Rankin e
Tobin, 2002; O’Donovan, 2002; Aerts e Cormier,
2009). A motivacdo para a evidenciagdo ambiental
viria da consciéncia de que as organizacbes
necessitam atuar de forma ambientalmente
sustentavel (Moneva, Archel e Correa, 2006; Y usoff,
Lehman and Nasir, 2006), enfatizado a partir dos
anos 1990 (Waddock, 2008). Ressalta-se, neste
aspecto, a baixa evidenciacdo das duas organizacgoes
analisadas, demonstrando a falta de interesse na
evidenciagdo de sua consciéncia ambiental. Esse
fator pode prejudicar a legitimidade das duas
organizagOes, pois percebe-se que, ao longo do
tempo a preocupagdo com 0S impactos
organizacionais, sobre o meio ambiente natural, vem
aumentando entre 0s publicos interessados
(O’Donovan, 2002; Aerts e Cormier, 2009). Assim,
0 contrato social estabelecido entre as organizacoes
e seus publicos pode sofrer questionamentos,
levando as organizacdes a perdas econdmicas e
financeiras, sociais e para a sua legitimidade
(Lindblom, 1994; Suchman, 1995). Por outro lado,
pela falta de evidenciagédo nédo se pode afirmar que as
organizacdes ndo observem as questdes ambientais
em suas atividades organizacionais. Nesse sentido,
caso elas pratiguem atividades visando a
sustentabilidade ambiental, deverdo evidencia-las.
Caso ndo as pratiqguem, deverdo praticar e também
evidenciar.

Por fim, de maneira geral, as evidéncias da
pesquisa estdo consoantes com 0 que preconiza a
teoria da legitimidade, pois as duas organizacgdes
estdo preocupadas em demonstrar que cumprem o
contrato social implicito assumido com a
comunidade onde estdo inseridas, divulgando
informacOes  relativas as  categorias  da
responsabilidade delas, com o objetivo de prestagédo
de contas das atividades para sua legitimacdo na
comunidade.

Consideracoes Finais

A presente pesquisa teve como objetivo
analisar o nivel de evidenciacdo de informacdes
representativas de responsabilidade organizacional,
por meio das categorias econdmica e financeira,
social e ambiental, das Entidades de Interesse Social.
Escolheu-se esse tipo de organizagao pela crescente
importancia delas na economia mundial e por
desempenharem atividades complementares as
prerrogativas dos governos — de assisténcia as
pessoas. Dentre todas as organizagdes instaladas no
Brasil, selecionou-se para a pesquisa apenas duas: A
LBV e a AACD, por estarem entre as maiores e
atuarem para um publico consideravel.

Para calcular o nivel de evidenciacdo, em
primeiro lugar, por meio de revisdo da literatura e de
documentos orientativos de evidenciacdo criou-se
uma matriz de indicadores representativos de
informacdes de cada uma das categorias de
responsabilidade das organizacfes. Na sequéncia
procedeu-se a observagdo ndo participante nas
paginas eletrénicas de internet das duas organizacdes
e, utilizando-se da técnica de analise de conteudo
identificou-se a presenca ou ndo dos indicadores.
Depois, atribuiu-se peso um para o indicador
evidenciado e zero para o0 ndo evidenciado, o0 que
resultou em indices de evidenciagdo por categoria e
geral de responsabilidade organizacional para cada
uma das organizac6es. O que permitiu cumprir com
0 objetivo da pesquisa.

Os resultados demonstram que a LBV
evidencia mais do que a AACD em todas as
categorias e também de forma geral. A LBV atingiu
um indice de evidenciacdo de responsabilidade
organizacional de 71,7%, enquanto que a AACD
atingiu um indice de 52,8%. Pelos resultados pode-
se inferir que a prestacdo de contas da LBV é mais
eficiente, para seus publicos de interesse, do que a da
AACD. Fator esse que pode representar retorno em
forma de maior legitimidade organizacional para a
LBV, com reflexos nas doagdes recebidas e na
ampliacdo da sua atuacdo junto as comunidades onde
esta inserida.

Por fim, destaca-se que a pesquisa se limitou
em analisar os indices de evidenciacdo de apenas
duas entidades, de apenas trés categorias de
responsabilidade organizacional e também observou
apenas as paginas eletronicas de Internet dessas
organizacg0es. Esses fatores limitantes podem servir
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de estimulo para futuras pesquisas, abrangendo
outras entidades, mais categorias e indicadores de
responsabilidade, bem como a pesquisa pode ser
feita em outros meios de evidenciacdo e
transparéncia das organizacoes.
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