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Exposicdo ocupacional aos agrotédxicos e os efeitos na
saude de pomicultores no Sul do brasil

Occupational exposure to pesticides and the health
effects of the apple growers in southern Brazil

Simone Vassem de Oliveira, Kelly Scherer de Oliveira, Larissa Morello,
Bruna Fernanda da Silva, Lenita Agostinetto, Ana Emilia Siegloch

RESUMO

O Brasil € 0 maior consumidor mundial de agrotéxicos o que tem gerado preocupagao sobre seus efeitos
na salde, especialmente das populagdes expostas. O objetivo desse estudo foi caracterizar a exposicao
ocupacional aos agrotéxicos e os efeitos na saude de pomicultores no sul do Brasil. A pesquisa foi
quantitativa e descritiva, com 82 agricultores pesquisados em domicilio, aplicando-se um questionario
estruturado, sobre manuseio dos agrotdxicos, uso de equipamentos de protegao individual (EPI) e queixas
de sintomas e casos de intoxicagdo. A maioria dos participantes relatou sempre utilizar o EPI durante o
preparo (93,9%) e aplicagdo (97,6%) dos agrotdxicos, porém n&o seguem a sequéncia recomendada
para vestir (87,8%) e retirar o EPI (91,5%). Treze agricultores afirmaram que ja haviam se intoxicado
com agrotoxicos, mas apenas seis buscaram auxilio médico, quatro realizaram exame para confirmar
o diagndstico e um ficou hospitalizado. Entretanto, 40 agricultores (48,8%) relataram algum sintoma
durante ou apds a exposigao aos agrotoxicos, sendo que 26 (31,2%) relataram dois ou mais e 19 (23,2%)
relataram trés ou mais sintomas de intoxicagdo por agrotoxicos. Portanto, é fundamental desenvolver
acdes educativas e de vigilancia em salde para minimizar os efeitos negativos das intoxicagdes aos
agricultores expostos aos agrotdxicos nas suas atividades laborais.

PALAVRAS-CHAVE: Envenenamento; Agroquimico; Agricultores.

ABSTRACT

Brazil is the world’s largest consumer of pesticides, which has caused concern about its health effects,
especially of exposed populations. The objective of the study was characterized the occupational exposure
to pesticides and their health effects of the appel growers in southern Brazil. The research was quantitative
and descriptive, with 82 farmers interviewed at home by applying a structured questionnaire, where were
addressed the handling of pesticides, the use of personal protective equipment (PPE) and complaints
of cases and symptoms of intoxication. Most participants reported always using PPE during preparation
(93.9%) and application (97.6%) of pesticides, but most do not follow the recommended sequence for
dressing (87,8%) and removing PPE (91,5%). Thirteen farmers said they had already intoxicated with
pesticides, but only six sought medical help and four underwent an examination to confirm the diagnosis.
However, 40 farmers (48.8%) reported any symptoms during or after exposure to pesticides, with 26
(31.2%) reporting two or more symptoms and 19 (23.2%) reporting three or more symptoms of poisoning
by pesticides. Thus, it is essential to develop educational actions and surveillance in health to minimize
the negative effects of intoxication on exposed farmers to pesticides in their work activities.

KEYWORDS: Poisoning; Agrochemical; Farmers.
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INTRODUCAO

O Brasil € o maior consumidor mundial de agrotdxicos, associado ao atual modelo de produg&o agricola que tem
sido cada vez mais dependente desses produtos quimicos' 2. Além disso, ha negligéncias quanto a interagéo negativa
entre os agrotoxicos e a saude humana e ambiental, além disso, no Brasil ha incentivos fiscais, e flexibilizagdo das
regras para o uso de agrotoxicos no sistema de produgao agricola®.

Entre 2000 e 2018, a quantidade de agrotdxicos comercializada no Pais aumentou cerca de 340%, passando de
163 mil toneladas de ingredientes ativos em 2000 para 549 mil toneladas comercializadas em 2018, sendo os ingredientes
ativos mais vendidos o glifosato e seus sais, 2,4-D, mancozebe, atrazina, 6leo mineral e vegetal, acefato, carbendazim,
dicloreto de paraquate e imidacloprido®. Das 549 mil toneladas comercializadas em 2018, 24,3% foram no sul do Brasil,
com destaque ao Rio Grande do Sul (11,7%), seguido pelo Parana (10,7%) e Santa Catarina (1,1%)°.

O uso intensivo de agrotoxico na agricultura tem gerado preocupagéo sobre os efeitos toxicos destes produtos
a salde das populacdes e ao ambiente®$78, Os impactos de maior relevancia envolvem a contaminagédo do solo e das
aguas superficiais, subterraneas e de abastecimento publico, além das intoxicagdes agudas e cronicas dos trabalhadores
rurais, ou seja, trata-se de contaminagdo ambiental, ocupacional e alimentar por agrotéxicos®.

Apesar disso, os registros oficiais sobre intoxicagdes sdo limitados para os casos agudos e quase inexistentes
para as intoxicagdes cronicas'®. No Brasil, entre 2001 a 2014 foram registrados 80.069 casos de intoxicagdo por agrotdxicos
no sistema de informag&o de agravos de notificagéo (SINAN), com tendéncia de crescimento na taxa de notificagbes por
intoxicagdo de 0,38 por 100 mil/habitantes/ano, com maior crescimento nas regiées Sul e Centro-Oeste do Brasil™. Vale
ressaltar que o registro dos casos de intoxicagdo e dos agravos em fungdo dos agrotoxicos sdo imprecisos, incompletos, e
na maioria das vezes ndo sdo notificados, ou notificados como outra causa'. Para cada caso registrado de intoxicagao
aguda estima-se mais 50 casos n&o notificados ou negligenciados como problema de salde publica?®. As subnotificagdes
dos casos podem ser atribuidas ao diagnéstico erréneo associado ao desconhecimento dos profissionais de saude e néo
estabelecimento do nexo causal, naturalizacdo da exposicéo e receio dos pacientes em buscar atendimento.

Em Santa Catarina, dados do relatério de 2015 do Centro de Informagéo Toxicologica de Santa Catarina — CIT/
SC (2015), mostraram que 587 pessoas sofreram exposi¢édo com potencial toxico aos agrotdxicos. Destes, 37 sofreram
manifestagdes clinicas graves, 360 manifestagdes clinicas leves, 93 sem manifestagdes clinicas e 14 dbitos que foram
causados pelos agrotdxicos: paraquate, glifosato, diuron, carbofurano e chumbinho (raticida). Destes casos de intoxicagéo
por agrotéxicos 30,7% foram por exposicdo acidental e 23,2% por exposigao ocupacional™.

A exposicdo dos individuos aos agrotoxicos, seja direta ou indireta mesmo por ingredientes pouco toxicos
e em baixas doses, podem desencadear intoxicagdes agudas com sinais e sintomas tais como cefaleia, dermatites,

irritagdes na pele, urticarias, nausea, vomito, diarreia, tontura, inquietacdo, agitacdo, taquicardia, parestesia, crises
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convulsivas™. Segundo os autores as intoxicagdes agudas séo possiveis quando ha exposi¢do a algum ingrediente
toxico ou presenca de residuos e ocorréncia de dois ou mais sintomas mensuraveis por profissionais de saude, como
taquicardia, taquipneia, febre, hipotensdo ou exames laboratoriais. Ja os casos provaveis sao aqueles que apresentaram
exposi¢ao a agentes toxicos ou presenca de residuos e trés ou mais queixas do paciente (relatado pelo mesmo) com
exposi¢do aos agrotoxicos'.

O grupo mais vulneravel aos efeitos deletérios diretos séo os agricultores, devido a exposi¢ao ocupacional e
frequente aos agrotoxicos. Os casos de intoxicagdo dos agricultores podem ser relacionados as altas doses aplicadas de
agrotoxicos, maiores que as autorizadas nos paises da Unido Europeia, elevado numero de pulverizagdes anuais e uso
de ingredientes ativos de alta toxicidade®, além do ndo uso ou uso inadequado dos equipamentos de prote¢ao individual
- EPIs entre os agricultores™". O uso de EPIs ainda é restrito a apenas uma parcela dos agricultores e muitas vezes os
mesmos ndo adotam cuidados com a manutenc&o, lavagem, local de armazenamento e descarte dos EPIs, pois ndo ha
orientagdes técnicas adequadas, o que pode contribuir para a contaminagédo.

Apesar disso, no Brasil as estratégias de prevengao e de vigilancia a saude aos trabalhadores rurais, do meio
ambiente e das populagdes expostas aos agrotdxicos ainda sdo incipientes®. Segundo esses autores, € um grande
desafio aos pesquisadores e instituicdes governamentais que zelam pela vigilancia em saude e ambiente ter acesso aos
dados de consumo de agrotdxicos agricola por municipio, por hectare plantado e por tipo de lavoura, pois as industrias
fornecem ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) apenas dados anuais de agrotdxicos fabricados,
estoque e vendas por estado.

Na fruticultura brasileira o cultivo da maga tem lugar de destaque, o qual representa papel importante na economia
brasileira e no Estado de Santa Catarina, responsavel pela maior produgdo de magas no pais'®. Entretanto, para o manejo
da cultura, séo utilizadas anualmente grandes quantidades de agrotoxicos que quando manejada inadequadamente
podem ocasionar contaminagdo ambiental e intoxicagdo aguda efou cronica dos individuos expostos. Diante dessa
realidade, este estudo teve como objetivo caracterizar a exposi¢ao ocupacional aos agrotdxicos e os efeitos na saude

dos pomicultores em um municipio Catarinense.

METODO

Esse estudo foi realizado em um municipio da Serra Catarinense. O municipio esta situado a 1.360 metros
acima do nivel do mar, possui clima temperado com variagdes bruscas de temperatura, com média anual de 13,5°C%. A
regido possui bioma Mata Atlantica com presenca de Araucaria angustifolia, relevo de basalto e planalto com superficie

acidentada, com nascentes importantes como o Rio Pelotas, Rio Lava Tudo, Rio da Divisa, Rio Mantiqueira e Rio de
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Séo Mateus, que abrangem a area de afloramento do Aquifero Guarani, considerado uma importante reserva de agua
no Estado.

O municipio apresenta uma populagdo de 24.812 habitantes com indice de Desenvolvimento Humano Municipal
(IDHM) de 0,687, destes, 6.183 pessoas (cerca de 30%) residem na area rural?’. A economia esta centralizada na
agropecuaria, especialmente na fruticultura, com destaque para a produgéo de maca, pera e uva. O cultivo de magé na
regido caracteriza-se pela produgdo em sistema de cultivo convencional em pequenas propriedades que movimenta mais
de 50% da economia local?',

Este foi um estudo de campo, quantitativo e descritivo e por censo, com intuito de levantar informagdes sobre
0 manuseio de agrotoxicos, uso de EPIs e queixas de sintomas e casos de intoxicagé@o por agrotdxicos relacionados a
atividade ocupacional dos trabalhadores rurais. Para o estudo foram selecionadas duas localidades rurais. A primeira
caracterizou-se pelo cultivo de magé em pequenas propriedades rurais e que utilizam o sistema de cultivo convencional
ou integrado de produgéo, sendo que nesta localidade ha cerca de 100 pomares, todos com emprego de méo-de-obra
familiar. A area do cultivo e de residéncia € a mesma, o que pode intensificar a ocorréncia de intoxicagdes, devido ao uso
dos agrotdxicos muito proximo das residéncias. Na outra localidade, a area de producao de magé é menor, com cerca
de 63 pomares, caracterizada pela agricultura familiar e sistema de cultivo convencional, mas em algumas éareas ha
prestacao de servico terceirizado.

Os seguintes critérios de incluséo dos participantes foram adotados no estudo: apenas participaram da pesquisa
os trabalhadores rurais responséaveis pela propriedade com cultivo de maga no sistema convencional ou integrado de
producao, independentemente do tamanho da propriedade, idade superior a 18 anos, aceitar participar da pesquisa
assinando o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). Como critério de exclus&o foi adotado que a propriedade
rural onde n&o foi encontrado o agricultor responsavel em trés visitas dos pesquisadores, em datas distintas, foi excluida
do estudo.

Apos aplicado os critérios de inclusdo, a amostra final do estudo foi de 82 proprietarios rurais. O instrumento
de coleta de dados foi um questionério estruturado com perguntas fechadas, com um total de 47 questdes, onde foram
abordados aspectos socioecondmicos, manuseio de agrotoxicos utilizados no cultivo de maga, uso de equipamentos de
protecao individual e possiveis sintomas e casos de intoxicagdes associadas a exposigéo ocupacional dos agricultores e
de familiares. A aplica¢do do questionario foi realizada entre agosto a novembro de 2017 na casa do agricultor na forma
de uma entrevista face-a-face, onde a pesquisadora leu as questdes e anotou as respostas no questionario impresso,
com duragao de cerca de 40 minutos. Além da aplicagéo do questionario, foi realizada uma observagdo de campo com
enfoque na manutencao e acondicionamento dos EPIs.

O projeto de pesquisa foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da UNIPLAC (Parecer n. 2.200.541). A
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coleta de dados da pesquisa respeitou todos os aspectos éticos, como a leitura do TCLE, apresentacgéo e esclarecimento
sobre a pesquisa (objetivos, justificativa, os riscos e beneficios) e assinatura do documento TCLE pelo entrevistado,
conforme prevé a Resolugéo n° 466 de 12 de dezembro de 2012 do Conselho Nacional de Saude.

Os dados obtidos pela pesquisa foram organizados em planilhas do Excel e submetidos & anélise estatistica

descritiva, cujos resultados foram apresentados em figuras e tabelas.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A populagao do estudo foi composta por 85,4% (n=70) de individuos do género masculino e apenas 14,6%
(n=12) do feminino. A idade média foi de 46 anos (+ 14) anos, sendo que o maior numero de agricultores estava faixa
etaria entre 40 e 59 anos (28,4%), além de ser representativo 0 numero de participantes acima dos 60 anos (19,8%)
(Figura1A).

O estudo mostrou uma tendéncia de envelhecimento da populagao rural, onde o maior numero de participantes foi
de homens acima de 40 anos de idade, que representam 67% da populagéo amostrada. Tais resultados sao preocupantes
para o futuro da agricultura familiar da regiéo, pois a produgao das propriedades pode ficar comprometida com a escassez
de mao-de-obra se 0s sucessores optarem em n&o trabalhar no campo e continuar com o desenvolvimento da agricultura
familiar.

Quanto a escolaridade, 40,2% dos agricultores possuiam ensino fundamental incompleto, seguido por aqueles
com ensino fundamental (28%) (Figura 1B). E sabido que baixos indices de alfabetizagio comprometem o uso e manejo
de agrotéxicos na area rural e configura fator de risco a saude dos trabalhadores?2?*2?*, O baixo grau de escolaridade
dos agricultores restringe 0 acesso as informagdes sobre os cuidados com o0 uso e manuseio de agrotdxicos, além de
dificultar a leitura € o entendimento dos rotulos e compreenséo dos treinamentos, limitando a percep¢do quanto aos

riscos dos agrotoxicos??%,

Figura 1. Caracteristicas sociodemograficas dos 82 participantes do estudo realizado em um municipio da Serra

Catarinense, 2017, sendo faixa etaria (A) e escolaridade (B).
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As propriedades do estudo apresentaram em média 38,1 ha (DP+ 73,8 ha), sendo a maior com 340 ha e a menor
com 3 ha. Destas, a area anual cultivada de macé variou entre 1 e 27 ha, com producdo média de 52 toneladas/ha de
maca (DP+ 21 toneladas/ha). O sistema de cultivo € predominantemente convencional (81%) e uma pequena parcela
sob sistema integrado de produgéo (19%), sendo que 95% da populagéo deste estudo recebe assisténcia técnica. A
maioria dos agricultores entrevistados sé@o proprietarios (88%) com méo de obra familiar (94%). A predominancia de
pequenas propriedades rurais gerenciadas por mao-de-obra familiar na regiéo de estudo é similar aos dados do censo do
IBGE para a Regido Sul do Brasil, onde 84% dos estabelecimentos agropecuarios condizem com a esfera de agricultores
familiares®.

Os agricultores relataram usar 37 diferentes tipos de agrotoxicos. Os mais citados e utilizados, de acordo com o
nome comercial, foram: Dithane® (78,5%, fungicida, mancozebe); Sumithion 500 EC® (70,0%, inseticida, fenitrotiona);
Score® (57,3%, fungicida, difenoconazol); Captan® (52,4%, fungicida, captana); Suprathion 400 EC® (36,6%, inseticida,
metidationa); Mythus® (35,4%, fungicida, pirimetanil); Imidan® (31,7%, inseticida, fosmete); Prisma® (18,3%, fungicida,
difenoconazol); Delan® (17,1%, fungicida, ditianona); Isatalonil® (17,1%, fungicida, clorotalonil); Lorsban® (14,6%,
acaricida e inseticida, clorpirifés); Pyrinex 480 EC® (13,4%, inseticida, clorpirifés) e Manzate 800® (12,2%, fungicida,
mancozebe).

Todos os agrotoxicos citados pelos agricultores, utilizados na produgcdo da macé na regido, séo recomendados
para a cultura. No entanto, um resultado preocupante € a quantidade de aplicagdes realizadas durante o ciclo anual da
cultura, que de acordo com os agricultores sdo realizados entre 30 e 50 (média 33,1 £ 7,1) pulverizagdes anuais na maca.
E alarmante a dependéncia do cultivo da mag4 ao uso de agrotoxicos, seja pela quantidade de pulverizagdes, como pelo
volume e diversidade de principios ativos utilizados, 0s quais se usados e manejados inadequadamente podem provocar
contaminagBes ambientais, alimentares e ocupacionais aos agricultores expostos.

Dos 82 pesquisados, a maioria faz o preparo dos agrotoxicos para aplicagéo no préprio pomar em local especifico
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(69,5%), seguido por aqueles que preparam ao ar livre (17,1%), porém 6,1% dos entrevistados informaram que realizam
0 preparo proximo a fonte de agua ou da residéncia. Ainda € comum o preparo do agrotdxico em local inadequado, com
diluicio e mistura do produto na area de cultivo e geralmente sem os recursos adequados e necessarios para o preparo
direto no pulverizador, além da utilizagdo de agua suja e parada para preparagao da calda®. Vale ressaltar que tais
condigdes aumentam o risco de exposi¢éo e intoxicag@o ao agricultor, devido o contato direto ou indireto com os com
agrotoxicos®.

Quando questionados se em algum momento da atividade ocupacional ocorreu acidente durante a aplicagéo
ou preparo dos agrotoxicos, molhando a roupa com os produtos, 68,3% dos agricultores afirmaram nunca ter ocorrido
nenhum tipo de acidente que comprometesse a sua seguranga, tanto no preparo quanto na aplicagéo dos produtos.
Mas 30,5% mencionaram ja ter ficado com a roupa molhada de agrotdxicos durante o preparo e aplicagdo, levantando a
hipotese de uso incorreto dos EPIs ou que os equipamentos ndo protegem adequadamente os agricultores.

Apds o término da aplicagéo dos agrotoxicos, 73,2% dos agricultores relataram tomar banho imediatamente.
Entretanto, 11% mencionaram continuar trabalhando, lavando-se somente ao final do dia e 9,6% dos demais agricultores
afirmaram continuar o trabalho ap6s a finalizag&o da aplicagdo dos agrotoxicos, porém realizam as seguintes atividades:
alimentam-se sem tomar banho (2,4%); apenas trocam de roupa (2,4%); somente realizam a higiene das méos e do rosto
(2,4%) e por fim manifestaram realizar outra atividade (2,4%).

Quanto ao uso dos equipamentos prote¢do individual, cerca de 94% dos agricultores relataram que sempre

utilizam os EP!I's durante o preparo e 97,6% durante a aplicag&o dos agrotoxicos (Tabela 1).

Tabela 1. Informagdes sobre uso, recomendacdo e lavagem dos equipamentos de protecdo individual (EPIs) dos

agricultores que cultivam maga de um municipio da Serra Catarinense, 2017.

Variavel Categoria n (82) %
Uso do EPl para  Sempre 77 93,9
o preparo do As vezes 1 1,2
agrotoxico Nunca 0 0,0
N&o respondeu 4 49
Usodo EPlpara  Sempre 80 97,6
aplicar o As vezes 0 0,0
agrotoxico Nunca 0 0,0
N&o respondeu 2 24
Segue ordem Sim 3 3,7
para vestiro EPI  N&o 72 87,8
N&o respondeu 7 8,5
Segue ordem Sim 2 2,4
para retirar o EPI  N&o 75 91,5
N&o respondeu 5 6,1
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Quem Agrénomo/Técnico 40 48,8
recomendou 0 Ninguém 12 14,6
uso do EPI Outro 25 30,5
N&o respondeu 5 6,1
Efetua alavagem Sempre 47 57,3
do EPI As vezes 13 15,9
Nunca 15 18,3
N&o respondeu 7 8,5

Fonte: Autoras (2021)

Dos entrevistados, 97,7% usam luvas, 58,5% mascara com filtro, 97,6% usam blusa, 96,3% bota, 95,1% calca e
82,9% boné arabe (Figura 2). No entanto, 37,8% ainda usam méascara sem filtro, 45,1% ndo usam viseira e 40,2% néo
usam avental durante o preparo e aplicagdo de agrotoxicos. Além disso, informaram usar outros itens para protecao,
como capacete de motocicleta, chapéu, protetor solar, protetor auricular e capa de chuva. Os participantes também
citaram que costumam usar uma blusa (89%) e uma calga (85,4%) embaixo do EPI e que as mesmas n&o sao viradas do
avesso ao serem retiradas. Outro cuidado registrado foi de que os agricultores colocam as botas por baixo da calca do

EPI (70% da populagdo amostrada).

Figura 2. Percentual de uso de itens de Equipamento de Protecédo Individual (EPI) na amostral populacional estudada

em um municipio da Serra Catarinense.
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E recomendado o uso de EPI quando o agricultor realiza suas atividades ocupacionais, como preparo da calda,
aplicagéo de agrotoxicos, descarte das embalagens e a higienizac¢do dos equipamentos utilizados. No entanto, diversos
estudos tém evidenciado dificuldades associadas ao uso do EPI nas atividades laborais dos agricultores'®®2 Entre as
justificativas levantadas pelos estudos para o ndo uso do EPI durante a preparagéo da calda e aplicagao dos agrotoxicos,
destacam-se: falta de recursos financeiros para adquirir o EPI, ergonomia, auséncia de orientagao sobre a importancia
do uso do equipamento, desconhecimento da funcionalidade, elevagao da temperatura corporal e desconforto térmico,
sensacgao de sufocamento e falta de costume??. Ressalta-se ainda que a utilizagdo do EPI completo nao isenta a
ocorréncia de intoxicagéo, pois alguns fatores podem contribuem para a permeabilidade dos EPIs como numero de
lavagens, detergente usado e presenca de costuras nas vestimentas 8021,

No presente estudo, a maioria dos agricultores relataram usar os equipamentos de protecéo individual, porém
nao os utilizam de forma completa, selecionando aqueles itens que entendem ser mais adequados para a execugéo das
atividades. Os participantes ndo costumam usar os dculos e viseiras, pois segundo eles esses equipamentos embagam
e comprometem a seguranga na conducao de tratores e demais maquinarios agricolas. Alguns chegam a substituir os
dculos por capacete, mas relataram sentir-se desprotegidos e com calor. Assim, é possivel inferir que ainda ha muitas
deficiéncias nos EPI disponibilizados no mercado brasileiro, 0s quais parecem inadequados e desconfortaveis e que
acabam comprometendo a sua eficiéncia e limitam o bem-estar do trabalhador rural. Além disso, ainda ha deficiéncias nos
projetos e na produgao dos EPIs resultando em equipamentos inadequados e desconfortaveis e que podem comprometer
a eficiéncia e o bem-estar do trabalhador rural nas suas atividades diarias®.

Em relagdo a lavagem dos EPIs, 57,3% dos agricultores sempre realizam esse procedimento apds cada
aplicagéo de agrotdxico. Além disso, a lavagem dos EPIs ainda € uma atividade das mulheres que realizam a atividade
sem nenhum equipamento de prote¢do como luva ou avental, tornando-se vulneraveis a contaminagao, além disso,
observou-se que o local de realizagéo ocorre principalmente no ambiente doméstico em tanque especifico ou na lavoura
(Tabela 2). E necessario adotar alguns cuidados para lavagem do EPI e da roupa usada embaixo do mesmo, tais como:
usar luvas de nitrila ou neoprene e avental impermeavel; deve ser realizado em separado das demais roupas da familia
em tanque especifico para tal finalidade com enxague abundante de agua corrente, removendo os residuos; nao deixar
de molho; lavar com sabao neutro®. A orientagdo técnica estipula o uso de avental e luvas para a execucao da atividade,
além de tanques exclusivos para a finalidade, distante da residéncia e da circulagéo de pessoas, com encanamento que

destina a 4gua para a fossaZ.
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Tabela 2. Informagdes sobre manuseio das roupas usadas embaixo do EPI dos agricultores que cultivam maga em um

municipio da Serra Catarinense, 2017.

Variavel Categoria ni82) %
Destino da roupa usada por ~ Da atenc&o individual 65 79,3
baixo do EPI Lavava com as demais roupas 10 12,2
N&o respondeu 7 8,5
Usa avental para lavar a Sim 16 19,5
roupa suja de agrotoxico N&o 60 73,2
N&o respondeu 6 7,3
Usa luva para lavararoupa  Sim 12 14,6
suja de agrotoxico N&o 64 78
N&o respondeu 6 7,3
Destino da &gua usada para ~ Chéo 31 37,8
a lavagem das roupas sujas  Fossa de tratamento 42 51,2
de agrotoxicos Encanamento para curso d’agua S 6,1
N&o respondeu 4 49

Fonte: Autoras (2021)

No geral, os resultados mostraram que a maioria dos agricultores utiliza os EPIs durante o preparo e a aplicagao
dos agrotdxicos. Entretanto, o uso destes equipamentos em muitos casos ainda é incompleto, assim como € inadequada
a ordem de vestir ou retirar o EPI, e muitos ndo adotam as préticas recomendadas para a lavagem dos EPIs. Tais praticas
inadequadas podem ocasionar riscos de intoxicacées e contaminagdes ambientais. E necessario implementar agées de
educagao para sensibilizar o nucleo familiar quanto as boas praticas ao manusear os agrotoxicos e cuidados quanto ao
uso de equipamentos de protecao individual.

Quando os agricultores foram questionados sobre a realizagao de exame de colinesterase, apenas 48 individuos
(58,5%) informaram que haviam feito 0 exame para verificar a ocorréncia de intoxicagé@o aguda. Destes, 34% informaram
que o fazem anualmente. Nota-se que 33% o fazem de forma esporadica; 10% realizam a cada dois a quatro anos;
4% a cada seis meses; 6% no intervalo de um a trés meses. Tal exame é importante, pois estimula os agricultores ao
monitoramento rotineiro de possivel intoxicagdo aguda, devido o manuseio de organofosforados e carbamatos®.

Oteste de colinesterase € um exame de sangue capaz de identificar a presenga de organofosforados e carbamatos
no sangue, os quais inibem a a¢ao da acetilcolinesterase, acumulando no organismo a acetilcolina que pode ocasionar a
sindrome colinérgica, composta por sintomas de alteragdes dos receptores muscarinicos e nicotinicos®**%, No entanto,

ressalta-se que o teste de colinesterase ndo é sensivel as demais classes de agrotoxicos de uso agricola, portanto nao
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apresenta um indicador biologico de exposi¢do, o que pode ser prejudicial ao agricultor exposto, considerando que nao
ha um meio de avaliagdo biolégica da exposic¢do e dos riscos aos demais agrotoxicos.

Os sintomas muscarinicos estdo principalmente associados com salivagdo, fungdo intestinal aumentada,
diarreia, tremores, agitagdo, ansiedade, tontura, confusédo mental, taquicardia, hipotensdo, hiperglicemia, glicosuria
e pode evoluir em crises convulsivas, coma e parada respiratoria'®*. Enquanto, entre os nicotinicos destaca-se a
sudorese, hipersecregéo, fraqueza e contragdes musculares, principalmente do pescogo, podendo atingir os musculos
respiratorios®.

Os agricultores do presente estudo, no geral, néo tém habito de realizar o teste de colinesterase e aqueles que
costumam fazé-lo, relataram que o exame é feito junto com os exames de rotina, ou seja, em periodo inadequado, ja
que o mesmo deve ser realizado em até 48h apds as aplicagdes de inseticidas organofosforados e carbamatos. A Norma
Regulamentadora n° 07 que trata do Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional, estabelece a obrigatoriedade
aos empregadores e instituices a realizagdo do exame de colinesterase para os trabalhadores contratados expostos
aos agrotoxicos, porém ndo traz orientagdes aos agricultores familiares sem vinculo empregaticio e que séo expostos
diariamente ao agrotoxico durante o preparo a e aplicagdes. Soma-se a isso a problematica de ndo ter indicadores
bioldgicos de exposigdo para os demais grupos quimicos de agrotoxicos, assim, ndo ha como estimar o risco aos
agricultores.

Portanto, ressalta-se a necessidade de realizar o teste de colinesterase do agricultor e dos familiares que se
expdem aos agrotoxicos pelo Sistema Unico de Saude (SUS) para acompanhar a sua condigdo de saude frente aos
organofosforados e carbamatos, observando o periodo adequado para diagnosticar intoxicagéo aguda.

Quando os agricultores foram questionados se ja haviam sentido sintomas de intoxicagdo por agrotoxicos, 13
afirmaram que ja se intoxicaram durante ou ap6s aplicagéo de agrotoxicos. No entanto, apenas seis buscaram auxilio
médico e quatro realizaram exame para confirmar o diagndstico, e apenas um individuo ficou hospitalizado. Os principais
produtos associados as intoxicacdes relatadas por esses individuos foram: Roundup® (glifosato), Kumulus® (i.a. enxofre),
Suprathion® (i.a. metidationa), Dithane® (i.a. mancozebe), Lorsban® (i.a. clorpirifés), Imidan® (i.a. fosmete), Bravonil®
(clorotalonil) e Score® (i.a. difenoconazol).

No Brasil, a maioria dos casos de intoxicag@o por agrotoxicos ndo séo notificados. Varios sistemas oficiais de
informacao que notificam os casos de intoxicagdes nao representam de forma adequada o papel de vigilancia em sadde,
pois na pratica, registram-se apenas 0s casos mais graves?. Para cada caso de intoxicagdo aguda notificado, outros 50
passam despercebidos pelos sistemas de informagao nacional?*.

Neste estudo, 40 agricultores da populagcdo amostrada relataram que ja sentiram algum sintoma apos a

exposicao aos agrotdxicos (Figura 3). Destes, 47,6% sentiram dor de cabega apds preparo e aplicagdo de agrotoxicos,
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sudorese (25,6%), caimbras (25,6%), irritagdo na pele (24,4%), alteragdo no sono e irritagdo dos olhos (19,5%, em
ambos), nauseas/vomito (14,6%), tosse e irritabilidade/tristeza (13,4% em ambos), tontura (12,2%), perda da meméria

11%), falta de ar e sangramentos (9,8% em ambos), tremores, palpitacdo, perda da forca ou sensibilidade (8,5%).
(11%), g 9, ), , palpitagéo, p ¢ (8,5%)

Figura 3. Sintomas relatados apds preparo da calda e aplicagao de agrotoxicos pelos agricultores rurais de um municipio

da Serra Catarinense.
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Fonte: Autoras (2021)

Vale ressaltar que 19 (23,2%) dos participantes relataram trés ou mais sintomas, a0 mesmo tempo, durante
ou logo apds a exposicdo de agrotoxicos. Enquanto 26 (31,2%) relataram dois ou mais sintomas, indicando possiveis
casos de intoxicagdo. Para facilitar a identificacdo e o diagndstico das causas de intoxicagdo aguda por agrotdxicos,
especialmente no campo, em clinicas rurais e sistemas de atengéo primaria, os autores Thundiyil et al.” organizaram
uma sintese da literatura compilando os sinais e sintomas que podem ocorrer ap6s a exposi¢ao a diferentes tipos de
agrotoxicos. Os casos provaveis de intoxicagdo seriam aqueles em que o individuo sofre exposi¢do a agentes toxicos
ou presenca de residuos, com trés ou mais queixas do paciente (subjetivo) causada pela exposicdo a agrotoxico™.
As intoxicagdes agudas sé@o possiveis quando: ha exposicao a algum ingrediente toxico ou presenca de residuos e
ocorréncia de dois ou mais sintomas mensuraveis por profissionais de saude, tais como taquicardia, taquipneia, febre,

hipotensao ou exames laboratoriais™®.
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Ao serem questionados se havia relagao entre os sintomas sentidos e horario de exposi¢ao aos agrotoxicos, 57,3%
dos participantes confirmaram a relagéo positiva. Além disso, os agricultores observaram relagéo entre a ocorréncia dos
sintomas e o tipo de agrotoxico que haviam manuseados (Tabela 3). Quando os pesquisadores questionaram se outros
residentes na propriedade apresentaram algum sintoma descritos na Figura 3, 18,29% dos agricultores confirmaram que

outros familiares (20 pessoas no total) também apresentaram sintomas relacionado a exposi¢éo aos agrotoxicos.

Tabela 3. Relagdo entre sintoma, agrotoxicos e horario de uso relatados pelos agricultores de um municipio da Serra

Catarinense.
Sintomas Nome comercial do agrotoxico Perceggaaglci::gél:)orarlo
Dor de cabega Dithane, Sumithion, Suprathion Sim
Tontura Sumithion Sim
Nauseas ou Vomitos Glifosato High Load, Dithane Sim
Falta de ar Glifosato High Load Sim
Tosse Dithane Sim
Irritagdo da pele Kumulus Sim
Irritagao do olho Dithane, Delan, Isatalonil, Bravonil Sim

A exposicao continua aos agrotoxicos dos agricultores durante suas atividades diarias no campo pode gerar
intoxicagOes agudas e desenvolver doengas cronicas, agravos no sistema nervoso, reprodutivo, formagao de neoplasia,
disturbios mentais e evoluir a 6bito?'8*6*", No Brasil, 0 dossié da ABRASCO traz uma compilacdo de evidéncias cientificas
mostrando diversos agravos a saude causados pela exposi¢ao aos agrotdxicos, seja por meio da exposigéo ocupacional,
alimentar ou acidental?. Um estudo realizado com trabalhadores rurais na Serra Catarinense, geograficamente préximo
ao presente estudo, mostrou que 23,75% ja sofreram intoxicacdo por agrotéxico e 15% informaram sentir dois ou
mais sintomas de intoxicagao durante a aplicacdo de agrotdxicos na lavoura, além disso mostrou que 25% ja teve ou
apresentava depressao™.

Os agricultores podem ser considerados o grupo mais vulneravel aos efeitos deletérios dos agrotdxicos, devido
sua frequente exposicdo ocupacional aos multiplos principios ativos usados no manejo das culturas agricolas. O
atendimento desses trabalhadores rurais pelos servicos de satde constitui-se em um grande desafio ao Sistema Unico
de Saude, mas precisa ser enfrentado por multiplos saberes e olhares, uma vez que os sintomas difusos de adoecimento
fisico e mental podem estar associados aos efeitos dos agrotoxicos, além das condigcbes precarias de trabalho e a

vulnerabilidade psicossocial que muitos vivem®,

CONSIDERACOES FINAIS
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No geral, este estudo mostrou que os agricultores tém preocupagdo em realizar 0 manuseio dos agrotoxicos e
uso de EPIs da forma mais adequada possivel, no entanto, algumas das praticas adotadas no dia-a-dia ainda podem
causar risco de intoxicag&o, pois foi encontrado alto percentual de relatos de acometimento de um ou mais sintomas de
intoxicagdo apos preparo da calda, manejo e aplicagao dos agrotoxicos pelos participantes da pesquisa. Portanto, é
fundamental desenvolver agdes educativas e de Vigilancia em Saude para minimizar os efeitos negativos de intoxicagdes
dos agricultores pelos agrotoxicos. Pesquisas sobre uso de agrotoxicos na agricultura e seus efeitos na saude e no
ambiente precisam ser incentivadas para que contribuam na producao de conhecimento e auxiliem na elaboragéo de
politicas publicas preventivas e corretivas, promovendo qualidade de vida a populagao rural e conservacao da qualidade

ambiental sob olhar sistémico e interdisciplinar.
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