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Resumo: Através de uma revisão bibliográfica, apresentamos algumas das principais espécies
animais envolvidas no ciclo de transmissão da leptospirose. Foram lidos 80 trabalhos publicados, a
busca se deu através de portais indexadores, bibliotecas, livros e informes técnicos que citam como
descritores as palavras lepstospiras em animais; sorovares de leptospiras e leptospirose em animais.
Assim, relatamos os achados de leptospira em espécies domésticas, de criação, sinantrópicas e
silvestres. O conhecimento dos sorovares prevalentes, bem como dos hospedeiros que participam do
ciclo da leptospirose é uma estratégia de grande importância que deve ser adotada para o
entendimento epidemiológico da doença.
Descritores: Sorovares de Leptospiras, Reservatórios Animais, Leptospirose Animal.

Animal reservoirs of leptospirosis: a literature review
Abstract: Through a literature review, we present some of the main species involved in the
transmission cycle of leptospirosis. Were read 80 articles published, the research was done through
portals of Indexers, libraries, books and technical reports mentioning the words as descriptors
lepstospiras in animals; serovars of leptospires and leptospirosis in animals. Thus, we report the results
of leptospira in domestic species of creation, synanthropic and wild. The knowledge of prevalent
serovars and reservoirs that participate in the cycle of leptospirosis is an important strategy to be
adopted for understanding the epidemiology of the disease.
Descriptors: Serovars of Leptospires, Animal Reservoirs, Animal Leptospirosis.
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Introdução

A leptospirose é uma zoonose de ampla distribuição, com significativo impacto social,
econômico e sanitário. Esta enfermidade acomete o ser humano e praticamente todos os
animais domésticos e selvagens, entre os quais se destacam os carnívoros, roedores,
primatas e marsupiais, que podem se tornar portadores e contribuírem para a disseminação
do microrganismo na natureza 1.

As leptospiras foram detectadas em praticamente todos os países que realizaram
investigações epidemiológicas e está mundialmente distribuída 2. Sua ocorrência tem forte
associação com períodos de elevados índices pluviométricos 1, 3.

Em condições favoráveis e na presença dos hospedeiros adequados, as leptospiras
podem persistir por semanas ou meses no ambiente, principalmente em regiões tropicais e
subtropicais 3.

Em regiões de clima seco, infecções acidentais ocorrem próximas a águas represadas
com alta concentração de animais. Em regiões temperadas, às infecções são sazonais e
ocorrem com maior frequência nos meses chuvosos 4.

Na América Latina, na África e na Ásia, os casos de leptospirose humana atingem
principalmente a população de baixo poder aquisitivo, e seu controle apóia­se em melhoria
de saneamento básico, água, esgoto, colheita e disposição de lixo e melhores condições de
moradia 5,6.

O agente etiológico da leptospirose pertence à ordem Spirochaetales, família
Leptospiraceae, gênero Leptospira. Segundo a classificação taxonômica clássica, com base
em sorogrupos e sorovares e na patogenicidade, as leptospiras podem ser divididas em dois
grandes grupos: patogênicas e saprófitas. As patogênicas, que podem infectar o homem e os
animais são: Leptospira interrogans, L. borgpetersenii, L. inadai, L. kirschneri, L. noguchii, L.
weillii e L. santarosai; possuem mais de 200 sorovares agrupados em 23 sorogrupos. As
espécies saprófitas de vida livre são: L. biflexa, L. wolbachii e L. hollandia; possuem 38
sorovares agrupados em seis sorogrupos, estas são encontradas principalmente em água
doce, e os registros de infecção ao homem e animais são raros 5,1,7. A variante sorológica ou
sorovar é a unidade taxonômica do gênero.

O diagnóstico laboratorial da leptospirose é feito a partir de provas bacteriológicas e
sorológicas específicas, e de provas inespecíficas, principalmente de natureza bioquímica 6.
Entre as provas específicas mais utilizadas temos a pesquisa direta de anticorpos, que
podem ser detectados no sangue aproximadamente de 5 a 7 dias após o início dos sintomas
o cultivo do agente etiológico e o isolamento 8.

Os animais acometidos pela infecção da leptospirose podem ser passíveis a duas
modalidades: doentes portadores convalescentes e os portadores assintomáticos. A infecção
por Leptospira spp ocorre através das mucosas ou de lesões de pele, seguindo­se da sua
multiplicação no sangue e praticamente em todos os órgãos e tecidos. Nos animais que
conseguem sobreviver à fase aguda da leptospirose, os microrganismos alcançam o sistema
renal e passam a ser excretados pela urina por períodos de tempo variados, caracterizando­
o como portador convalescente 9.

Ressalta­se que aos portadores é atribuída a maior parcela de contribuição pela
manutenção dos focos de leptospirose, tendo em vista a longa duração desta condição
(meses ou anos) e a ampla facilidade de deslocamento atribuída a estes animais, uma vez
que os mesmos podem não apresentar sinais de infecção 6.
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Desta forma este estudo teve o objetivo de consolidar informações referentes às
principais espécies animais envolvidas como reservatórios no ciclo da Leptospirose. E
justifica­se pelo fato da literatura científica não dispor, até o momento, de uma revisão
completa desta temática.

Materiais e Métodos

Foi realizada uma revisão na literatura científica para compor o embasamento teórico
desta narrativa, utilizaram­se de livros e trabalhos em língua inglesa, espanhola e
portuguesa, publicações em periódicos nacionais e internacionais de impacto em saúde
pública, alem de dissertações, teses e informes técnicos.

Foram selecionados artigos disponíveis nas seguintes bases de dados: Scientific
Electronic Library Online (Scielo), JCM, ACM Journals e Portal Elsevier. Os descritores da
pesquisa foram: lepstospiras em animais, sorovares de leptospiras, leptospirose em animais

Resultados e Discussões

Nesta revisão foram citadas 80 referências, sendo 81% periódicos, 10,1% informes
técnicos, 7,6% livros e 1,3% dissertações e teses.

Em relação aos trabalhos relacionados à leptospirose animal, o maior número de
publicações que acessamos foi do ano 2009 (Figura 1).

Figura 1 ­ Número de publicações por ano, acessadas na revisão, com descritores relacionados à leptospirose animal.

Leptospirose em animais domésticos
A leptospirose canina representa um sério problema sanitário, não só pela gravidade da

doença, mas também pelo potencial de contágio ao homem, devido à proximidade
estabelecida entre os seres humanos e os cães 10.

Segundo Alves et al. (2000), os sorovares mais comumente associados à leptospirose
canina clássica são o Icterohaemorrahagiae e o Canícola 11. Alguns destes que têm sido
encontrados inclusive no Brasil, infectando cães e causando quadros mórbidos ou infecções
benignas são: Pomona, Castellonis, Pyogenes, e Copenhageni 12,13. A prevalência
encontrada em populações caninas brasileiras tem variado entre 10 a 22% 14.
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Estudos realizados com felinos domésticos descrevem estes animais como refratários a
doença 15. Entretanto, Langoni et al. (1998) detectou aglutininas anti­Leptospiras em nove
amostras de soro de gatos, de várias regiões do país, com títulos de anticorpos, variáveis de
100 a 400 UI, consideram­se como reagentes títulos iguais ou superiores a 100 UI 16,17. Os
sorovares prevalentes foram 4 (44,4%) sorovar Icterohaemorrhagiae, 2 (22,2%) sorovar
Patoc, 1 (11,11%) Canicola, 1 (11,11%) Gryppotyphosa e 1 (11,11%) Andamana.
Leptospirose em animais de criação

Os primeiros estudos sobre a leptospirose bovina no Brasil surgiram no final dos anos
50, a partir dos relatos pioneiros de Freitas et al. (1957) que pela primeira vez identificaram a
existência da infecção pelo sorotipo L. pomona em feto abortado em São Paulo 18.

Nos bovinos, a leptospirose dependendo do sorotipo envolvido e da idade do indivíduo
acometido pode provocar abortamentos, infertilidade, anorexia, pirexia, apatia, icterícia,
anemia hemolítica, hemoglobinúria, mastite e pode até levar a morte 19,20.

Com relação a trabalhos realizados no Brasil sobre a ocorrência de leptospirose bovina,
Lilenbaum et al. (1996) observou que a partir da década de 70 houve um maior interesse por
parte dos pesquisadores 21. Assim, muitos trabalhos foram publicados em vários Estados e na
maior parte havia predominância dos sorotipos Pomona, Wolffi e Sejroe, ressaltando­se que
na época não era utilizada na bateria de antígenos o sorotipo Hardjo.

Diversos sorotipos têm sido considerados como causadores de leptospirose em bovinos,
predominando os sorotipos Wolffi e Hardjo, muito embora outros sorotipos também tenham
ocorrido 22,23,24.

Ribeiro et al. (1988) analisando infecção por leptospira em bois e cavalos, no Estado de
Minas Gerais verificou que os equinos reagiam a mais de um sorotipo, com predominância do
sorotipo Canícola (65%), Castellonis (60%), Bratislava (55%) e Pyrogenes (50%) 22.

Caldas et al. (1991) pesquisando o comportamento de sorotipos apatogênicos no
diagnóstico de triagem da leptospirose em animais constatou os seguintes resultados: bovino
(31/500) 62,8% sorotipos Wolffi, Andamana, Castellonis e Tarassovi; equina (96/200) 45%
Jequitaia, Buenos aires, Castellonis, Autumnalis e Pyrogenes: caprina (102/200/51%)
Castellonis, Autumnalis Buenos aires, e Grippotyphosa; ovina (124/200) 46% Autumnalis e
Buenos aires; canina (123/200) 66,5% Icterohaemorrhagiae, Autumnalis, Castellonis ,
Australis 25.

Em estudos realizados com bubalinos as variantes mais frequentemente encontradas,
tem sido, Hardjo, Pomona, Wolffi, 26, 27, 28,29,30.

A leptospirose nos caprinos, nos casos de infecção natural, os sinais mais encontrados
são: perda de peso, icterícia, hemoglobinúria, anorexia, letargia e hipertermia, com duração
do quadro por 2 a 4 dias; em fêmeas prenhes têm­se observado abortos. Nos casos de
doença aguda, pode ocorrer uma alta taxa de mortalidade (superior a 40%). Nesta espécie,
as observações têm­se restringido à frequência de títulos sorológicos em animais
aparentemente saudáveis, sendo que os sorovares mais prevalentes são Pomona,
Autumnalis, Sejroe, Icterohaemorragiae, Gripotyphosa e Ballum 31.

Em rebanhos de ovinos estudados no Rio Grande do Sul, a leptospirose apresentou
uma prevalência ponderada de 48,7% (IC 95%, 35,4­62,0%) encontrada nas Mesorregiões
Sudeste e Sudoeste Rio­Grandense, e em 17 dos 18 municípios sorteados
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probabilisticamente, evidenciou­se uma ampla dispersão das Leptospiras spp na região,
corroborando com o trabalho de Santa Rosa e Pestana de Castro (1963) 32. Muito embora
exposto a várias sorovariedades de Leptospira spp, a mais prevalente em ovinos é a
sorovariedade Hardjo.

Em equinos de diversos países, a sorologia para leptospirose tem se mostrado bastante
variável, não demonstrando a ocorrência de um sorovar preferencial. Consequentemente, a
incidência de cada sorovar de leptospira varia conforme as características regionais33.

Nos suínos os sorovares de leptospiras mais comumente encontrados, infectantes e
causadores de doença são: Pomona, Icterohaemorrhagiae, Tarassovi, Canicola,
Gryppotyphosa, Bratislava e Muenchen. Dessas, os quatro primeiros já foram isolados de
suínos no Brasil 34.

A leptospirose suína está classificada como uma doença da lista B, no Office
International dês Épizooties, grupo ao qual pertencem as doenças transmissíveis de grande
importância do ponto de vista sócio­econômico e/ou sanitário, com considerável repercussão
no comércio internacional de animais e produtos de origem animal 35,36.

No Brasil, a leptospirose em suínos tem sido uma das principais causas de falhas
reprodutivas em vários Estados, principalmente nas regiões Sul e Sudeste do País 37.
Leptospirose em animais sinantrópicos e silvestres

Estudos sobre a presença de leptospiras em animais silvestres e sinantrópicos foram
realizados em roedores, edentatas, carnívoros, artiodáctilos e primatas, os quais podem atuar
como fonte de infecção e potenciais disseminadores dos diferentes sorovares de Leptospira
spp 38,39,40,41,42,43,44,45,46,47,48,49,50.

Na fauna selvagem, os sinais observados são semelhantes aos apresentados por
animais domésticos, havendo registros de baixo índice de fertilidade, nascimento de crias
fracas, abortamentos e transtornos oculares 5.

Na ordem Rodentia, o rato de esgoto (Rattus norvegicus) é considerado como o
reservatório do sorovar Icterohaemorrhagiae 39. No rato d’água (Nectomys squamipes) tem
sido demonstrado o sorovar Australis 42 e no preá (Cavia aperea azarae), o sorovar
Icterohaemorrhagiae 52,53.

No Brasil, as capivaras (Hidrochoerus hidrochoeris) também têm sido estudadas como
reservatórios de leptospiras e alguns trabalhos foram realizados para a detecção de
leptospiras 9, sorologia 54, 55 e isolamento do agente 56. Os sorovares patogênicos Bratislava e
Noguchii têm sido os mais prevalentes.

Em trabalho realizado no Sul do país, a Leptospira isolada dos rins de capivaras,
demonstrou amplificações que permitiu concluir que o isolado é do sorogrupo
Icterohaemorrhagiae. Quanto ao sorovar isolado acredita­se pertencer a Icterohaemorrhagiae
ou Copenhageni 57.

Entre os suídeos selvagens, os javalis (Sus scrofa) representam um potencial risco de
disseminação de doenças para espécies silvestres, nativas e para o homem 58. No continente
europeu, agentes etiológicos causadores da leptospirose hemorrágica foram identificados em
javalis 59.

Nos marsupiais da ordem didelphimorfia, os gambás (Didelphis marsupialis e Didelphis
virginianus) foram descritos com títulos para os sorovares Ballum, Bataviae,
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Icterohaemorrhagiae, Szwajizam e Grippotyphosa 60,39,61 sugerindo seu potencial reservatório
para espiroquetas 62. Títulos para o sorovar Balcanica foram descritos em opossums
(Trichosurus vulpecula) na Nova Zelândia 63,64,65.

Recentemente, na região Sul do RS foram capturados 33 gambás­de­orelha­branca
(Didelphis albiventris), isolando­se da urina de um destes animais uma cepa de Leptospira
borgpetersenii, a qual foi caracterizada pelo sequenciamento do gene rpoB bacteriano.
Quando esta cepa foi incluída na técnica MAT (Microscopic agglutination test) foram
observados altos títulos de anticorpos aglutinantes de soros caninos, sugerindo uma relação
epidemiológica entre os gambás de orelha branca e os cães domiciliados 66.

Os guaxinins americanos (Procyon lotor), respectivos representantes da família
Procyonidae são considerados sinantrópicos na América do Norte e foram descritos como
potenciais reservatórios de leptospiras. O sorovar Bratislava foi descrito nesta espécie por
Mikaellian (1997) 67 e os sorovares Grippotyphosa, Canicola e Icterohaemorrhagiae
descritos por Mitchell (1999) 68.

Entre os mustelídeos, os furões (Galicts cuja) demonstraram­se suscetíveis à infecção
por leptospirose e há registros de casos pelos sorovares Grippotyphosa,
Icterohaemorrhagiae, Pomona e Sejroe 69.

Em um estudo realizado por Baulu (1987) 70 em Barbados com macacos verde africano
(Cercopithecus aethiops sebaeus) de vida livre foi realizada a Soroaglutinação Microscópica
(SAM), e os animais mostraram­se sororeagentes para a Leptospira spp.

No entanto, dos estudos que se têm conhecimento com primatas de vida livre, a baixa
incidência da leptospirose na natureza está associada ao comportamento e hábitos
arborícolas dos primatas neotropicais, o que reduz a exposição a agentes contaminantes no
solo e contato com roedores 71.

No Pantanal Sul­Mato­Grossense em um estudo realizado com animais silvestres,
através de técnicas sorológicas e moleculares revelaram­se sorovares predominantes entre
as espécies: Pomona e Butembo para veado campeiro (O. bezoarticus); Hardjobovis para
cachorro do mato (C. thous), Icterohaemorrhagiae para jaguatirica (L. pardalis) e T. panchyrus
e Pomona para quati (N. nasua). A frequência encontrada por meio da soroaglutinação
microscópica (SAM) e do ensaio da Reação da Polimerase em Cadeia (PCR) foram
respectivamente 10,2% e 15,38 para T. pachyrus; 34,21% e 38,46% para C. thous; 34,09% e
28,12% para N. nasua; 5,9% e 2,4% para O. bezouarticus; e 14,28% para L. pardalis,
demonstrando que a leptospira circula entre os animais silvestres desta região72.

Tatus também foram soroprevalentes para leptospirose e demonstraram­se como risco
potencial de transmissão a seres humanos, haja visto que em muitas regiões do país são
utilizados como fonte proteica na alimentação humana 73.

Morcegos (Desmodus roduntus) do estado de São Paulo apresentaram títulos com uma
prevalência de 7,8%, apontando a possível importância desses animais como reservatórios
de leptospiras 74.

Além disso, um caso de leptospirose humana foi registrado relacionado a um morcego
como possível fonte de infecção em Chicago, EUA 75.

Em um estudo realizado com 343 morcegos capturados em diferentes áreas de São
Paulo, foi confirmada a positividade para leptospiras patogênicas pela PCR, utilizando
amostras de tecidos renais, o que sugere que os morcegos podem atuar como reservatórios
na cidade de São Paulo76 .
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Fornazari et al. (2001), observaram pelas técnicas de MAT e PCR, a presença de
anticorpos em serpentes peçonhentas e não peçonhentas de vida livre e de cativeiro. Em um
total de 147 serpentes analisadas, 52 (35,4%) foram positivas para leptospirose pelo MAT.
Destas, a jararaca (Bothrops jararaca) apresentou maior soropositividade (66,7%, n=22/33). O
sorovar mais prevalente foi o Hardjo prajtino (88,5%, n=46/52) e os títulos variaram de 100 a
3200. Leptospira interrogans foi identificada por PCR nos rins e no fígado de caiçaca
(Bothrops moojeni) e de jararaca­pintada (Bothrops pauloensis), mostrando 100% e 93% de
identidade, respectivamente 77.

Alguns estudos relataram a presença da leptospirose acometendo populações cativas de
zoológicos, e descrevem óbitos em primatas 46,47, guanaco (Esgyrn Guanaco) 78 e ariranhas
(Pteronura brasiliensis)79.

No Zoológico Municipal de Uberaba, em uma pesquisa de soroaglutinação microscópica
em animais e funcionários, foram colhidas amostras de sangue de 166 animais entre
mamíferos, répteis, peixes e aves e dos 36 funcionários.

Dos animais estudados, 17 (10,24%) foram reagentes para anticorpos contra Leptospira
spp 80. Os sorovares mais prevalentes foram Canicola, 8 (47,05%); Icterohaemorrhagiae, 5
(29,41%) e Andamana 2 (11,76%). Na tabela abaixo (Figura 2) observamos os sorogrupos
encontrados nos animais estudados 80.
Figura 2 ­ Espécies estudadas em pesquisa de soroaglutinação microscópica para leptospirose no Zoológico Municipal de
Uberaba (Esteves, 2005).

As aves, os felinos domésticos e os funcionários do zoológico foram negativos para os
sorovares estudados. Dentre as espécies estudadas, os mamíferos e os peixes apresentaram
maior soroprevalência 80.

Conclusão

Todos os animais são susceptíveis à doença e podem atuar como fonte de infecção.
Conhecer os sorovares prevalentes em uma população e os hospedeiros que permitem a
manutenção do ciclo da doença em cada região são estratégias importantes para o

Espécie Sorovar
Cachorro­do­mato (Cerdocyon thous) Grippotyphosa
Lobo­Guará (Chrysocyon brachiurus) Canicola

Jaguatirica (Leopardus pardalis) Andamana e Icterohaemorrhagiae
Suçuarana (Puma concolor) Canicola e Icterohaemorrhagiae

Cateto (Tayassu tajacu) Icterohaemorrhagiae
Jabuti (Geochelone spp.) Andamana

Tigre d’água (Trachemys scripta) Patoc
Tilápia (Oreochromis niloticus) Canicola
Rato de telhado (Rattus rattus) Icterohaemorrhagiae
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entendimento epidemiológico da doença, pois as infecções humanas resultam da exposição à
urina dos animais portadores.

A prevalência de diferentes sorovares de leptospira dentro de uma população depende
dos reservatórios animais presentes nessa região e dos sorovares que eles albergam.

O controle da leptospirose animal deve partir da integração de medidas preventivas
instituídas simultaneamente nos três estágios da cadeia de transmissão: 1) fontes de infecção
(vertebrados infectados), 2) vias de transmissão (água, solo e fômites contaminados) e 3)
suscetíveis (vertebrados não infectados).

Do exposto conclui­se que a leptospirose animal representa um ponto de preocupação
para os profissionais envolvidos com a saúde animal e saúde publica veterinária.
Investigações sorológicas e isolamento de Leptospiras em animais domésticos e silvestres
são importantes para uma melhor compreensão da epidemiologia da doença.
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