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Resumo

A prescrigdo dos danos ambientais extrapatrimoniais é controversa ante a falta de regramento especifico
no Direito Ambiental Brasileiro. O estudo se justifica ante a relevancia do instituto para o cumprimento
do artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988. Para a realizacdo deste estudo utilizou-se o método
dedutivo e fontes bibliogréaficas primarias e secundarias. Conclusdes: (i) a lei brasileira ndo é expressa a
respeito da aplicacdo do instituto da prescrigdo as condutas lesivas ambientais; (ii) € necessario considerar
o tipo de bem lesado, isto é, trata-se de dano ao macrobem ou ao microbem ambiental; (iii) ao dano
ambiental extrapatrimonial objetivo (interesses transindividuais) ndo corre a prescri¢do, pois a tutela do
meio ambiente é um direito fundamental indisponivel pertencente a toda coletividade; (iv) ao dano
ambiental extrapatrimonial subjetivo (dano reflexo) a melhor assertiva é também pela imprescritibilidade,
porque ha danos que continuam a se prolongar no tempo.
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INTRODUCAO

A busca pela manutencéo da qualidade de vida e do meio ambiente tornou-se uma luta
global e pauta dos debates e reivindicacBes. A preocupacdo com a crise ambiental se expande
paulatinamente, pois a sociedade contemporanea, definida como de risco por Ulrich Beck e
outros autores, confronta-se com os riscos globais, muitos deles invisiveis com efeitos em
escala global, intergeracional e cumulativa.

Neste sentido, o tempo e seu decurso influenciam diretamente a tomada de
decisdo, em especial, daquela vinculada as problematicas ambientais atuais, como
escassez de agua potavel, desertificacdo do solo, mudancas climéticas, etc. A tomada de
decisdo, segundo Beck é fonte de novos riscos, uma decisdo pode resolver determinados
problemas, mas certamente outros dela serdo gerados e assim, criam-se no presente
vinculos com o futuro.

Deste modo, 0 seguinte questionamento se faz necessario: o que se pode (deve)
fazer diante dos riscos, das incertezas e do medo caracteristicos da Sociedade de Risco?
Apenas se conformar e deixar o tempo rolar? A negativa se faz necessaria. E preciso agir contra

o tempo e habilitar as diversas instancias de instrumentos aptos para enfrentar os problemas.
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O Direito vem se adaptando as inUmeras transformacdes engendradas a

sociedade pelo risco. O Direito, em analise o Direito Ambiental, ndo passou incolume
as transformacdes propostas pela Sociedade de Risco, seus fins e meios foram
revitalizados e adquiriam nova conotacdo. As mudancas perpetradas ndo se reduzem ao
conteddo substancial (novos direitos) e processual (novas garantias e instrumentos de
tutela), mas de hermenéutica e aplicacdo do Direito a luz dos principios ambientais
(poluidor-usuario-pagador, solidariedade entre presentes e futuras geracdes, informacéo
e participacdo publica; etc.) e na realizagdo de fins maiores que a consecu¢do dos
interesses das partes em litigio (consecucgdo dos fundamentos constitucionais; formacéo
de uma nova educacdo/disciplina através da responsabilidade social das empresas e
atividades que explorem os recursos naturais e também da coletividade ante o
dever/direito constitucional de proteger e preservar 0 meio ambiente).

Neste sentido, € necessario debater sobre a prescricdo dos danos ambientais, em
especial dos extrapatrimoniais, posto que o Direito Ambiental ndo apresenta regras expressas. A
prescri¢do possui como um de seus elementos formadores o decurso do tempo, trazendo, assim,
indagacOes de extrema relevancia: a reparagdo do dano ambiental estd suscetivel a prescri¢do?
Considerando gue o bem juridico ambiental é classificado como um bem de interesse puablico,
pode ser objeto de prescricdo como se da com outros bens? Se os danos ambientais estiverem
sujeitos a prescri¢ao alguns danos podem ficar sem reparacéo!

Diante de tais indagacdes, verifica-se a necessidade de chegar a uma conclus&o:
0 dano ambiental propriamente dito (macrobem) e os danos causados a interesses ou
bem individuais (microbem) em razdo da lesdo ambiental, ambos a esfera
extrapatrimonial, estdo sujeitos a prescricao?

O objetivo deste artigo € analisar as principais controveérsias acerca da prescri¢do
do dano extrapatrimonial ambiental. Para a realizacdo deste estudo utilizou-se 0 método
dedutivo e fontes bibliogréficas primérias e secundarias.

1 A Conformacéo da Sociedade de Risco

Para Beck (1999, p.114-116), a transicdo da Sociedade Industrial para a de
Risco deu-se de modo casual, ndo intencional, despercebido. Assim, repentinamente, a
sociedade se autoconfrontou com consequéncias ndo desejadas, imprevistas e

desconhecidas, com os limites de seu proprio modelo de desenvolvimento, ou seja, com
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0 esgotamento dele. Portanto, para o autor, a Sociedade de Risco ndo € uma opgéo

escolhida conscientemente, mas um resultado imprevisivel que agora ndo pode ser
rejeitado, eliminado de forma auténoma.

Sob a perspectiva do risco como referéncia na descricdo da sociedade atual
segundo Beck (1999), pode-se afirmar que a Sociedade de Risco se evidenciou pelo
esgotamento do modelo de desenvolvimento perpetrado na Sociedade Industrial: pela
radicalizacdo da modernidade. Entdo, os riscos atingiram proporcfes globais
incomensuraveis, invalidando os moldes de gestdo e calculo — descontrole controlado —
até entdo desenvolvidos e solidificados pela racionalidade cientifica sustentada pelo
Estado. Assim, tornaram-se publicas as fragilidades do sistema e a heranca: 0s novos
riscos.

Do descontrole controlado passou-se ao descontrole incontrolavel, pois,
juntamente com a Sociedade Industrial sucumbiu o mito da gestéo risco zero, portanto,
da certeza, do conhecimento, da seguranca. O Estado e a ciéncia revelaram-se limitados,
assim como 0 sao 0s atuais instrumentos de gestdo do risco: ndo ha risco zero! Nenhum
instrumento por melhor que seja é capaz de suprimir os riscos, tdo-somente controlam
0s resultados; as causas ndo sdo atacadas, tornaram-se estruturais, inerentes a Sociedade
de Risco. Mesmo assim, as atividades geradoras de risco precisam ser fiscalizadas,
controladas, monitoradas, enfim, o risco precisa ser gerido, buscando-se, sobretudo, sua
aceitabilidade social. Através da gestdo dos riscos, 0s seus efeitos podem ser mitigados,
evitando-se a consumacéo de danos e impactos ambientais.

Habermas, de acordo com Demajorovic (2003, p.37) destaca que as agdes
governamentais deixam de ser dirigidas para a realizacdo de objetivos praticos e passam
a ser pautadas por medidas compensatorias a sociedade pelas disfuncbes e pelos riscos,
0S quais ameacam a propria integridade do sistema. O autor também lembra que as
empresas desenvolveram um instrumental para enfrentar as crescentes incertezas,
incorporando em seu processo de tomada de decisdo, ha bastante tempo, a probabilidade
do risco.

A diferenca entre a Sociedade de Risco e as demais, segundo Beck (1986, p.
237), é que ela se caracteriza por uma caréncia: a impossibilidade de prever as situaces
de risco. Assim, o surgimento da Sociedade de Risco se da quando os principios de
calculo e certeza magnificados pela Sociedade Industrial submergem e invalidam a
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continuidade de um modelo até entdo triunfante: tomada de decisdes fundada somente

na racionalidade técnico-cientifico e modelos cartesianos (BECK, 1999, p. 139). A
sociedade se confronta consigo mesma, com o0 que produziu, com 0s riscos: 0 produto
historico, a imagem reflexa das agBes e omissdes humanas; a sintese de
desenvolvimento e o exaurir das forcas produtivas.

Conforme Carvalho (2007, p. 64-65), a partir da segunda metade do século XIX,
a responsabilidade civil objetiva apareceu como a espécie de responsabilidade civil cuja
aplicacdo ndo depende da verificacdo da culpa, seja em casos previstos no ordenamento
juridico ou quando a atividade desenvolvida pelo agente causador produz riscos. Para
Sergio Cavalieri Filho (2002, p. 165) o principal motivo para o surgimento da
responsabilidade civil objetiva foi a Revolugéo Industrial.

Logo, ensina Carvalho (2007, p. 88) que, quando se fala em responsabilidade
civil objetiva decorrente de danos ao meio ambiente, aumenta a importancia do
surgimento e da utilizacao da responsabilidade civil sem dano — que é a Teoria do Risco
Abstrato. 1sso porque tal teoria trata-se de uma resposta do Direito Contemporaneo para
a solucdo de novas formas de conflitos e de expectativas, como a proliferacdo da
industria quimica, da geracdo de energia atdmica e da manipulacdo genética, as quais
possuem um potencial destrutivo de riscos marcados pela abrangéncia global e

imprevisivel de suas consequéncias.

2 A distingdo entre Macrobem e Microbem Ambiental

A aplicabilidade de prazos oriundos do Direito Privado perde forca em relagéo
as caracteristicas proprias do Direito Ambiental. 1sso porque, o bem ambiental, como
ensina o doutrinador Rui Carvalho Piva (2000, p. 114), ¢ “um valor difuso, imaterial ou
material, que serve de objeto mediato a relagdes juridicas de natureza ambiental”.
Ademais, sobre a questdo, importantissimo destacar a continua¢do de Piva (2000, p.

114), ao explicar que:

Quanto a natureza juridica do bem ambiental ou dos bens ambientais, como
prefere dizer a doutrina brasileira dominante, ndo ha divergéncias. Trata-se
de um bem difuso, um bem protegido por um direito que visa assegurar um
interesse transindividual, de natureza indivisivel, de que sejam titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato. Ha um
reconhecimento geral no sentido de que o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado é considerado um bem de uso comum do povo.
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Alias, o disposto no artigo 225 da Constituicdo Federal ndo deixa duvidas
quanto a isto. Se é de uso comum, ndo ha titularidade plena, pois como o
proprio nome esta a dizer, o uso ndo é individual. E de todos.

A partir de tais argumentaces, resta notorio que as relagdes juridicas ambientais
ndo podem simplesmente sofrer a incidéncia das normas de Direito Privado, pois a
concepgdo difusa desses direitos, apesar de referirem-se a todos, indeterminadamente,
ndo se vinculam a ninguém, ndo podendo, assim, ser objeto de tutela juridica por meio
da aplicacdo de um direito classico em que prevalecem as instituicdes de carater
individualista.

Todavia, no entendimento da maior parte da doutrina, para adotar a posigao pela
imprescritibilidade dos danos ambientais é preciso primeiro distinguir um dano ao
microbem ambiental do dano ao macrobem ambiental. Quem trata com magnitude o
tema, ¢ o doutrinador Antonio Herman V. Benjamim, no trabalho “Fun¢do Ambiental”.
Benjamim (1993, p. 60) leciona que o meio ambiente € género amplo (macrobem) que
acolhe uma infinitude de outros bens — numa relacdo assemelhada a dos atomos e
moléculas, ja quanto ao microbem ambiental 0 meio ambiente € menos genérico e mais
materiais: s30 “a atmosfera, as aguas interiores, superficiais e subterraneas, os estuérios,
0 mar territorial, o solo, o subsolo, os elementos da biosfera, a fauna e a flora”.

Assim, 0 meio ambiente como macrobem é um bem unitério, indivisivel e de
natureza imaterial, enquanto que o microbem ambiental € um bem corpoéreo, isto €, que
0 compdem, como por exemplo, as florestas, os rios, entre outros.

Em sintese, verifica-se que se o dano ambiental atingiu o meio ambiente
propriamente dito serd classificado como macrobem ambiental (interesses difusos ou
coletivos) e como microbem ambiental quando o dano ambiental atingir interesses

individuais por intermédio do meio ambiente.

3 A Responsabilidade Civil Ambiental no Direito Brasileiro

Desde a instituicdo da Politica Nacional do Meio Ambiente — PNMA (Lei
6.938/81), o Direito brasileiro erigiu a responsabilidade objetiva como alicerce a
responsabilizacdo civil dos danos perpetrados ao ambiente. Nesse sentido dispde o seu
artigo 14 § 1°: “Sem obstar a aplicacdo das penalidades prevista neste artigo, € 0

poluidor obrigado independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0s
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danos causados ao meio ambiente e a terceiros afetados por sua atividade [...]". (grifo

No0sso).

O Cddigo Civil/2002 (Lei 10.406/02), em sintonia com o0s novos desafios,
afora a responsabilidade civil genérica que é subjetiva e, portanto baseada no elemento
subjetivo determinante da conduta, ou seja, culpa (imprudéncia, negligéncia e
impericia) e dolo estabeleceu a objetiva para os casos especificados em lei e/ou quando
a atividade desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os
direitos de outrem, consoante o artigo 927, paragrafo Unico (grifo nosso).

Desse modo, tratando-se de responsabilidade civil por agressbes ao meio
ambiente, aplicar-se-a, indubitavelmente a responsabilidade objetiva, pois previsto em
Lei, no caso, Lei 6.938/81. E ainda, sendo o caso, em decorréncia dos riscos a direito de
outrem perpetrados pela atividade. Insta salientar que, o conceito de risco empregado no
estatuto civil, ainda que ndo contenha o contetdo socioldgico, tal como empregado por
Beck, representa a probabilidade/possibilidade, contingéncia, de um evento/atividade
causar danos e assim demonstra a harmonia do diploma patrio com o contexto
ambiental global. A partir de entdo, a responsabilizacdo visa a ndo somente
reparar/compor/indenizar os danos consumados, mas, sobretudo, prevenir danos:
punindo, reprimindo e disciplinando condutas e atividades que coloquem em risco a
coletividade.

Os pressupostos da responsabilidade civil sdo: 1) conduta; 2) resultado e 3)
nexo causal. Convém destacar que em se tratando de responsabilidade objetiva na
analise da conduta ndo se verifica o elemento subjetivo desta, portanto se o agente agiu
com dolo e/ou culpa, nem mesmo se a mesma ¢€ licita ou ilicita, mas o conteddo material
de sua acdo/omissdo. Outrossim, considera-se responsavel pela conduta tanto o agente
que direta ou indiretamente agiu, pois para a PNMA (artigo 3°, IV), poluidor é “a
pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou
indiretamente, por atividade causadora de degradacao ambiental”. (grifo nosso).

Tratando-se de responsabilidade civil por danos ambientais a responsabilidade
é solidaria, de modo que, todos 0s agentes ou somente um ou alguns responderdo;
aquele que suportar sozinho toda a responsabilidade podera se voltar contra os demais,
via acgdo regressiva (LEITE, 2003, p. 181). A adocéo da responsabilidade solidaria visa

a evitar a ndo responsabilizacdo quando o resultado for decorrente de acdo/omissdo
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causada direta ou indiretamente por varios agentes o que € comum no contexto hodierno

ante a complexa cadeia de causas e a acumulacdo dos agentes nocivos no tempo. A
solidariedade tem como alicerce a concepcdo do dano ambiental como fato Unico e
indivisivel (STEIGLEDER, 2004, p. 208).

No que tange ao resultado de uma conduta este pode ser o dano efetivo
(consumado) patrimonial ou extrapatrimonial, o dano futuro (certo, mas ainda néo
perpetrado) e o risco de dano (provavel, contudo destituido de certeza, mas néo
hipotético). Todavia, teoria cléssica da responsabilidade civil, de indole privada, ndo
raras vezes arrola como pressuposto “o dano” em contraposi¢do, “ao resultado”. A
diferenca € significativa, pois nem sempre o resultado serd um dano materializado: ante
a nova configuragédo dos danos estes podem ser futuros ou riscos de danos.

A propdsito, em se tratando de responsabilidade civil ambiental todos os
pressupostos — conduta, resultado e nexo causal — ganham novos contornos, 0 nexo
causal, por exemplo, pode ser flexibilizado, baseando-se num juizo de probabilidade e
ndo na andlise do resultado efetivo de uma conduta, conforme seré analisado a seguir.

Embora ndo haja davidas acerca da aplicacdo da teoria objetiva na
responsabilizacdo civil por danos ambientais ha duvidas no tocante a teoria objetiva a
ser empregada: teoria do risco proveito ou integral e teoria do risco criado. Ratifica-se
que ambas sdo teorias objetivas, todavia a adocdo de uma ou de outra, apresenta
repercussoes diversas, principalmente no que tange ao emprego ou ndo de excludentes
de responsabilizagdo e na determinacgdo do nexo de causalidade; em ambas deve haver a
reparacdo integral do dano, ainda que se trate de conduta licita, portanto
indiferentemente de estar ou ndo de acordo com a licenca ambiental (LEITE, 2003, p.
129).

A responsabilidade civil no Direito brasileiro, em especifico quando aplicada
as agressdes ao meio ambiente vem adquirindo novos contornos, condizentes com a
realidade induzida pela Sociedade de Risco. Por isso, fundamental o conhecimento das
teorias mencionadas, pois a aplicacdo de uma ou outra conduz a resultados diversos:
maior ou menor protecdo/preservacdo ambiental.

A teoria do risco proveito ou integral, estabelece que o responsavel pelo dano
tem o dever de repara-lo e/ou cessar e impedir que fatores/causas/circunstancias gerem

danos futuros e/ou coloquem em risco a coletividade, pois é responsabilizado por todo e
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qualquer ato — independentemente da ocorréncia de danos efetivos; basta a possibilidade

de ocorréncia de riscos a coletividade. Esta teoria ndo admite nenhuma excludente de
responsabilidade, por exemplo, caso fortuito, for¢a maior, acdo da vitima ou de terceiro.
Ela tem como embasamento o fato de que aquele que aufere proveitos/lucros com a
atividade deve arcar com os prejuizos dela decorrentes, ndo diferenciando causas
principais das secundarias, intrinsecas ou ndo a atividade, todas sdo consideradas
condicGes do evento lesivo. Trata-se da aplicacdo do principio poluidor-pagador o qual
visa a internalizar as externalidades ambientais negativas no processo produtivo pelo
responsavel deste, evitando-se a socializacdo dos custos e dos riscos dele decorrentes.
Antbénio Herman Benjamin, Jorge Alex Athias, Sérgio Cavalieri Filho, Edis Milaré,
Nelson Nery Jr., José Afonso da Silva e Sérgio Ferraz entre outros defendem a
aplicacdo desta teoria e encontram amparo no texto constitucional (artigo 225, caput)
que instituiu uma verdadeira obrigacdo de incolumidade sobre os bens ambientais
(STEIGLEDER, 2004, p. 199).

A teoria do risco criado estabelece que na verificagdo da responsabilidade
dentre todos os possiveis fatores de risco, somente devem ser considerados aqueles que
por apresentarem periculosidade sdo efetivamente aptos a gerar as situacdes lesivas
(STEIGLEDER, 2004, p. 198). E deste modo, admite a aplicacdo de excludentes de
responsabilidade (culpa exclusiva da vitima, fatos de terceiros, caso fortuito e forca
maior), pois para esta teoria, tais fatos ttm o condéo de romper o curso do nexo causal.
Toshio Mukai, Andreas Joachim Krell e von Adamek defendem a sua aplicacdo
(STEIGLEDER, 2004, p. 200).

4 DANOS AMBIENTAIS EXTRAPATRIMONIAIS OBJETIVO E SUBJETIVO

Segundo José Rubens Morato Leite (2003, p. 95) a classificagdo do dano
ambiental e feita “levando em conta a amplitude do bem protegido, quanto a
reparabilidade e aos interesses juridicos envolvidos, quanto a sua extensdo e ao
interesse objetivado .

Os danos extrapatrimoniais ou morais estdo classificados quanto a extensdo do
dano ambiental ocorrido. Tal tipo de dano tem como objeto 0 modo de restituigdo
relacionada a natureza da lesdo. Nesta seara, Leite (2003, p. 95) conceitua:
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Dano extrapatrimonial ou moral ambiental, quer dizer, tudo que diz respeito a
sensacdo de dor experimentada ou conceito equivalente em seu mais amplo
significado ou todo prejuizo ndo-patrimonial ocasionado a sociedade ou ao
individuo, em virtude da lesdo do meio ambiente. [...] Nesta perspectiva,
poderd haver uma subdivisio em dano ambiental extrapatrimonial coletivo
quando a tutela se referir ao macrobem ambiental e, ainda, dano ambiental
extrapatrimonial reflexo, a titulo individual, quando concernente ao interesse
do microbem ambiental.

Da transcricdo acima, percebe-se que o dano ambiental é classificado como
extrapatrimonial quando o dano ambiental importa em sofrimento psiquico ou fisico da
pessoa lesada em um de seus direitos. E acerca da “amplitude do bem protegido pode
ser observado sob dois aspectos: 0 subjetivo e o objetivo” (LEITE, 2003, p. 95).

No tocante ao aspecto objetivo, o dano ambiental afeta interesses ambientais
difusos, sem refletir suas consequéncias de forma exclusiva na esfera individual de cada
ser humano, afetando, assim, o meio social em que vive — 0s valores imateriais da
coletividade. O bem juridico agredido € o meio ambiente ecologicamente equilibrado ou
a qualidade de vida, como um direito das geracOes presentes e futuras, como um direito
intercomunitario.

Desta forma, o dano ambiental coletivo fere um direito ao meio ambiente
equilibrado propriamente dito, isto €, a degradacdo atinge diretamente o bem ambiental,
classificado como macrobem de interesse da coletividade, em uma concepgéo global e
geral.

No que tange ao dano ambiental extrapatrimonial subjetivo, segundo Barbosa
(2010, p. 145), trata-se de um “dano ndo patrimonial, reflexo, personalissimo. Afetando
um ou poucos sujeitos determinados com interesses divisiveis”. O aspecto subjetivo ¢é
porque o dano individual ambiental tem como objetivo primordial ndo a tutela dos
valores ambientais, mas sim dos interesses proprios do lesado, relativo ao microbem
ambiental (LEITE, 2003, p. 96).

O dano ambiental individual atinge os interesses particulares do individuo em
virtude de uma leséo ocasionada por intermédio do meio ambiente aos préprios valores
da pessoa ou mesmo a seus bens, ou seja, 0 prejuizo causado feriu o bem ambiental,

classificado como microbem.
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5 A aplicabilidade do instituto da prescricio aos danos ambientais

extrapatrimoniais

O principal fundamento pela imprescritibilidade dos danos ambientais
extrapatrimoniais coletivos, € que estes atingem o macrobem ambiental, ou seja, 0 meio
ambiente saudavel e equilibrado, um direito fundamental do homem presente e futuro
(pois afeta a vida humana), logo, indisponivel e essencial. Neste sentido, argumenta
Haroldo Camargo Barbosa (2010, p. 146) que “para as futuras geragdes nascerem
privadas do uso e gozo deste direito fundamental, significa nascerem condenadas a
morte”.

E, continua o autor, com primor, ao dizer que:

Dessa forma, admitir a prescri¢do nos danos a direito intergeracional, seria
concordar que a prescricdo pode ser penalidade aplicada a quem ndo foi
inerte. A prescricdo ndo pode ser uma penalidade aqueles que ndo foram os
responsaveis diretos pela negligéncia. (BARBOSA, p. 146).

Para sustentar ainda mais a ndo incidéncia do instituto da prescri¢cdo sobre os
danos ambientais extrapatrimoniais difusos, tem-se o fato que tais danos ao meio
ambiente sdo an6nimos e atingem a toda coletividade, enquanto que as regras classicas
do Direito Civil sempre preveem uma titularidade do bem (LEITE, p. 203).

Logo, por todo o exposto, resta justificada a ndo aplicabilidade das regras
prescricionais tradicionais quando a pretensdo for indenizagdo por danos ambientais
extrapatrimoniais coletivos.

Com efeito, verifica-se que, quanto aos danos ambientais individuais, ocorre
prescricdo. Os doutrinadores José Rubens Morato Leite (2003, p. 203), Annelise
Monteiro Steigleder (2004, p. 158), Edis Milaré (2005, p. 964) e Paulo de Bessa
Antunes (2011, p. 969) defendem tal posi¢do. Para ilustrar um dos fundamentos
utilizados na defesa deste entendimento segue transcrigdo de trecho de Milaré (2005, p.
964) no caso de “[...] dano reflexo ou infligido ao microbem e ambiental, ai sim, estardo
definidas as regras de prescricdo pelos ditames do Cddigo Civil, pois tem titulares
determinados”.

Nesta logica, os danos aos microbens ambientais possuem suas normas regidas

pela legislacdo civil a respeito das pretensfes quanto a reparacdo, nos termos do artigo
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206, §3°, V, do Cadigo Civil Brasileiro: “Art. 206. Prescreve: § 3° Em trés anos: V - a

pretensdo de reparagao civil;”.

N&o obstante, os posicionamentos emanados por doutrinadores de renome no
ambito ambientalista, entende-se que também devem ser considerados imprescritiveis
os danos ambientais extrapatrimoniais individuais. Tal entendimento surgiu da leitura
de outros doutrinadores e de precedentes jurisprudenciais encontrados no Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul: Embargos de Declaragdo N° 70042172262, Nona
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Leonel Pires Ohlweiler, Julgado em
11/05/2011; Apelacéo Civel N° 70042076679, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Leonel Pires Ohlweiler, Julgado em 25/05/2011; Embargos de
Declaragdo N° 70043326495, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Leonel Pires Ohlweiler, Julgado em 14/09/2011; Apelacdo Civel N° 70045374675,
Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ivan Balson Araujo, Julgado
em 27/10/2011.

Haroldo Camargo Barbosa (2010, p. 143 e 147) defende a n&o incidéncia do
instituto da prescrigdo aos danos ambientais extrapatrimoniais reflexos, sustentando que
a imprescritibilidade da pretensdo de reparacdo do dano ecoldgico resta justificada nas
normas constitucionais sobre os bens da coletividade e individuais extrapatrimoniais,
bem como enuncia que existem casos de danos ambientais ou lesdes a salde humana
que s6 aparecem com 0 seu acumulo, pela continua exposi¢do ou também devido aos
avancos cientificos em procedimentos de analises de residuos.

Pertinente destacar a correta proposi¢do exposta por Barbosa (2010, p. 148), que
expressa uma Visdo, a qual prioriza o principio da dignidade da pessoa humana, pois
quando falamos de danos ambientais extrapatrimoniais individuais estamos ferindo os
direitos fundamentais a pessoa humana, tais como, o direito a propria vida, a integridade
fisica, a salide, entre outros:

[...] quando se tratar do dano que venha a causar uma sensacdo de perda ou
diminuicdo da qualidade de vida de forma coletiva (dano ambiental
extrapatrimonial objetivo) ou, ainda, quando atingir de forma reflexa a
pessoa, isto €, valores morais individuais (dano ambiental extrapatrimonial
subjetivo), ndo ha prescricdo, pois agora os danos atingem direitos da
personalidade, mesmo que seja pertencente a toda uma sociedade e ndo seja

possivel vislumbrar um sofrimento intenso de natureza interna e direta do
lesado.
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A necessidade de considerar imprescritiveis as pretensdes reparatorias referentes

aos danos ambientais extrapatrimoniais individuais, consolida o direito fundamental do
ser humano usufruir um meio ambiente saudavel, o qual proporcione condi¢bes para
uma adequada qualidade de vida. Isso porque, o dano ambiental também gera efeitos no
tempo, sendo que, muitas vezes, nao é percebido no momento presente, mas somente no
futuro, ou consequéncias gravosas SO se manifestam com o passar do tempo sobre
determinado bem ambiental, caracterizando-se, assim, um dano continuado.

Respalda o pensamento acima o precedente jurisprudencial do Tribunal de

Justica do Rio Grande do Sul:

Ementa: ACAO INDENIZATORIA. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO
AMBIENTAL INDIVIDUAL. PRESCRICAO E PRINCIPIO DA ACTIO
NATA. DANO AMBIENTAL INDIVIDUAL CONTINUADO. DANO POR
RICOCHETE. PRESCRICAO AFASTADA. [...] O dano ambiental, além
da tutela jurisdicional coletiva, também admite a tutela jurisdicional
individual. A finalidade principal do interessado ndo tem por objetivo
imediato a prote¢do do meio ambiente, mas sua tutela indireta, pois a
pretensdo esta direcionada para a lesdo ao patriménio e demais bens
juridicos do autor da agédo. Situagdo Concreta dos Autos A parte autora
postula indenizacdo por dano moral por ricochete pela morte da irm3,
que residia na localidade de Barreto, Municipio de Triunfo, onde as
empresas demandadas exerciam atividade de tratamento de madeira
para a fabricacdo de postes, com a utilizacdo de produtos quimicos.
llicitude configurada por meio de agdo e omissdo, consistente na préatica de
degradacdo ambiental e auséncia de eliminagdo do passivo ambiental.
Conseqliéncias para a sadde em decorréncia da poluicdo. Tese
sustentada pela parte autora que demanda instrugdo probatéria.
Auséncia de prescricdo consumada em virtude do dano ambiental
individual continuado. APELACAO PROVIDA. (Apelagio Civel N°
70040589509, Nona Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Leonel Pires Ohlweiler, Julgado em 30/03/2011). (grifo nosso).

Ademais, os defensores da incidéncia das regras de prescricdo para as agdes que
tenham por objeto danos ambientais extrapatrimoniais individuais colocam como um de
seus argumentos a estabilidade e a seguranca juridica das situagdes litigiosas, como
Paulo de Bessa Antunes (2011, p. 969).

E, no conflito entre a seguranca nas relagfes juridicas que a prescricdo
proporciona e a preservacdo do meio ambiente sadio e equilibrado, é preciso sobrepor-
se este Ultimo, na medida em que sem a existéncia de um meio natural que permite a
vida, ndo sera possivel existir as relac@es juridicas em que se poderd aplicar ou ndo o

instituto da prescricéo.
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Para finalizar, salienta-se que os dois aspectos do dano extrapatrimonial ndo séo

excludentes entre si, uma vez que uma lesdo ao meio ambiente podera originar dano
objetivo e subjetivo. E o que se observa no exemplo dado por Edis Milaré (2005, p.
962-963):

Assim é porque um mesmo fato pode ensejar ofensa a interesses
difusos e individuais, como ocorre, por exemplo, com a
contaminagdo de um curso de agua por carreamento de produto
guimico nocivo. Ao lado do dano ecoldgico puro ou coletivo
identificado, poderdo coexistir danos individuais em relacdo aos
proprietarios ribeirinhos que tenham suportado a perda de
criagdes ou se privado do uso comum da agua contaminada.

Ao aplicar as regras prescricionais para o dano ambiental extrapatrimonial
individual relativos aos microbens ambientais deixa-se de atender ao principio
ambiental da “restaura¢do natural ou integral”, pois a reparagdo total do dano ficara
prejudicada ou até mesmo nem ocorra. Destarte, acredita-se que a possibilidade de
indenizacdo em razdo de danos ambientais extrapatrimoniais individuais por agentes
infratores particulares ou do Poder Publico funcionard com um motivo de desestimulo
para novas condutas que degradem a natureza, eis que danos ocorridos no presente
podem acarretar consequéncias no futuro.

Com certeza, muitas outras questdes serdo futuramente levantadas pela doutrina
no campo da prescrigdo do dano ambiental, tendo em vista a mudanca de paradigma das
regras do Direito Civil e sua inadequacdo para a solucdo dos problemas ambientais
referente ao instituto em estudo.

A manutengdo do equilibrio ambiental é, portanto, um dos fundamentos do
principio da dignidade da pessoa humana previsto no artigo 1°, inciso Ill, da Carta
Magna de 1988, uma vez que viver em um meio ambiente poluido e degradado —
material ou imaterialmente — torna inviavel a existéncia e o desenvolvimento de uma
vida digna.

Finalmente, percebe-se, a efetiva consagracdo e protecdo dos direitos ambientais
extrapatrimoniais difusos e individuais est4 ligada a uma evolugdo conceitual, levando
em conta a necessaria conjugacdo da importancia que tais direitos representam a

viabilidade da vida das presentes e futuras geracoes.
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CONSIDERACOES FINAIS

Com o surgimento da Sociedade de Risco, notam-se a producdo de novas
ameacas, as quais sdo conhecidas como riscos abstratos, globais e imprevisiveis, até
entdo desconhecidas pelo modelo econémico da Sociedade Industrial.

A importancia da construcdo de mecanismos de protecdo dos recursos
ambientais, tal como o Direito Ambiental contemporaneo é evidente. Assim, caminhos
alternativos sdo precisos ser estudados para a aplicacao de institutos classicos do Direito
Privado como € o caso do instituto da prescricdo cujo conteudo é regido pelo Codigo
Civil, de cunho individualista, apesar dos seus principios estarem sintonizados com a
solidariedade e ética social.

O Direito Ambiental deve regulamentar alguns temas de forma especifica e
objetiva tendo em vista que as regras originarias do Direito Tradicional (eminentemente
privado), estdo despidas das peculiaridade do bem ambiental. Nesta seara, diante da
auséncia de uma previsdo legal especifica na legislacdo ambiental, ndo se pode aplicar
de forma inquestionavel os prazos prescricionais ditados pelo Direito Civil.

Ademais, 0 meio ambiente equilibrado e sadio é um direito humano fundamental
que precede outros direitos fundamentais, pois ndo ha vida, saude, trabalho, educacéo,
alimentacdo e protecdo ambiental. Aceitar a incidéncia do instituto da prescricdo nas
reparacOes civis por danos ambientais seria aplicar uma penalidade aos individuos que
ndo foram os responsaveis pelo ato lesivo, bem como, considerar o fato que as geragdes
vindouras estardo sendo privadas de um direito essencial para a manutengéo da vida.

As conclusdes centrais do presente trabalho perseguidas na fase introdutéria, no
tocante de como ficaria a prescricdo aplicada ao dano ambiental propriamente dito
(macrobem), aos danos causados a interesses ou bem individuais (microbem) em razéo
da lesdo ambiental, nos dois casos na esfera extrapatrimonial, devem reconhecer o
direito ao meio ambiente equilibrado como direito humano fundamental, tornando,
assim, a eficiéncia da protecdo do meio ambiente elemento indispensavel ao respeito a
dignidade da pessoa humana e a garantia do pleno desenvolvimento da personalidade
humana, valores existenciais privilegiados pela Lei Maior brasileira.

Com efeito, o dano moral ou extrapatrimonial, que possui como caracteristicas

originarias os aspectos individuais e pessoais, ganha novo campo de atuacdo ao se
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adaptar a realidade transindividual, peculiar ao Direito Ambiental. Na concepcao difusa,

0 dano extrapatrimonial ambiental refere-se aos “abalos” da coletividade, decorrentes
dos danos contra 0 macrobem ambiental — meio ambiente propriamente dito.

O “abalo” fisico ou mental sofrido pela coletividade configura o dano ambiental
extrapatrimonial coletivo ou difuso, configurado pela perda ou diminuicéo da qualidade
de vida da coletividade, prejudicando o desenvolvimento sadio da personalidade da
pessoa humana.

Partindo de tais constatacBes, as demandas civis reparatorias de danos
ambientais extrapatrimoniais difusos ndo sdo atingidas pelas regras prescricionais
civilistas. A jurisprudéncia brasileira e os doutrinadores ambientalistas admitem o
afastamento do instituto da prescricdo nos casos de dano ambiental extrapatrimonial
difuso.

Quanto ao dano ambiental extrapatrimonial subjetivo, o qual se trata de lesdo ao
microbem ambiental, ferindo bens de natureza individual, pessoal imateriais, como, por
exemplo, lesdes a saide humana geradas a partir da degradacdo ambiental. Neste, a
incidéncia das regras da prescricdo sobre as pretensfes que possuem como objeto
juridico dano ambiental extrapatrimonial segue a regra da sua imprescritibilidade,
posicdo ainda minoritaria na doutrina especializada em Direito Ambiental, mas
pacificada na jurisprudéncia de fama vanguardista do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul.

Portanto, a admissibilidade do dano ambiental extrapatrimonial objetivo (difuso)
e do dano ambiental extrapatrimonial subjetivo (individual), e da necessidade de sua
compensacdo, ja representa uma nova visdo da responsabilidade civil, a qual passa
necessariamente pelo reconhecimento dos valores extrapatrimoniais do meio ambiente,
devendo prevalecer o entendimento compativel com a busca da reparacdo integral dos
danos ambientais — seja direto ou indiretamente — para que seja possivel a concretizagdo
da qualidade de vida das presentes e das futuras geracGes prevista no texto
constitucional brasileiro.
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