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RESUMO: O presente trabalho pretende analisar sistematicamente os beneficios oferecidos aos apenados
durante o cumprimento da pena, bem como as causas de interrup¢do da contagem para esses mesmaos
beneficios. Assim, observando-se que para o livramento condicional, o maior beneficio a ser concedido a
um detento, e que permite o seu retorno de forma quase irrestrita em sociedade, ndo é computada a
interrup¢do temporal da execugdo de acordo com a pratica eventual de novos delitos ou faltas, busca-se
oportunizar ao leitor uma abordagem nova do beneficio, tragando um pardmetro entre o prdprio e o
principio da progressividade da pena. Assim, quer se demonstrar que ha uma ilegalidade e discrepancia
razodveis entre o livramento, a simula 441 do STJ e o principio da progressividade da pena.
Palavras-chave: Execuc¢do penal. Livramento condicional. Simula 441.

ABSTRACT: This paper intends to systematically analyze the benefits offered to inmates during the
execution of the sentence, as well as the causes of interruption of the count for these benefits. Thus,
noting that for the parole, the biggest benefit to be granted to an inmate, and allowing his return from an
almost unrestricted in society, is not computed temporal interruption of execution in accordance with the
practice of any new crimes or offenses, seeks to create opportunities for the reader a new approach to
benefit, a parameter mapping between itself and the principle of progressivity of the sentence. So, wants
to demonstrate that there is a reasonable gap between illegality and deliverance, the sum 441 of the STJ
and the principle of progressivity of the sentence.
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1. INTRODUCAO

A doutrina processualista, tanto a civel quanto a penal, sempre enfrentou
diversos obstaculos na determinacdo dos conceitos de jurisdicdo. Tal ndo € diferente
quando se fala em execucdo penal, eis que a préatica jurisdicional afeta a essa area é
caracterizada justamente pelo carater hibrido, ou seja, ndo se fala em processo com a
caracterizagdo do contencioso, nem no carater meramente administrativo, uma vez que

efetivamente ha atuagcdo de um magistrado na impulsao oficial dos procedimentos.
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Além disso, sabe-se que a execucdo penal é uma atividade complexa, na qual
participam juntos dois poderes: o Executivo e o Judiciério. O primeiro atua nas fungdes
administrativas, como, por exemplo, na criacdo das casas prisionais; e 0 segundo
desenvolve as fungdes especificamente jurisdicionais, como a analise de concessdo dos
beneficios ao apenado. Inclusive, a Lei de Execucdo Penal (Lei 7.210 de 11 de julho de
1984), faz referéncia a esses dois poderes: no artigo 2° menciona a “jurisdi¢ao penal dos
Juizes ou Tribunais da Justi¢a ordinaria”, e no artigo 4° refere-se ao Estado, ficando
evidente a atuacdo dos poderes Judiciario e Executivo, respectivamente, na execugdo
penal. Juntos, esses dois poderes buscam concretizar os beneficios assegurados ao
apenado na LEP.

Atualmente, no entanto, tem-se deturpado severamente os objetivos da préatica
criminal junto a execucdo, decorrente da inércia do Poder Executivo a respeito da
realidade precaria do sistema carcerario brasileiro.

Nesse contexto, o Poder Judiciario tem atuado de maneira supletiva, e
assegurado aos apenados beneficios que ndo sdo apropriados ao objetivo final da
execucdo, a exemplo do que ocorre com o livramento condicional e a data base.

Sabe-se que a pena deve ser cumprida em carater progressivo, de acordo com o
artigo 112 da Lei de Execucio Penal. E corolério l6gico desse principio que devem ser
previstas algumas causas interruptivas do cumprimento da pena, iniciando-se
novamente a contagem do prazo legal para o deferimento de novos beneficios.

A jurisprudéncia, consolidada pela sumula 441 do STJ, tem aplicado
entendimento divergente ao principio da progressividade em relacdo ao livramento, de
modo que, para tal beneficio, ndo se interrompe a contagem do requisito legal objetivo
ainda gque o apenado tenha dado azo a interrup¢do do prazo da execucao quanto a outros
beneficios, como ocorre com a progressao de regime, saidas temporarias, etc.

Nesse contexto, portanto, é possivel perceber que hé certa incompatibilidade na
aplicagdo do principio da progressividade da pena em comunhdo com os beneficios da
execucao penal. Para a progressdo de regime, por exemplo, a prética de falta grave
interrompe a contagem do prazo legal para obtencdo do respectivo beneficio.

Isso, obviamente, em atencdo ao principio da progressividade, o qual,
logicamente, ndo prevé apenas um impulsionamento futuro do processo, mas tambem

sua regressividade, quando ocorrida causa interruptiva.



Falar-se em progressividade ndo € apenas dizer que a cada periodo cumprido o
apenado tem direito a liberdade de forma homeopética, mas sim que 0 processo deve
seguir uma logica indispensavel aos objetivos da execucao.

No presente trabalho, portanto, propde-se uma reflexd@o sobre a efetiva aplicacéo
do principio da progressividade da pena, procurando-se demonstrar de forma critica que
a jurisprudéncia atual, cuja matéria ja foi inclusive sumulada, tem deturpado a aplicacdo
do livramento condicional e ofendendo, por consequéncia, 0 principio da
progressividade da pena, o qual merece entendimento ndo tdo superficial como o que

ora lhe é atribuido.

2. OS OBJETIVOS DA LEI DE EXECUCAO PENAL

A finalidade da execucdo penal é, conforme o artigo 1° da LEP, “efetivar as
disposicdes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condi¢des para a harménica
integracdo social do condenado e do internado”.

Ja a Lei de Execucdo Penal tem como objetivo primordial a ressocializa¢do do
apenado, de modo a reeducé-lo para que ndo volte a delinquir e torne-se novamente
membro da sociedade. Para cumprir tal objetivo, a LEP prevé que a pena seja cumprida
de maneira adequada, assegurando ao preso e ao internado assisténcias de diversas
espécies, bem como que o cumprimento da pena se dé em estabelecimento compativel
com a sua finalidade. Ainda, assegura ao apenado diversos direitos, recompensas e
beneficios. Estes ultimos sdo imprescindiveis no curso da execu¢do de uma condenacéo,
uma vez que propiciam que o apenado retorne gradativamente ao convivio em
sociedade (RANGEL, 2006, p. 465).

3. OS BENEFICIOS ASSEGURADOS PELA LEP

A Lei 7.210 de 1984 assegura ao condenado beneficios a serem deferidos no curso
da execucgédo penal mediante implementacdo de determinados requisitos.

A remicdo, prevista nos artigos 126 a 130 da Lei de Execucdo Penal, € um desses
beneficios. A remicdo é o direito que o condenado em regime fechado ou semiaberto
possui de, a cada 03 dias de trabalho, ter descontado 01 dia da pena. Ademais, gracas a

alteracdo da Lei 12.433 de 29/06/2011, agora é possivel remir também o periodo de



estudo, na razdo de 12 horas de estudo para 01 dia de pena descontado. Tal
entendimento j& era aplicado pelas Varas de Execugdo Criminal em razdo da sumula
341 do STJ. Com a inovacdo legislativa, a remicdo por tempo de estudo passou a ser
expressamente prevista na LEP.

Prevista no artigo 42 do Cdédigo Penal Brasileiro, a detracdo & outro beneficio
assegurado pela LEP. Trata-se do direito que o condenado possui de ter descontado do
total da pena privativa de liberdade, ou da medida de seguranca, o periodo que
permaneceu em prisdo provisoria, no Brasil ou no estrangeiro, em prisdo administrativa
e em internacdo em qualquer dos estabelecimentos referidos no artigo 41 do Codigo
Penal.

Outra previsao da Lei 7.210 é o servico externo (artigos 36 e 37). Para 0 preso que
cumpre pena no regime fechado, o trabalho externo s6 podera ser exercido em servicos
ou obras publicas, inclusive nas realizadas por empresas privadas, desde que sejam
tomadas as devidas precaucgdes para evitar fugas. O preso que cumpre pena em regime
semiaberto ou aberto pode exercer o servico em empresas privadas sem fiscalizacdo
direta. Contudo, poderd ser determinado pelo juiz ou pelo promotor da Vara de
Execucdes Criminais que o servigo desempenhado pelo apenado seja fiscalizado em
determinados periodos. Para que o apenado usufrua de servico externo devera
implementar dois requisitos: 0 subjetivo e o objetivo. O primeiro refere-se ao
comportamento carcerario do apenado, e 0 segundo diz respeito ao lapso temporal que o
apenado deve cumprir antes de ter direito ao servigo externo.

Da mesma forma que o trabalho externo, as saidas temporarias também sé&o
concedidas mediante implementacdo dos requisitos subjetivo e objetivo. Esse beneficio
vem assegurado na LEP nos artigos 122 a 125 e corresponde ao direito que o apenado
tem de sair temporariamente e sem fiscalizacdo direta do estabelecimento em que
cumpre pena.

A progressédo de regime, por sua vez, & um dos mais importantes beneficios
assegurados pela Lei de Execugdo Penal. Prevista em seu artigo 112, é a passagem de
um regime de cumprimento de pena mais rigoroso para outro mais brando. Para isso, 0
apenado deve implementar 0s mesmos requisitos necessarios a concessao do servigo
externo. Conveniente referir que a LEP também prevé, em seu artigo 118, que ocorra a
regressdo de regime, ou seja, que o condenado volte a um regime mais rigoroso em

razdo de ter descumprido alguma condigéo prevista para o regime em que estava ou de



ter cometido alguma falta disciplinar. A regressao de regime pode dar-se por “salto”, ou
seja, podera um apenado regredir do regime aberto diretamente para o fechado, em que
pese 0 mesmo nao ser possivel quando na progressdao (MIRABETE, 2008, p. 553).

Por fim, o maior beneficio assegurado pela Lei 7.210 é o livramento condicional.
Previsto nos artigos 131 a 146 da LEP, é uma espécie de "antecipacdo” da liberdade do
condenado, que retorna completamente ao convivio em sociedade mediante o
cumprimento de condicdes estabelecidas pelo juiz da Vara de Execucbes Criminais.
Para sua concessdo, 0 apenado também deve implementar os requisitos subjetivo e
objetivo. Da mesma forma que na progressdo de regime, 0 requisito subjetivo diz
respeito ao comportamento do apenado, que pode ser analisado através de um atestado
de conduta carceraria fornecido pela administracdo prisional, através de exame
psicossocial além da andlise do historico do cumprimento da pena. Convém ressaltar
que, por se tratar de um beneficio maior, a anélise do comportamento do apenado deve
ser mais rigorosa. O segundo diz respeito a quantidade de pena que o condenado devera
cumprir antes de fazer jus ao beneficio. Trata-se de cumprimento de um terco da pena
quando o delito ndo for hediondo e o apenado for priméario, e metade da pena se o
apenado for reincidente. Sendo o delito hediondo, o apenado, reincidente ou ndo, devera
cumprir dois tergos de sua pena antes de obter o livramento. Esses requisitos estéo
previstos no artigo 83 do Cddigo Penal Brasileiro (NUCCI, 2011, p. 756).

4. CAUSAS INTERRUPTIVAS DO TEMPO DE EXECUCAO

A execucdo penal, em tese, deve ser cumprida ininterruptamente, ou seja, sem
intercorréncias que possam acarretar na alteragdo da “data base”, ou seja, em um novo
marco temporal para céalculo de beneficios.

Em que pese a falta de previsdo legal, a alteracdo da data base hd muito vem sendo
aplicada pelos magistrados de Varas de Execuc¢do Criminal como forma de sangéo ao
apenado que, por exemplo, comete uma falta grave. A principal fundamentagdo ao
alterar-se a data base é o fato de que, punir o apenado com a regressao de regime
(sancdo prevista no artigo 118, inciso I, da LEP) sem novo marco interruptivo € um
contra-senso, ja que no dia seguinte ao recolhimento do condenado em regime mais
gravoso ele ja teria, em tese, cumprido o requisito objetivo para progressdo. Isso, por

que se nada foi alterado, permanece a situacdo fatica quanto ao requisito objetivo, que,



evidentemente, j& foi implementado, uma vez que o apenado estava em regime mais
brando.

Para evitar esta situacéo, a alteracdo da data base mostra-se a solugdo mais adequada
(NUCCI, 2011, p. 785).

Nesse sentido, a principal causa interruptiva do tempo de execugdo é a pratica de
fato definido como falta grave. De acordo como artigo 50 da Lei de Execucdo Penal,
comete falta grave o condenado a pena privativa de liberdade, ou o preso provisorio,
que: incitar ou participar de movimento para subverter a ordem ou a disciplina; fugir;
possuir, indevidamente, instrumento capaz de ofender a integridade fisica de outrem;
provocar acidente de trabalho; descumprir, no regime aberto, as condigdes impostas;
inobservar os deveres previstos nos incisos Il e V, do artigo 39, da LEP; tiver em sua
posse, utilizar ou fornecer aparelho telefénico, de radio ou similar, que permita a
comunicacdo com outros presos ou com o ambiente externo. Outrossim, conforme o
artigo 52 da mesma Lei, a préatica de fato previsto como crime doloso também constitui
falta grave.

O apenado que comete qualquer um desses fatos, dessa forma, deve ter a data base
alterada, a fim de que, a partir dela, inicie o cumprimento de novo lapso temporal para

obter direito a novos beneficios externos.

5. O PRINCIPIO DA PROGRESSIVIDADE DA PENA

O principio da progressividade da pena € inferido da compreenséo do artigo 112 da
Lei 7.210/84, o qual estabelece que “a pena privativa de liberdade serd executada em
forma progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso (...)”.

A forma progressiva diz respeito ao fato de que os condenados a pena privativa de
liberdade devem cumprir a pena passando pela “seqiiéncia” dos regimes, ou seja, Se
iniciado o cumprimento em regime fechado, o proximo devera ser o semiaberto e s
entdo o aberto. Assim, a execucdo ocorre de forma gradual e adequada, possibilitando a
melhor maneira de reinserir o apenado na sociedade, ja que 0 mesmo retorna aos poucos
para o convivio social (LOPES JR., 2010, p. 357).

Por outro lado, o principio da progressividade da pena também diz respeito ao
livramento condicional. O livramento € o maior beneficio concedido ao apenado, pois

esse tem sua liberdade antecipada, ficando apenas com o dever de atender a algumas



condicBes estabelecidas pelo magistrado que deferiu o beneficio. Por esse motivo, o
livramento condicional deve ser reservado somente aos apenados que demonstrem real
lisura no cumprimento de sua pena, e que demonstrem estar aptos a retornar ao convivio
em sociedade.

Para isso, o apenado ndo deve ter o livramento concedido juntamente quando
progredir ao regime semiaberto, pois, se for assim, ele saird do regime fechado
diretamente para o livramento. Tal situacdo dificulta a readaptacdo do apenado ao
convivio social, ja que isso ndo se operou de maneira gradual, com a passagem pelos
regimes semiaberto e aberto.

Por esses motivos, mostra-se mais adequado que o apenado somente obtenha o
livramento quando ja estiver no regime aberto, ou, no minimo, no semiaberto, a fim de
que possa readaptar-se a sociedade da melhor maneira possivel. O fato é que, ao
adentrar nesse assunto, fala-se em uma questdo muito polémica na temética afeta a
execucao penal, qual seja a alteracdo da data base para os beneficios externos, o que nao
ocorre com o livramento condicional, a despeito da sumula 441 do STJ, como se vera a

sequir.

6. A SUMULA 441 DO STJ E SUA REPERCUSSAO NO LIVRAMENTO
CONDICIONAL

Conforme o texto da sumula 441 do Superior Tribunal de Justica, para o livramento
condicional ndo devem ser computadas as alteragdes na data base dos beneficios
externos conferidos ao apenado durante o periodo de execucao.

Conforme ja referido em oportunidade anterior, o livramento condicional é o maior
dos beneficios conferidos ao apenado. O que se propde no presente trabalho €, em suma,
demonstrar ser incongruente a previsdo legal da simula, pois atenta contra o préprio
principio da progressividade da pena. Veja-se.

O apenado que inicia o cumprimento da pena em regime fechado, apds o
implemento do lapso necessario, dependendo do delito que cometeu (se hediondo ou
comum), bem como apos a satisfagdo do requisito subjetivo, obviamente terd direito a
progressao de regime. Passard, assim, ao regime semiaberto e ap0s, sucessivamente,

caso cumpridas novamente as determinacgdes legais, ao regime aberto.



A ndo satisfacdo dos requisitos previstos em lei, certamente, é resultado de que o
processo de execucgdo da pena, de certa forma, ndo surtiu o efeito desejado ao apenado
em relacdo ao crime que cometeu. Tem-se uma idéia errbnea de que a pena tem o
conddo de ressocializar os detentos. No entanto, o ideal seria considerd-la como um
meio de conscientizar os presos a respeito da gravidade dos seus delitos e, por meio
desse processo de conscientizacdo, agir paralelamente na reestruturacdo social do
apenado.

Isso significa que ndao ha como ressocializar alguém que ndo estava socializado. E
por socializado, entenda-se aquele que age conforme os parametros estabelecidos em
sociedade. Da mesma forma, sabe-se que a maioria da populacdo carceraria € de pessoas
pobres e gque, antes mesmo de estarem encarceradas, ja se encontravam inseridas em um
processo de marginalizacdo e distanciamento do convivio direto com a sociedade
(MACHADO, 2009, p. 632).

Alguém que nasce em uma comunidade extremamente pobre e ndo tem
oportunidade de estudo, seja por preconceito ou por ignorancia dos pais, e que convive
durante sua juventude com pessoas semelhantes e que também ndo possuem instrucdo
suficiente para tracar certos objetivos, dificilmente terda uma realidade ou futuro
comparavel a daquele que nasce em uma familia de classe média ou alta (ALTAVILLA,
1982, p. 321).

Assim, percebe-se que o ideal seria ndo ressocializar, mas oportunizar um processo
de oferecimento de possibilidades pessoais e, com o auxilio dos profissionais
competentes, como psicologos e assistentes sociais, incutir nos detentos a formacéo de
determinados conceitos e sensos de criticismo diante da realidade.

Quando, durante a execucéo, o apenado comete faltas ou da azo a interrupc¢éo de sua
contagem temporal, significa que ndo esta apto para receber os beneficios que conferem
a execucdo um certo carater progressivo. Este representa uma forma sistematica de
oferecer ao executado um retorno gradual ao convivio em sociedade. Do contrério, deve
permanecer segregado no regime em que atualmente cumpre pena, até que satisfaca 0s
requisitos necessérios (ESPINOLA FILHO, 2006, p. 744).

Imagine-se a situagdo de um apenado que, cada vez que recebia progressdo de
regime, cometia um novo delito ou falta, seja ela fuga, posse de celular no interior da

casa prisional ou de drogas. Para cada falta ou delito, que também é uma infracdo



disciplinar, seria estabelecido um novo pardmetro para a contagem dos lapsos dos
beneficios externos, como saidas temporarias, progressao, trabalho externo, etc.

Isso, obviamente, pois 0 sentenciado ndo ostenta os critérios de legitimacdo do
regime mais brando da pena. Assim, deve permanecer cumprindo a pena em regime
gravoso, até que importe no cumprimento do novo lapso temporal.

Para o livramento condicional, no entanto, essa interrupgdo, segundo o teor da
sumula 441 do STJ, ndo deve ser levada em consideracdo. Assim, conta-se o prazo do
livramento a partir do inicio do cumprimento da pena, ainda que durante ela o apenado
tenha cometido inumeras faltas ou novos crimes.

Observa-se, portanto, que o atual entendimento acerca do livramento é contrario ao
préprio principio da progressividade da pena. Afinal, ha um esvaziamento do processo
de oportunizacdo do apenado estabelecer determinados parametros de convivio em
sociedade.

Desse modo, aquele apenado que cometeu as faltas de acordo com o caso ficticio
anteriormente explicitado, mesmo se cumprindo pena em regime fechado, passara direto
a usufruir o livramento condicional, ainda que tenha demonstrado por diversas vezes e
no curso da execugdo, ainda ndo estar totalmente preparado para retornar ao mundo
externo de forma plena.

Até mesmo porque, conforme itens anteriores, o livramento estabelece o retorno
quase total do apenado em sociedade. Ele apenas devera comparecer sucessivamente em
juizo, de acordo com o estabelecido judicialmente, bem como comunicar eventuais
auséncias da Comarca onde cumpre pena. Quanto ao mais, permanecera circulando
livremente, sem restricdo direta de sua liberdade de ir e vir, bem como do seu contato

direto em sociedade.

7. CONCLUSAO

Disso tudo se extrai que a atual aplicabilidade dos institutos da execugéo penal, em
especial do livramento condicional, merece uma atencdo maior pelos julgadores e
legisladores, a fim de que seja repaginada a oOtica atualmente atribuida ao principio da
execucdo da pena.

Deve-se buscar uma nova forma de estruturagdo da execucdo penal, possibilitando

um processo de cumprimento da pena sem que ocorram as discrepancias que vem sendo



aplicadas atualmente, como permitir que um apenado que recém cometeu novo delito
tenha o direito de receber o livramento condicional e passar a cumprir o restante da pena
em quase total liberdade. Veja-se que ndo ha progressividade nesse caso. Ha, sim, um
pulo de um regime mais grave para 0 maior dos beneficios da execucdo. Caso este que
somente é permitido em situacdes de erro judiciario.

Assim, é importante levar em considera¢do que o principio da progressividade na
execucdo da pena deve ter como conddo o preenchimento gradual das condicGes de o
apenado retornar ao convivio social, esvaziando, assim, o seu periculum libertatis, bem

como quando ndo ha mais interesse social e do Estado na sua prisdo.
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