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RESUMO: Os interesses transindividuais reclamam a adaptacéo das regras do tradicional processo civil,
pensado e elaborado para tutelar o interesse particular. Neste artigo, sera abordada a litispendéncia nas
acles coletivas, suas caracteristicas, efeitos e particularidades. Litispendéncia é a repeticdo de acdo em
curso. Em relacgdo as acdes coletivas, este fendmeno processual pode existir mesmo que a segunda acéo
seja proposta por autor diverso. Isso porque, no polo ativo da demanda coletiva, a parte estad em juizo
defendendo interesse alheio, de grupo determinavel ou indeterminavel. Entdo, ainda que haja legitimados
diversos no pélo ativo, buscando 0 mesmo interesse coletivo, na verdade, ambos os autores estdo em juizo
representando a mesma coletividade. E que, no campo da legitimacio extraordinéria, ainda que a ac&o
seja proposta por autor diferente, o titular do direito material estara igualmente representado, havendo,
portanto, repeticdo da causa em juizo. Com isso, pode-se afirmar haver litispendéncia dessas aces.
Apesar de haver litispendéncia, o intuito do processo coletivo é a busca da verdade real e, por isso, seria
prejudicial a extincdo de uma das demandas. Portanto, o que se quer provar é que o efeito tipico da
conexdo pode ser aqui aplicado, ou seja, o efeito de reunido das a¢bes para julgamento conjunto. Esta é a
solugdo que mais atende ao resultado Gtil do processo na tutela coletiva.
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Lis pendens in class actions

ABSTRACT: The transindividual interests complained some adaptation of civil procedure rules.
Traditionally, the lis pendens occurs when there is the repetition of a lawsuit already in progress.
However, regarding class actions, the lis pendens has an interesting particular feature: it occurs even if the
second lawsuit is proposed by a different legitimated plaintiff. It is so because the petitioner, in class
actions, litigates in court defending the interest of a third party that is a group of determinable or
indeterminable individuals. In these cases, the gathering of those lis pendens lawsuits for a single trial is
the best way to achieve the most useful outcome from class actions.
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1. INTRODUCAO

No inicio da década de 1970, especialmente apds os trabalhos de Mauro
Cappelletti (MAZZILLI, 2002), ampliou-se o reconhecimento da necessidade de uma
tutela jurisdicional prépria para os interesses transindividuais, cujas regras tradicionais
de processo civil ja ndo os atendiam com eficiéncia.

Essa necessidade de principios processuais especificos para a tutela coletiva
justifica-se pelas particularidades dos interesses difusos, coletivo (stricto sensu) e
individuais homogéneos, que sdo interesses que transcendem a esfera particular do

individuo, abrangendo grupos de pessoas determinaveis ou mesmo indeterminaveis.
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No Brasil, a primeira vez que se criou um instrumento processual em defesa do
interesse coletivo foi com o surgimento da Lei da Acdo Popular (Lei n. 4.717/65) e,
mais tarde, com a Lei da A¢do Civil Publica (Lei n. 7.347/85).

Também a Constituicdo Federal de 1988 trouxe sua imensa contribuigéo,
reafirmando muitos direitos transindividuais® e seus mecanismos de protegéo (agéo civil
publica, acdo popular, acdo direta de inconstitucionalidade, ...), inclusive criando novos
meios processuais para reivindica-los (como o mandado de seguranca coletivo - art. 5°,
LXX). Além disso e, principalmente, previu a legitimidade do Ministério Publico para a
sua defesa em juizo, o que conferiu bastante destaque nacional a esses interesses.

Mas foi somente com o Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078/90) que
as acOes coletivas passaram a ser propostas com mais frequéncia (ALVIM), pois esta lei
definiu, sistematizou e operacionalizou os direitos transindiviuais.

A partir deste C6digo, muitas outras leis* foram criadas para assegurar os
interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos e as agdes coletivas vém obtendo
cada vez mais destaque no Direito Processual Brasileiro, privilegiando os principios da
economia processual e da efetividade da jurisdicéo.

Em evento realizado pela Advocacia-Geral da Unido, em junho de 2008,
formou-se uma comissao especial de juristas para estudar o aperfeicoamento da tutela
coletiva no Brasil, que culminou, em marco de 2009, com o encaminhamento ao
Congresso Nacional do Projeto de Lei n. 5.139/09°, que reestrutura a Acdo Civil
Publica, objetivando a adequacdo das regras processuais para todo o sistema de direitos
coletivos.

De fato, o processo coletivo precisa de normas que atendam satisfatoriamente as
peculiaridades do direito material por ele instrumentalizado, especialmente em relacéo a
legitimacdo das partes, a competéncia, a coisa julgada e a litispendéncia, que o Projeto

de Lei n. 5.139/09 resolveria, em boa parte, com suas disposi¢oes bem elaboradas.

2. CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE A LITISPENDENCIA

® Relativos & crianca e adolescente, aos idosos, a0 meio ambiente, & protecdo do consumidor, direitos
trabalhistas, etc.

* S&o0 exemplos: Lei de Improbidade Administrativa (Lei n. 8.429/92 ); Lei de Protecdo ao Meio
Ambiente (Lei n. 9.985/2000); Estatuto do Idoso (Lei n. 10.741/2003); dentre outras.

® Projeto de Lei n. 5.139/09, de autoria do Poder Executivo. Disciplina a ac&o civil pablica para a tutela
de interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos, e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=432485>.  Acesso  em
ago.2011.



A litispendéncia é um dos pressupostos processuais negativos, prevista no artigo
267, inciso V, do Codigo de Processo Civil, como uma das causas de extingdo do
processo sem resolucdo do mérito.

De acordo com o 81° do artigo 301 do Codigo de Processo Civil, verifica-se a
litispendéncia quando se reproduz “acdo anteriormente ajuizada”. Isso nos leva a
conclusédo de que a litispendéncia ocorre quando os trés elementos da acdo forem
idénticos: partes, pedido e causa de pedir.

O réu pode alegar a litispendéncia a qualquer tempo, mesmo apos a contestacéo,
e 0 juiz pode conhecé-la ainda que de oficio.

Na préatica processual, quem tem maior possibilidade de reconhecer a
litispendéncia é o réu que estd sendo demandado em duplicidade. Mas nem sempre é
facil identifica-la de imediato, principalmente quando uma das partes € o Ministério
Publico ou pessoa juridica de direito publico (ex: Unido, Estados), representada em
juizo por diversos procuradores.

Como se ndo bastasse a dificuldade de se encontrar a litispendéncia em
processos cuja identidade de elementos da acéo € certa e indiscutivel, ha casos em que a
identificacdo da litispendéncia exige um esforgco maior do jurista, como nas agdes
coletivas. 1sso porque pode haver litispendéncia além dos casos em que ha identidade de
partes processuais.

De acordo com Fredie Didier Janior e Hermes Zanetti Junior, “a triplice
identidade dos elementos da demanda é apenas o caso mais emblemético de
litispendéncia. Trata-se do exemplo mais claro do fenémeno. Mas ndo é o Unico”
(DIDIER; ZANETTI, 2009, p. 170).

Explicam estes autores que a litispendéncia ocorre quando pendem processos
com o mesmo conteudo, quando a mesma situacdo juridica controvertida é posta em
mais de um processo para ser resolvida pelo Poder Judiciario (DIDIER; ZANETTI,
2009, p. 170). Ou seja, ha litispendéncia quando duas ou mais agdes levam ao Judiciario
0 mesmo problema, envolvendo os mesmos interessados.

E o exemplo que eles trazem, extraido de um brilhante texto de José Carlos
Barbosa Moreira, é bastante ilustrativo: “Qualquer um dos condéminos pode propor
demanda para proteger o condominio. Se o condomino “A” e o condéomino “B”
propuserem demanda para a prote¢do do bem condominial, fundada na mesma causa

de pedir, dando origem a processos diversos, havera litispendéncia, mesmo sem



identidade da parte autora” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos apud DIDIER,;
ZANETTI, 2009, p. 171).

Nota-se que, no campo da legitimacdo extraordinaria, ainda que a agdo seja
proposta por autor diferente, o titular do direito material estara igualmente representado,
havendo, portanto, repeticdo da causa em juizo.

Sendo assim, nos casos de legitimacdo extraordinaria, conclui-se haver
litispendéncia sempre que houver identidade de pedido, de causa de pedir e de partes no
sentido material, apesar de as partes processuais serem diversas.

Para fins de exame da litispendéncia nas acfes coletivas é indispensavel
considerar que o legitimado ativo estd sempre defendendo direito alheio e, por isso, o
polo ativo pode ser preenchido por qualquer um dos legitimados (Ministério Publico,
Unido, Estados, associacdo civil, ...), havendo identidade de acdes se o pedido e a causa

de pedir forem coincidentes.

3. ACOES COLETIVAS PROPOSTAS POR LEGITIMADOS DIVERSOS

De acordo com o artigo 5° da Lei n. 7.347/85, sdo legitimados para a propositura
da acdo civil publica o Ministério Publico, a Defensoria Publica, a Unido, os Estados, 0
Distrito Federal, os Municipios, autarquias, fundacdes, empresas publicas, sociedades
de economia mista e associagcOes representativas.

Ja o legitimado classico da acdo popular é o cidaddo (artigo 1° da Lei n.
4.717/65). Para o mandado de seguranca coletivo, é legitimado partido politico com
representacdo no Congresso Nacional, entidade de classe ou associacdo legalmente
constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos interesses de
seus membros ou associados.

Considerando a Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) e a Agéo
Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) como acgfes coletivas, pois tutelam
interesses transindividuais, tem-se no artigo 103 da Constitui¢cdo da Republica Brasileira
o rol de seus legitimados (Presidente da Republica, Mesa do Senado Federal, Mesa da
Cémara de Deputado, etc).

Enfim, € de se considerar serem varios os legitimados ativos das acfes coletivas
0 que, sem davidas, pode gerar a propositura da mesma agdo coletiva por mais de um

legitimado.



Vale lembrar que a legitimacdo ativa nas agdes coletivas é extraordinéria,
concorrente e disjuntiva, havendo a defesa de interesse alheio em nome proprio, sendo
que qualquer legitimado pode propor sozinho a a¢ao, sem necessidade de autorizagao ou
comunicacgdo aos demais.

No caso de um dano difuso ao consumidor brasileiro, considere a propositura de
uma acgdo civil publica pelo Ministério Pablico Federal e ainda outra acéo civil publica,
com mesmo pedido e mesma causa de pedir, pela Unido. Seriam  acGes  diversas?
Conexas talvez?

Em verdade, sdo acOes idénticas e ndo conexas, porque o Ministério Publico ndo
atua em defesa de direito proprio, mas de toda a coletividade. Também a Unido nédo
busca tutelar direito préprio, da pessoa juridica de direito publico, mas tutela direito de
todos os consumidores brasileiros.

Portanto, pode ocorrer de mais de um legitimado propor a mesma agéo coletiva,
para defesa do mesmo interesse coletivo. Quando o pélo ativo da agdo defende direito
alheio e hd mais de um legitimado para realizar esta defesa, pode ocorrer de o
substituido processual (a coletividade) estar em juizo mais de uma vez pelo mesmo
motivo. Logo, se mais de um legitimado ativo propde agdo para a defesa do mesmo
direito coletivo, conclui-se pela configuragéo da litispendéncia.

4. EFEITOS DA LITISPENDENCIA NAS ACOES COLETIVAS

Um dos efeitos da litispendéncia (e o mais conhecido deles) é a extingdo do
segundo processo sem julgamento de mérito.

No entanto, no campo das demandas coletivas, ha que se observar algumas
peculiaridades. E que, nem sempre, a extincdo de um dos processos serd a mais
adequada das solucbGes, podendo o juiz optar pela reunido dos processos para
julgamento conjunto.

Como qualquer legitimado ativo pode intervir no processo a qualquer tempo na
qualidade de assistente litisconsorcial, € muito mais vantajoso reunir 0S processos e
aproveitar os atos ja realizados em ambos, principalmente quando ja& se produziu
elevado numero de provas (testemunhais, periciais, documentais, etc).

Este efeito de reunido dos processos litispendentes nas acdes coletivas ndo é

comum nas agOes que tutelam interesses individuais, mas é perfeitamente aceitavel na



tutela coletiva, sendo uma opcao legal e mesmo constitucional, dadas as peculiaridades
destes interesses em juizo.

E sabido que a acdo coletiva julgada improcedente somente produzird seus
efeitos em relacdo aos demais legitimados se a improcedéncia for fundada em prova
negativa da ocorréncia dos fatos alegados na inicial. Por isso, 0 mais sensato é reunir
todos os esforgos para se chegar a verdade real.

Também é cedico que o legitimado ativo que ndo for litisconsorte da agédo
coletiva pode, a qualquer tempo, adentrar no processo na qualidade de assistente
litisconsorcial.

Realmente, pouco se tem falado da reunido de processos quando ocorre 0
fendmeno da litispendéncia. Mas este efeito de reunido de processos ndo € caracteristica
exclusiva da conexdo (DIDIER; ZANETT], 2009, p.170).

Primeiramente, é preciso identificar a existéncia das mesmas partes (materiais),
mesmo pedido e mesma causa de pedir. Se assim for, ndo h& porque confundi-la com a
conexdo simplesmente baseando-se nos efeitos destas duas figuras processuais.

Assim, havendo litispendéncia, pode o juiz optar pela reunido das demandas para
aproveitamento dos atos processuais. Principalmente, porque nas acfes coletivas as
partes se fazem representar por instituices legitimadas extraordinariamente, de forma
concorrente.

Em segundo lugar, porque a reunido dos processos propicia o amplo acesso a
justica, a ampla defesa e ao contraditério, por todos jurisdicionados legitimados, num
Unico julgamento.

Além do mais, parece razoavel permitir que 0S processos sejam reunidos em
nome da efetividade e da economia, para que todos os possiveis legitimados possam
esgotar as provas do direito levado a juizo.

Sobre esta opinido, Didier Jr. e Zanetti Jr. (2009, p. 170) esclarecem:

Quando ocorrer litispendéncia com partes diversas, porem, a solucdo nao
poderd ser a extingdo de um dos processos, mas sim, a reunido deles para
processamento simultaneo. E que de nada adiantaria extinguir um dos
processos, pois a parte autora, como co-legitimada, poderia intervir no
processo supérstite, na qualidade de assistente litisconsorcial. Por uma medida
de economia, se isso for possivel (se houver compatibilidade do procedimento e
respeito as regras de competéncia absoluta), os feitos devem ser reunidos. E
muito mais pratico e rapido reunir as causas do que extinguir um dos
processos e permitir que o legitimado peca para intervir no processo que
sobreviveu, requerimento que dara ensejo a um incidente processual, com



ouvida das partes e a possibilidade de interposicdo, ao menos teorica, de
algum recurso.

5. CONEXAO, CONTINENCIA E LITISPENDENCIA

A conexd@o e a continéncia sdo fatos juridicos processuais que surgem da
semelhanga entre demandas pendentes. Consoante o artigo 104 do Codigo de Processo
Civil, reputam-se conexas duas ou mais a¢es quando Ihes for comum o objeto ou a
causa de pedir. Ja o artigo 105 dispGe: “Da-se a continéncia entre duas ou mais acgdes
sempre que ha identidade quanto as partes e a causa de pedir, mas o0 objeto de uma,
por ser mais amplo, abrange o das outras”.

Assim, vé-se que a continéncia nada mais é do que uma espécie de conexdo, pois
somente a identidade de causa de pedir seria suficiente para caracterizar esta tltima.

Citando Calamandrei, José Frederico Marques (2000, p. 390-391) explica que,
na continéncia, as duas lides estéo ligadas entre si por uma relagédo de identidade de seus
elementos constitutivos, como na litispendéncia, com a diferenca de que, na causa
continente o pedido € mais amplo que o da causa contetdo, tratando-se de diferenca
puramente quantitativa.

Entretanto, é importante esclarecer que ndo se deve confundir continéncia com
litispendéncia parcial. Esta pode se dar em demandas com mais de um pedido, havendo
identidade de partes, causas de pedir e parte dos pedidos: “Se em uma demanda ha trés
pedidos e na outra ha dois pedidos, ndo had continéncia porque a primeira “conteria” a
segunda. Se os pedidos formulados na segunda demanda também foram formulados na
primeira, o caso é de litispendéncia parcial ” (DIDIER, 2007, p. 123/124).

Entdo, para a caracterizacdo da continéncia, os pedidos devem ser diferentes,
ainda que um seja mais amplo que o outro. Discorrendo sobre a continéncia, Fredie
Didier Jr. (2007, p. 124) apresenta o seguinte exemplo: uma acdo de anulacdo de
inscricdo de crédito tributario na divida ativa esta contida em uma ac¢éo de anulacdo do
ato de lancamento, pois com a anulacdo do lancamento ha consequentemente a anulagédo
de todos os atos subsequentes, inclusive da inscricdo em divida ativa.

Portanto, para haver continéncia, o pedido de uma acdo deve englobar, abranger
0 pedido da segunda.

Deste modo, pode-se concluir que tanto na conexdo como na continéncia ndo ha

plena identidade de elementos da agdo, mas apenas algumas semelhancas. Isso deve



estar claro porque a identidade parcial do pedido entre agdes com mesmas partes e causa
de pedir caracteriza litispendéncia parcial e ndo continéncia.

Superada a definicdo, passa-se a andlise dos efeitos destes fenébmenos
processuais.

Um dos efeitos da conexdo é a modificagdo de competéncia, pois o juiz, de
oficio ou a requerimento de qualquer das partes, pode ordenar a reunido das acbes para
julgamento conjunto. Porém, isso somente ocorre em caso de competéncia relativa e se
o0s procedimentos das acOes a serem reunidas forem compativeis.

Outro efeito possivel da conexdo é a suspensdo de um dos processos até a
deciséo final no outro, quando houver relagdo de prejudicialidade entre as causas, ou
também se a sua reunido estiver impossibilitada.

No caso das acdes coletivas, o procedimento € 0 mesmo para as causas em que
se verificar a conexao e a continéncia: logo, pode haver a reunido das ac¢0es, obedecidas
as regras acima.

Por todas as razfes ja expostas sobre as vantagens de se reunir 0S processos,
também em havendo litispendéncia, aqui a conclusdo ndo poderia ser outra: a reunido
dos processos € sempre mais vantajosa e a que melhor atende aos principios da
economia processual e efetividade do processo.

O detalhe interessante surge no fato de que, algumas vezes, a acdo coletiva
possui competéncia absoluta e, mesmo assim, reunir as acdes € permitido. Veja que a
competéncia territorial na acdo civil publica € absoluta, mas o paragrafo Gnico do artigo
2° da Lei n. 7.347/85 previu que a propositura de acdo prevenira a jurisdicdo do juizo
para todas as acfes posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de pedir ou 0

mesmo objeto.

6. LITISPENDENCIA ENTRE ACOES COLETIVAS DIFERENTES

Mostrou-se perfeitamente possivel a existéncia de litispendéncia entre agdes
coletivas ajuizadas por legitimados ativos diferentes. Por exemplo: uma acgédo civil
publica ajuizada pela Unido pode ser idéntica a uma acéo civil pablica ajuizada pelo
Ministério Publico Federal, se ambas tiverem o mesmo pedido e mesma causa de pedir,

ou seja, se forem causas com conteldo idéntico.



Por outro lado, pode ocorrer também litispendéncia entre ac¢bes coletivas com
procedimentos diversos desde que o polo ativo seja materialmente igual e haja a
correspondéncia entre o pedido, a causa de pedir e o réu.

Vaérias sdo as acOes coletivas com procedimentos diversos: acéo civil publica,
acdo popular, mandado de seguranga coletivo, acdo de improbidade administrativa,
dentre outras. De fato, o artigo 83 do Cddigo de Defesa do Consumidor dispbe que séo
admissiveis todas as espécies de acdes capazes de propiciar a adequada e efetiva tutela
dos direitos e interesses coletivos.

Desta forma, é possivel a tutela do mesmo interesse transindividual pela acdo
popular e pela acdo civil publica, por exemplo. Ou seja, é possivel que estas duas a¢des
tenham o mesmo contetdo. A diferenca de procedimento e de autoria seria, entdo,
irrelevante para a configuracao da litispendéncia, uma vez que tanto o cidad&o, na acéo
popular, como o legitimado ativo da acdo civil publica (Ministério Publico, Defensoria
Publica, Unido, Estado Federado, Distrito Federal, Municipio, etc.) estariam defendendo
interesse pertencente a coletividade.

Como solucdo para a existéncia de mais de uma agdo com o0 mesmo objeto,
buscou-se a reunifo dos processos, ainda que haja diversidade de procedimentos. E que
extinguir a acdo popular seria 0 mesmo que desestimular a iniciativa dos cidaddos na
defesa do interesse coletivo. Por outro lado, extinguir a acdo civil pablica seria diminuir
as chances de busca da verdade real no caso concreto, uma vez que os legitimados desta
espécie de acdo sdo geralmente melhores equipados que o cidaddo isoladamente
considerado.

Portanto, havendo litispendéncia entre uma acdo civil publica e uma acédo
popular, apesar de haver diferenca de procedimento entre elas, pode se falar na reuniao
dos processos para julgamento conjunto das causas, mesmo diante dos autores
(processualmente) diferentes. Basta, para tanto, a coincidéncia entre as causas de pedir,

os pedidos e o p6lo passivo.
7. DIREITOS DIFUSOS E INDIVIDUAIS HOMOGENEOS
Apesar de tudo o que foi dito, hd quem ndo aceite a litispendéncia entre uma

acdo coletiva que discute direito difuso e outra que defenda interesse individual

homogéneo, ainda que elas estejam fundamentadas em fatos idénticos.



E que os pedidos ndo serdo idénticos, apesar de haver entre as agdes uma estrita
relacdo de dependéncia, j& que a decisdo em um dos processos pode afetar a decisdo no
outro em razdo dos efeitos da coisa julgada in utilibus.

Dada a natureza do interesse metaindividual, o pedido na acdo que tutela um
interesse difuso ndo serd igual ao da acdo que tutela interesse coletivo (stricto sensu)
nem ao da que tutela interesse individual homogéneo. Ou seja: o conteldo das a¢des
sera diferente e, assim, ndo havera litispendéncia entre elas, nem mesmo se propostas
pelo mesmo legitimado.

Antbnio Gidi (1995, p. 220) bem demonstra esta situagdo com um exemplo em
que ha violagdo de direito difuso e individual homogéneo: “Uma publicidade enganosa
(violacd@o de direito difuso) induz grande quantidade de consumidores a adquirir um
terreno num loteamento clandestino (violacdo de direitos individuais homogéneos)”. A
acao proposta para a defesa do interesse difuso (retirar a publicidade de circulagéo e
indenizar a coletividade) ndo seria idéntica a acdo para a defesa dos interesses
individuais homogéneos (indenizar cada um dos consumidores individualmente lesados,
na medida dos danos sofridos).

Apesar de ndo haver litispendéncia, pode-se afirmar com certeza haver conexao
e, desta forma, a reunido dos processos para julgamento conjunto das acdes sera o
resultado mais util e eficiente na busca da melhor solucdo para a tutela coletiva.

Além do mais, note que a acdo que versa sobre direito difuso possui relacdo de
prejudicialidade em relacdo a acdo sobre direitos individuais homogéneos, que reclama
0 julgamento conjunto das causas ou, a0 menos, a suspensdo da acdo dependente, a fim

de se evitar sentencas conflitantes.

8. ARELACAO ENTRE ACOES COLETIVAS E ACOES INDIVIDUAIS

Consoante o artigo 104 do Cddigo de Defesa do Consumidor, as a¢les coletivas
ndo induzem litispendéncia para as ac¢des individuais, mas os efeitos da coisa julgada
erga omnes ou ultra partes ndo beneficiardo os autores das a¢Oes individuais, se nao for
requerida sua suspensdo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia nos autos do
ajuizamento da acao coletiva.

Neste ponto, mais nitidas sdo as situag¢fes juridicas distintas: em uma acéo o
pedido é coletivo (difuso, coletivo stricto sensu ou individual homogéneo) e, na outra, 0

pedido é individual, sendo clara, consequentemente, a inexisténcia de litispendéncia.
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A despeito de ndo haver litispendéncia, consoante o dispositivo legal acima
mencionado, pode haver o aproveitamento da coisa julgada coletiva para o plano
individual desde que o autor desta acdo requeira a sua suspensao no prazo de 30 (trinta)
dias contados da ciéncia da agéo coletiva.

Observe que somente ha o transporte da coisa julgada coletiva para o processo
individual se aquele foi julgado procedente ou improcedente com base em provas
conclusivas, o que é chamado de “coisa julgada in utilibus”.

Ainda sobre a ciéncia do processo coletivo, esta deve ser inequivoca, constatada
nos autos, sendo pressuposto para o exercicio regular, pelo particular, daquilo que, no
regime da class action norte-americana, ¢ chamado de rigth to opt out, ou o direito de
optar por ser excluido da abrangéncia da deciséo coletiva (DIDIER; ZANETT]I, 2009, p.
180).

O processo individual que queira se beneficiar com a sentenca coletiva pode
ficar suspenso por prazo indeterminado, até que haja o transito em julgado da sentenca
coletiva. E a suspensédo do processo individual pode ser requerida dentro do prazo de 30
(trinta) dias citado, enquanto durar o processo coletivo.

Como foi dito no inicio deste texto, o réu é quem mais tem condicdes de
identificar a litispendéncia, pois esta sendo demandado em duplicidade. O mesmo se
aplica no caso da conexdo e da continéncia e, por conseguinte, a melhor forma de o
autor individual ter ciéncia da existéncia do processo coletivo é sendo avisado pelo réu.

A fim de tornar este um énus processual do réu, o Cédigo Modelo de Processos
Coletivos para a Iberoamérica® (CM-IIDP) estabelece em seu artigo 31 que cabe a ele
informar o autor sobre a existéncia da acdo coletiva envolvendo a mesma situacao
fatica. Se ndo o fizer, suportard o fato de o autor individual se beneficiar da coisa
julgada coletiva mesmo tendo tido sua acao rejeitada (GIDI, 1995, p. 201). Esta solucéo
parece contemplar muito bem o principio da boa-fé objetiva processual.

Haveria, entdo, continéncia entre a acgdo coletiva e a ac¢do individual? Alguns
autores consideram haver mera conexao, ja que o pedido coletivo é diferente do pedido

individual, ndo se tratando de mera distin¢do quantitativa.

® Disponivel em:
<http://www.pucsp.br/tutelacoletiva/download/codigomodelo_exposicaodemotivos 2 28 2 2005.pdf>.
Acesso em: ago.2011.
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Realmente, apesar de haver conexdo, ndo se pode falar em continéncia nem
mesmo entre uma acdo individual e uma acgdo coletiva que verse sobre interesse
individual homogéneo.

E que, na acdo individual, o autor age em nome proprio na defesa de seu proprio
interesse (legitimacdo ordinéria). Porém, o autor da demanda coletiva sobre direitos
individuais homogéneos, atua com legitimacdo extraordinaria, ou substituicdo
processual, em nome proprio na defesa de interesse alheio (“vitimas ou suas sucessoras”
... “pelos danos individualmente sofridos”, conforme artigo 91 do Codigo de Defesa do
Consumidor).

Desta forma, conclui-se que o pedido na acdo coletiva, mesmo de direitos
individuais homogéneos, é sempre genérico, pois a sentenca serd obrigatoriamente
genérica, consoante disposicdo do artigo 95 do Codigo de Defesa do Consumidor, sendo
vedada a apreciacdo individual do pedido de cada substituido.

Além disso, a coisa julgada na acdo coletiva tem a caracteristica de produzir
efeitos erga omnes e, na a¢do individual, obviamente, produzira efeitos somente inter
partes.

Pela conexdo ou pela continéncia, € possivel considerar a reunido da acédo
individual com a acgdo coletiva, ja que este é o principal efeito destes institutos trazido
pelo artigo 105 do Cddigo de Processo Civil, se isto se mostrar Util no caso concreto,
como o aproveitamento das provas.

Outros autores repudiam a reunido das acOes, pelas dificuldades que isto
causaria em ambos 0s processos. Nesse sentido, transcreve-se, mais uma vez, a licdo de

Fredie Didier Jr e Hermes Zaneti Jr.:

N&o nos parece que o efeito da conexdo/continéncia entre acéo coletiva e
acdo individual deva ser o da reunido dos processos, que, certamente,
tumultuaria muito a conduc&o do procedimento. E mais adequado imputar a
esse fato o efeito da suspensdo do procedimento da acdo individual, a
espera do julgamento da causa coletiva, até mesmo ex officio, pelo tribunal
(art. 6°, 83° e 4° do CBPC-IBDP) (...) Porém, deve ser observado, sempre, 0
principio de que a agédo coletiva no Brasil ndo constitui Obice a tutela
individual do direito, permitindo-se ao autor da acéo individual a exclusdo
e a continuacao de seu processo sempre que a referida suspenséo ex officio
ultrapassar prazo razoavel. (DIDIER; ZANETTI, 2009, p. 182/183).

De fato, somente nestes casos, parece ser melhor a op¢éo de suspenséo da acéo

individual até o julgamento da acdo coletiva, porque h& nitida relacdo de
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prejudicialidade. Nao obstante, esta suspensdo nao deve ser feita de oficio pelo juiz,
como sugerem os ilustres juristas acima citados.

A suspensao do processo individual deve ser escolha do autor particular, pois ele
é quem arcara com o bdnus ou Onus de sua decisdo. As vezes, pode ndo lhe ser
proveitoso a reunido de sua demanda com o processo coletivo e nem mesmo vantajoso
esperar até o final julgamento do processo coletivo para somente entdo aproveitar os
efeitos da coisa julgada in utilibus.

Portanto, em se tratando de conexdo entre uma acao individual e uma coletiva,
ndo cabe ao juiz tomar qualquer decisdo de oficio, seja de reunido das a¢cdes ou mesmo
de suspensdo do processo individual, porque isso poderia ser uma interferéncia na
liberdade processual da parte.

Sobre esta questdo, o artigo 104 do Cédigo de Defesa do Consumidor parece ser
bastante democratico e o que melhor atende ao direito individual subjetivo da agdo
assegurado em nossa Carta Magna.

8. CONSIDERACOES FINAIS

Do texto, pode-se extrair uma interessante conclusdo: a litispendéncia é um
instituto processual que possui outros efeitos aléem da extingdo do segundo processo sem
julgamento de mérito, principalmente quando se trata da litispendéncia entre acbes
coletivas.

Como visto, a reunido de processos nao € efeito exclusivo da conexdo e da
continéncia. Alias, nem sempre este efeito serd produzido ao se constatar a semelhanca
das acdes, portanto, ndo € nem mesmo um efeito necessario destes fenémenos
processuais.

Na analise das acOes coletivas, foi examinado que a litispendéncia é mais
abrangente do que a mera identidade processual dos elementos da acgéo. E que o polo
ativo das acgdes coletivas pode ndo ser o mesmo processualmente, mas o serdo
materialmente. Isso é possivel porque nas agfes coletivas tem-se uma legitimacao
extraordinaria, disjuntiva e concorrente. Muitos autores (VIGLIAR, 1999, p. 125),
falam mesmo em uma legitimagao ativa “adequada para a representacao do processo”.

Como principal efeito da litispendéncia nas ag¢fes coletivas, analisou-se que a
reunido das acdes € o mais apropriado para se aproveitar as provas produzidas em

ambos 0s processos e, assim, buscar a verdade real, escopo maior da tutela coletiva.
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Foi visto que o artigo 104 do Cédigo de Defesa do Consumidor estabelece que
ndo ha litispendéncia entre as a¢bes individuais e as ac¢les coletivas, ainda que o autor
da acdo individual possa se beneficiar da coisa julgada na acao coletiva (coisa julgada in
utilibus).

Por fim, cumpre apresentar as disposi¢cdes do Projeto de Lei n. 5139/09, que

tramita no Congresso Nacional com a nova disciplina sobre o tema:

Art. 5° A distribuicdo de uma agdo coletiva induzira litispendéncia para as
demais acgdes coletivas que tenham o mesmo pedido, causa de pedir e
interessados e prevenira a competéncia do juizo para todas as demais acOes
coletivas posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de pedir ou 0
mesmo objeto, ainda que diferentes os legitimados coletivos, quando houver:

| - conexdo, pela identidade de pedido ou causa de pedir, ainda que diferentes
os legitimados;

Il - conexdo probatoria; ou

Il - continéncia, pela identidade de interessados e causa de pedir, quando o
pedido de uma das acdes for mais abrangente do que o das demais.

§ 1° Na andlise da identidade da causa de pedir e do objeto, sera
preponderantemente considerado o bem juridico a ser protegido.

§ 2° Na hipdtese de litispendéncia, conexdo ou continéncia entre acoes
coletivas que digam respeito ao mesmo bem juridico, a reunido dos processos
poderda ocorrer até o julgamento em primeiro grau.

§ 3° Iniciada a instrugdo, a reunido dos processos somente poderd ser
determinada se ndo houver prejuizo para a duragdo razoavel do processo.

O artigo acima transcrito trata o tema da litispendéncia juntamente com a
conexdo e continéncia, justamente porgue o efeito de reunido das acdes coletivas, nestes
casos, é demasiadamente préatico e proveitoso para 0S processos.

Além disso, pde um ponto final na discussdo, considerando haver litispendéncia
ainda que ndo haja identidade processual de autores nas agdes coletivas, desde que estes
estejam substituindo os mesmos interessados.

Enfim, o Projeto de Lei n° 5139/09 traz avancos significativos na matéria e
aperfeicoa a tutela jurisdicional coletiva. Se aprovado, nossa legislacdo estara melhor

preparada para possibilitar a efetiva defesa dos interesses transindividuais.
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