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RESUMO: O tempo até os dias de hoje é tido como uma grandeza precisa, cronoldgica, que faz um
passado, é presente e vislumbra um futuro. Contudo o tempo ndo pode mais ser visto com a certeza e
precisdo moderna. O tempo é grandeza, mas também é elemento instituinte na sociedade, colaborando
para a criacdo, alteragdo e eliminacdo de estruturas sociais e juridicas. Neste contexto, centrando-se no
elemento “tempo”, o presente trabalho ¢ apresentado, de forma que, como se pretende, possa ficar visivel
a importancia de um abandono de velhos paradigmas a fim de que seja possivel uma reforma no modo de
se pensar o mundo, em conformidade com o contexto global, neste periodo de paradoxos e riscos.
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TIME IN LAW: pragmatism without "'time to the time"

ABSTRACT: Until the present day, time is had as a precise, chronological quantity, wich makes a past,
is present and glimpses a future. However, time can no longer be seen with the modern certainty and
precision. Time is quantity, but it is also an instituting element in society, collaborating with the creation,
alteration and elimination of the social and legal structures. In this sense, centering on the "time" element,
this work is presented, so that, as intended, it reveals the importance of the abandonment of old
paradigms, in order to make a reform in the way of thinking the world, in conformity with the global
context, in this period of paradoxes and risks.
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1. NOTAS PREAMBULARES

Conforme tem sido tratado o assunto “tempo”, tem-Se percebido que também
esta nocdo de mudanca cronoldgica é assaz pertinente para o entendimento e militancia
a favor de alteracBes sociais mais condizentes com as necessidades reveladas na época
atual.

O “tempo”, da forma que se costuma sentir, parece ser uma grandeza muito bem
definida, apontando sempre um passado, um presente e um futuro, por vezes vista
dentre os pequenos nuances dos “tempos” verbais — como quando apresentam uma agao
em um passado proximo ou distante; quando representa algo que fora realizado logo

apos outro ato; ou como quando difere os futuros, criando um condicional (que envolve
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outro ato, que tem “tempo”), por exemplo... —, mas, dentro de uma visao social, o tempo
é facilmente visto como algo que nao tem as regras tdo bem definidas o quanto se
representa.

Sem separar a sociedade do direito, da politica, do tempo, buscar-se-4, neste
trabalho, uma investigacdo sobre o abandono de antigos paradigmas dissociados,
herancas do periodo moderno, bem como a importancia de entender o tempo, como
elemento complexo instituinte e imbuido no processo social, dentro de uma perspectiva

pragmatico-sistémica luhmanniana.

2. QUEBRA DE PARADIGMA: A FORMACAO DO CONSTRUTIVISMO

2.1. Peticdo de renancia

A idade moderna, importante periodo de desenvolvimento dos saberes e cisdo
para com a ideologia de monopolizacdo do conhecimento nas méos da Igreja, é também
ponto de referéncia onde se pode situar o nascimento do paradigma fragmentario e
analitico deste mesmo conhecimento, e instituicdo da cultura da ciéncia na visdo
progressista e utilitarista da qual a sociedade de hoje é caudataria.

Embora se tenha tido enormes avangos nos saberes, ainda que alguns pensadores
da época tenham explorado diversas areas, simultaneamente ou ndo — algo que pode ser
visto em expoentes como Descartes, Pascal e Kant, por exemplo -, as luzes acabaram
por parir um mundo de conhecimentos compartimentados e desconectados uns dos
outros.

A mudanca social se deu com a racionalizacdo do individuo através da
incorporagdo do Cogito cartesiano. Tal aproveitamento ndo se dava somente para
explorar o potencial individualista nas relagdes mercantis, em contrapartida a uma viséo
anterior de Estado Nacional em que o burgués nao tinha como escapar de sua condi¢do
inferior em relacdo a nobreza. Também existia um movimento politico voltado para a
divisdo de poder dentro do seio do Estado Moderno que culminou na Revolugédo
Francesa, com a institucionalizacdo burguesa dos ideais de liberdade, igualdade e

fraternidade e a declaragéo dos direitos do homem e do cidadé&o.

A fé na Razdo passou a oferecer os novos rumos da humanidade ocidental. Liberdade,
igualdade e fraternidade passaram a se constituir como pano de fundo de um cenario
revolucionario para marcar definitivamente o fim do “estado de natureza” e o surgimento do



“Estado de Direito”. O individuo, a comunidade e a idéia de um pacto social tornam-se
objetos das novas interpretacfes do Direito natural racional, assim como de suas relacGes
com a filosofia, com a ética e com a politica. E neste imenso cenario, 0 modelo de sociedade
que se configura a partir das novas interpretagdes traz consigo a marca da ciéncia hipotético-
dedutiva com seus principios epistemoldgicos e suas regras metodoldgicas devidamente
instrumentalizadas pela analise matematica. (PEPE, 2006, p. 10).

Neste contexto, como ja dito, o conhecimento segmentado ndo era possivel de
criar didlogo entre as mais variadas disciplinas. O homem moderno ndo tinha como
vislumbrar a complexidade do mundo. O saber dividido ndo era capaz de proporcionar
as relagcdes necessarias para um melhor entendimento acerca dos fendmenos naturais,
das investigacOes puramente intelectuais, e daquelas metafisicas.

Dentro do ambiente de cisdo, deu-se um importante passo no que toca as nogdes
de tempo, dentro da fisica. Newton, através de estudos sobre a dindmica dos corpos,
trouxe uma nova concep¢do de tempo para a sociedade moderna — algo que persiste até
os dias de hoje e que permanece muito dificil de ser refutado: a concepcdo do tempo
linear.

Estudando o movimento dos corpos, Sir Isaac Newton percebeu que, a cada
momento, um determinado corpo ocupa um espaco em uma trajetdria. A partir de entdo,
pode aplicar a este transcorrer de tempo e espaco a idéia de velocidade e aceleracéo.

Claro que destas incursGes advieram mais conseqiiéncias praticas para a fisica,
contudo o mais importante aqui é a delimitacdo do tempo nesta descoberta. O tempo,
por meio da dindmica newtoniana, ficou extremamente associado a precisdo. O sentir do
tempo, representando o passado, o presente e o futuro, tornou-se algo claro a medida
que se observa 0s corpos se movimentando no espago.

O que ocorre é que este tempo definido, mais uma vez, era visto somente como
um elemento apartado de qualquer outra disciplina que ndo fosse a fisica. Jamais se

pensou no tempo, aquela época, como atuante e instituinte de relagGes sociais.

(...) A fisica, de um lado, vai nos ajudar muito no entendimento do Tempo, porque a fisica
moderna de Isaac Newton vai surgir no momento em que se relaciona o Tempo com o espaco.
Tempo e espaco passam a ser entendidos como dois fenbmenos que ocorrem conjuntamente,
ou seja, a partir do momento em que se relaciona Tempo com velocidade, com duracdo, com
aceleracéo, se liga o Tempo com o espaco (ROCHA, 2003, p.311).

N&o sé o tempo, apds o advento da razdo, foi aceito como elemento prenhe de
certeza. O racionalismo originou uma idéia de mundo na qual a incerteza foi

praticamente expurgada do conhecimento.



Para 0 homem moderno, a incerteza ndo podia acrescer em nada ao
desenvolvimento do conhecimento e ao progresso da humanidade. Somente a certeza
era apta a carrear 0 necessario para a sociedade, sendo descartavel ndo s6 aquilo que nédo
se podia ter como inconteste, como também o que era visto como desmedido e, até em
certo ponto, insano®.

Assim, pouco a pouco, 0 conhecimento ficou refém da cientificidade, restando
cindida toda a complexidade do mundo em relagéo a episteme; o discurso cientifico foi
tomando a proporcdo reiuna, desvencilhado da filosofia e da metafisica; a razdo
desvirtuou-se em racionalismos, ocasionando transformagdes no pensamento humano —
tais quais a repeticdo impensada do homo faber, o individualismo separado da idéia de
coletividade, a busca desenfreada por bens de consumo do homo consumans, e as a¢des
tomadas contra si ou contra 0 meio ambiente do homo demens.

No que importa ao paradigma epistemolégico social e juridico, fortemente foi
levada a cabo a matriz cientifica oriunda do positivismo.

Centrada nesta mesma visao de certezas, 0 positivismo também se voltou para a
suficiéncia no mundo. Mais especificamente no direito, 0 normativismo, fruto das ideias
positivistas, pretendia dar todas as respostas possiveis para os conflitos gerados dentro

da sociedade, como se, assim, fosse possivel eliminar o conflito e instalar a paz social.

(...) a teoria juridica normativista, que ainda é a base da racionalidade do Direito, deriva de
um contexto histérico bem preciso. E uma teoria que se origina e se fundamenta na forma de
sociedade que chamamos de significado mais lapidar que se pode dar & expressdo
modernidade seria aquele de um periodo, de uma fase, em que h4 uma grande crenca numa
certa idéia de racionalidade, e essa racionalidade, no Direito, para simplificar, estaria ligada
a uma forte nocdo de Estado. Assim, toda a teoria juridica da modernidade é uma teoria
ligada a nocdo de Estado, e essa racionalidade se desenvolveu, principalmente, numa
dindmica que se chama normativismo. (ROCHA; SCHWARTZ; CLAM, 2005, p. 14).

Da mesma maneira, a matriz normativista era calcada em um ideal de purismo.
Kelsen, o maior responsavel pelo normativismo juridico, quando langou as bases da
ciéncia do direito, procurou afastar tudo aquilo que entendia ndo ser direito da matriz

epistemoldgica, dissociando o direito da sociedade, da politica, da economia...

%Interessante, quanto & insanidade, as palavras humanas e intrigantes de Foulcault, referentes ao discurso,
ao monopolio deste e, de certa forma, consonante com a pretensédo de totalidade da racionalidade moderna
aqui apresentada: “Existe em nossa sociedade outro principio de exclusdo: ndo mais a interdicdo, mas
uma separacdo e uma rejei¢do. Penso na oposi¢do razdo loucura. Desde a alta Idade Média, o louco €
aquele cujo discurso ndo pode circular como o dos outros: pode ocorrer que sua palavra seja considerada
nula e ndo seja acolhida, ndo tendo verdade nem importancia, ndo podendo testemunhar na justica, ndo
podendo autenticar um ato ou um contrato, ndo podendo nem mesmo, no sacrificio da missa, permitir a
transubstanciagdo e fazer do pdo um corpo” (FOUCAULT, 2006, p. 10-11);



Determinando o Direito como norma (ou, mais exatamente, como um sistema de
normas, como uma ordem normativa) e limitando a ciéncia juridica ao conhecimento e
descricdo de normas juridicas e as relacOes, por estas constituidas, entre fatos que as
mesmas normas determinam, delimita-se o Direito em face da natureza e a ciéncia
juridica, como ciéncia normativa, em face de todas as outras ciéncias que visam o
conhecimento, informado pela lei da causalidade, de processos reais. Somente por esta
via se alcanca um critério seguro que nos permitira distinguir univocamente a sociedade

da natureza e a ciéncia social da ciéncia natural.

(...) Somente na medida em que o Direito for uma ordem normativa da conduta dos homens
entre si pode ele, como fenémeno social, ser distinguido da natureza, e pode a ciéncia juridica,
como ciéncia social, ser separada da ciéncia da natureza. (KELSEN, 1983, p. 85-86).

Corrobora-se a visdo de certeza almejada pela racionalidade modernista — da
qual se é herdeiro necessario —, bem como a pretensao de totalidade e suficiéncia de um
modelo epistemoldgico cindido do real, fragmentado e fragmentario.

Diante de tudo isto, mesmo no anacronismo pertinente ao assunto em tela, o
dever social diante desta heranca ndo pode ser outro sendo uma peticdo de renlincia. Ha
de ser, pois, revisto 0 modelo aplicado ao trato com a sociedade, e ndo mais pode ser
colocada em pratica a ciéncia dissociada da realidade, da responsabilidade e da ética,
visto que tal matriz ndo é oportuna para solucionar os problemas da sociedade, nem
tampouco modificadora das relacGes sociais — pois repetidora dos mesmos ideais
insculpidos na época moderna, além de ser homogeneizante e excludente, ao passo que

nao aceita o novo...

2.2. Das certezas a construcdo do viavel

O mundo hodierno, neste entendimento contextual e historico de sociedade, ndo
mais € aquele povoado pelas pretensdes e arrogancias antropocéntricas do inteiro
conhecimento de tudo através do predominio da ciéncia.

A propria ciéncia tem demonstrado sua insuficiéncia e, sempre mais, tem-se
alertado para a necessidade da abertura desta clausura epistemoldgica transmitida do
modernismo até hoje, haja vista que o discurso cientificista, impregnado do utilitarismo

baconiano e, ndo obstante, de um ideal de progresso, fundado no materialismo e no uso



da tecnologia, ndo mais comporta o desenvolvimento sustentavel, além de produzir

desigualdade, miséria, poluicéo, violéncia, fome...

Ainda que seja possivel estabelecer as ‘“regras do método complexo”, alguns de seus
fundamentos ja podem ser elencados. Em primeiro lugar, cabe negar o carater sdcio-
antropocéntrico das ciéncias do homem, e seu imperialismo que pretende reificar o social,
explicando-o positivisticamente ou ndo, por suas proprias determinacGes. Se a cisdo
homem/natureza ndo faz mais sentido, uma vez que qualquer servivente é sempre auto-eco-
organizador, o “contrabando” de outros saberes serd nucleado para a abertura da razdo e a
reforma do pensamento, a serem implementadas por intelectuais mais polivalentes e menos
“proprietarios” de seus objetos e saberes.

Nesse processo, que desterritorializou o conhecimento, as contribui¢cdes advindas da teoria
dos sistemas, da cibernética e da informacdo serdo sempre salutares, embora devam ser
incorporadas de maneira cautelosa. (CARVALHO, 1999, p. 111).

Neste sentido, ja que a compartimentacdo dos saberes ndo mais tem vez,
alternando para a area juridica, um modelo de epistheme se faz, da mesma forma,
salutar. Mas, caso fosse tdo simples substituir um nome por outro, mantendo a mesma
forma de portar-se em relagdo a este mundo dindmico, de relacGes cada vez mais
intensas, esta atitude seria tdo produtiva quanto arar o mar.

Desta maneira, 0 modelo almejado para que o Direito possa dar respostas
satisfatorias ndo deve acompanhar esta visdo de sistema fechado e pleno de certezas.
N&o, esta heranga deve ser renunciada — assim como ja se advogou anteriormente. O
que deve vir, como matriz epistemoldgica, é algo capaz de aceitar a insuficiéncia do
direito em um mundo globalizado; uma matriz capaz de alterar seus elementos internos
de acordo com as necessidades apresentadas no cotidiano; que possa perceber 0s riscos
causados tanto ao homem quanto ao planeta pela sociedade; ou seja, uma matriz que

esteja de acordo com o periodo que se vive:

A perspectiva sistémica autopoiética (pragmatico-sistémica) permite afirmar que por tras de
todas as dimensdes da semidtica, notadamente, as fungdes pragmaticas da linguagem nos
processos de decisdo juridica, estdo presentes, redefinidos no interior do sistema, a
problematica do risco e do paradoxo.

(...) A teoria dos sistemas de Luhmann procura explicar a sociedade como sistema social. E
importante nesta matriz epistemoldgica demonstrar-se que certos elementos bésicos tornam
possiveis distintas formas, entre infinitas possibilidades, de interagdo social. Isto implica uma
grande complexidade, que exige cada vez mais subsistemas, como o direito, a economia a
religido, etc., que por sua vez se diferenciam criando outros subsistemas e assim
sucessivamente. Existem entdo dois problemas principais que a sociedade se coloca: a
complexidade e a dupla contingéncia. (ROCHA; SCHWARTZ; CLAM, 2005, p. 35).



Neste interim, a matriz pragmaético-sisttmica é a que mais condiz com a
realidade, afinal o mundo de hoje é formado por sociedades que se entrecruzam, ao
passo que culturas sdo trocadas e mescladas, e novos valores sdo formados.

N&o fica por ai, a globalizagdo alem de ser um fendmeno até entdo nunca visto
na histdria da humanidade, hé& de ser entendido como mais de uma globalizagdo, sendo
que cada uma delas tém seus matizes proprios e, dentro destas trocas, existe a
institucionalizacdo de uma cultura diversa, ou seja, existe o risco de criacdo de culturas
predatdrias, excludentes, individualistas... que podem trazer grandes problemas para
todos.

No mesmo diapasdo, hoje a humanidade vive a cultura da tecnologia; nédo
bastasse isto, a cultura do consumismo. Sucede que, antes da Idade Moderna, cultura,
técnica e meio ambiente eram temas dissociados, tendo tratamento de modo que cada
qual, nos seus limites, fosse respeitado e utilizado sem que a natureza fosse usurpada.

Hoje isto ndo mais ocorre. A cultura da tecnologia e do consumismo desenfreado
acaba por criar problemas de ordem ecologica, e a ética (ethos) resta prejudicada frente
a velocidade das mudangas e falta de conhecimento para pautar o agir do homem diante
de situacOes nunca antes vividas.

E tempo de buscar mudangas significativas e responsaveis para com as geragoes
futuras. Mas, voltando ao tema, de que tempo se esta falando? De que forma uma nova
concepgdo de tempo pode alterar a sociedade (se é que pode)?

Nesta seara se prossegue..

3. O TEMPO E O SISTEMA SOCIAL

3.1. Breves conceitos para o sistema social
Para entender o que Luhmann aplica como sistema, primeiramente se deve ter

em mente o que é considerado como sistema:

Una tradicion transmitida desde la antigiiedad y que es mas vieja que el empleo conceptual del
término “sistema’”, hablaba de totalidades constituidas por partes. El problema de esta
tradicion constitié en que la totalidad debia ser pensada por partida doble; como unidad y
como totalidad de las partes, 0 mas que la simple suma de las partes; (...) Los pressupuestos
sociales y los fundamentos del conocimento de este concepto han sufrido un cambio profundo
durante el paso a la sociedad moderna. La Gltima version elaborada en el siglo XVII1 utilizo la
categoria de lo general. La totalidad del mundo, o mejor, la totalidad de la humanidad, debia
encontrarse presente en los hombres.(...) En un primer impulso, la diferencia tradicional entre



el todo y las partes se ha sustituido por la diferencia entre sistema y entorno. (LUHMANN,
1991, passim 28-30).

Portanto, o conceito de sistema utilizado por Niklas Luhmann ndo é o mesmo da
antiguidade, nem aquele da Idade Moderna e nem, tampouco, aquele que utiliza nogdes
isoladas de clausura e de abertura.

O sistema utilizado por Luhmann trabalha com a idéia da abertura e clausura
operativa simultanea. Em outras palavras, o sistema a que é feito alusdo na obra
luhmanniana é ao mesmo tempo aberto e fechado, de modo que o que esta dentro tenha
condicdes de manter a identidade sem se desfazer e, concomitantemente, tenha
condigdes de receber as irritacdes do meio para que, assim, possa alterar suas estruturas
e elementos internos de acordo com as necessidades do meio.

Outro importante conceito para que se possam vislumbrar com maior clareza os
sistemas aqui tratados é aquele que remete a dupla contingéncia. Em um mundo de
infinitas possibilidades, onde a sociedade somente pode ser formada através da
comunicagdo, quando do contato entre duas pessoas, uma infinidade de situacoes
poderia ocorrer.

Assim, a dupla contingéncia nada mais é do que meramente aquela atitude que,
de todas as possibilidades infinitas, qualquer das duas pessoas poderia tomar quando de
um primeiro encontro, ou seja, de um mundo de possibilidades, a atitude que um ser
humano tomaria, levando em conta as expectativas em relacdo as inimeras outras
possiveis atitudes do outro, assim como as expectativas deste para com o primeiro, da
mesma forma, neste mesmo encontro.

A reducdo desta complexidade, dada a partir do primeiro ato tomado por
qualquer uma das pessoas € 0 que cria a comunicacdo e, conseqiientemente, o sistema

social.

Mas a indu¢do de ordem, a reducdo primeira da complexidade originaria, a ruptura da dupla
contingéncia, ndo é algo que nenhum demiurgo leve a cabo a partir de fora desta mesma
relagdo ainda impossivel. E simplesmente, a transformagio do impossivel em possivel, da
paralisante possibilidade genérica que é a complexidade n&do reduzida em possibilidade
concreta: basta que um dos individuos faca algo. (...) O ato, qualquer que seja, de um
individuo equivale a uma primeira referéncia nesse espaco, uma distingdo que pde fim a
indeterminacdo do individuo indiferenciado. Com isto, esse individuo termina por realizar
uma primeira sele¢do: elege uma de suas possibilidades de atuacdo. Tal selegdo contém
implicitamente uma primeira oferta a outra parte: de se ater ou ndo a mesma selegdo, a
mesma pauta. Ter-se-a produzido uma primeira estruturagéo do horizonte do possivel, que o
torna pela primeira vez acessivel em um c6digo binario: aceitar ou ndo aceitar a selecéo.
Todavia, qualquer que seja a resposta, esta ha de operar, por sua vez, como selecdo a partir



da qual a outra parte podera conectar com idéntico codigo. Algo tera surgido
indubitavelmente: comunicacgéo, order from noise. (AMADO, 2003, p. 302-303).

Por fim, outro conceito introdutério, para se situar dentro da idéia de sistema,
porém agora retirado da obra de Jean Clam, é aquele que se refere a margem.

Na realidade, existem quatro dimensdes de criagdo de margens na obra de Clam
(extensivo, medial, psiquico-individual e institucional), entretanto o que aqui traz maior
relevancia ¢ aquela denominada “dimensao institucional”.

Segundo Clam,

Assim como a dimensdo medial, também a institucional representa uma capacidade
fundamental de criacdo de margens e de integracdo da contingéncia. As institui¢des ndo sao
S0 devices eficientes para a canalizacdo da comunicacdo e estabilizadores essenciais das
expectativas sociais. Ndo s6 como tais elas liberam a comunicacdo para quantidades muito
grandes de possibilidades de acéo (geralmente coerentes com o sistema, consistentes com as
sintaxes do sistema). As instituicBes sdo fatos do consciente, cujos efeitos sobre os processos
de expansdo de margens da comunica¢do com certeza sdo de capital importancia. (CLAM,
2006, p. 43).

A comunicacdo, assim, ap6s romper a dupla contingéncia, forma o sistema
social; o sistema social, que é aberto e fechado a0 mesmo tempo, possui identidade ao
ponto de ndo desintegrar-se, e tem a abertura suficiente para poder alterar suas
estruturas internas, adaptando-se melhor ao entorno; as margens do sistema, embora ndo
possam ser consideradas nem como pertencentes ao sistema, nem ao entorno, absorvem
o ruido da complexidade exterior, o qual é decodificado através do elemento binario
interno  (comunicacdo/ruido) e, a medida que é canalizado, adquire poder de
institucionalizacdo, gerando grandes possibilidades de agé&o.

Embora esteja representado de modo superficial, basicamente este seria um
exemplo de funcionamento do sistema social institucionalizando necessidades
apresentadas no entorno, de forma que o sistema fosse tomado em um sentido
pragmatico.

Dados estes breves conceitos sobre sistemas, retorna-se ao elemento principal da

analise: o tempo.
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3.2. Tempo: elemento instituinte

Conforme o que ja foi dito, a nog¢do de um tempo preciso, cronoldgico, causador
de certeza, ndo condiz com a complexidade do mundo e, pois, ha de ser refutada para
que se tenha um entendimento mais apropriado da matriz pragmatico-sistémica.

O tempo, desde Einstein, ja fora sido apresentado como uma grandeza dispar
daquela trazida a lume por Newton. O tempo, depois da relatividade, também pdde ser

visto como algo mutavel.

Na atualidade, o grande problema é que essa nocdo de Tempo e espago, kelseniana,
saussureana, ndo funciona mais. Essa noc@o de Tempo e espaco ndo mais € valida, porque nos
estamos numa outra forma de sociedade globalizada. A concep¢do de Tempo e espaco de
Newton, que se mantinha filosoficamente com Kant, é uma categoria que permitiria duracéo,
permitiria antecipac¢do: Tempo para pensar, Tempo para refletir, Tempo de continuidade. O
fato é que depois de Albert Einstein, que também ndo é o culpado por ser o mensageiro, a
Teoria da Relatividade vai destruir a no¢do de Tempo linear. Isto é, ndo h& mais o Tempo do
antes e do depois, 0 passado e o futuro. Assim deixa de ter sentido toda epistemologia montada
numa racionalidade ligada a idéia de Tempo e espaco newtoniano. (...) O Tempo é imediato,
impedindo que a Teoria do Direito possa se desenvolver dentro dos padrfes normativistas
kelsenianos. Por isto, 0 nosso recurso as teorias sistémicas para observagdo do Direito atual.
(ROCHA, 2003, p. 303).

Para entender a teoria sistémica, é necessario desmistificar a idéia de Cronos.
Imprescindivel se faz pensar o tempo como algo que também pode ser reversivel, pois,
de acordo com Luhmann (1991, p. 64) “por lo visto, el tiempo tiene que volverse
asimétrico por evolucion para hacer factibile un orden”.

A necessidade de diferenciacdo do sistema, em contato com a complexidade do
entorno, se faz presente, uma vez que a possibilidade de ligacdo de cada elemento com
outros correspondentes de outros sistemas somente se da através da utilizacdo de dois
tipos de recursos, 0S processos e as estruturas.

Las estructuras detienen el tiempo de manera reversible, puesto que mantienen abierto un
repertorio limitado de posibilidades de seleccion. Se les puedes suspender, cambiar o, con su
ayuda, ganar seguridad para realizar transformaciones en otro sentido. Los processos, por su
lado, marcan la irreversibilidad del tiempo; consisten en acontecimientos irreversibles
(ROCHA, 2003, p. 65).

Desta forma, as estruturas sdo componentes internos dos sistemas que tém a
capacidade de administrar o tempo de acordo com a relevancia de sua funcionalidade

nos processos internos. O tempo, da mesma maneira, podendo ser manipulével
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internamente, foge do paradigma moderno da linearidade, sendo atuante e, por isto, co-
responsavel pelas transformacdes ocorridas nos sistemas.

Por isto, coadunando-se com a tese aqui defendida, o tempo € elemento
instituinte dos sistemas sociais. Tanto isto € verdadeiro que, no j& citado trabalho do

Me. Rocha, o tempo aparecera como instituinte do Direito, consoante se Vé:

(...) O Tempo e o Direito estédo relacionados com a sociedade, pois ndo existe Tempo fora da
histéria. H4 uma obra de Cornelius Castoriadis, A instituicdo imaginaria da sociedade, em
que ele afirma claramente isso: nédo existe Tempo, direito e sociedade isolados, tudo isso é
uma instituicdo. Uma instituicdo imaginaria, na qual o Tempo constroi e é construido, institui
e é instituido, ou seja, o Direito € uma instituicao temporal. (ROCHA, 2003, p. 314).

Entretanto, para melhor esposar o que se pretende, ainda € salutar submergir em
outros escritos sobre a matriz pragmatico-sisttmica do Direito, como forma de poder
entender mais facilmente os niveis através dos quais o tempo € instituinte. Para tanto,

por outra vez, adentra-se na obra do discipulo luhmanniano, ja tantas vezes aqui citado:

(...) Nesta linha de idéias é que se pode entender por que Luhmann, indo bem além de Kelsen
(analitica) e Hart (hermenéutica), define o direito (na Sociologia do Direito, 1972) como
“uma estrutura de generalizagdo congruente em trés niveis: temporal (normal), social
(institucionalizagdo) e pratico ou objetivo (nucleo significativo)”. (...) Na dimensdo temporal,
“essas estruturas de expectativas podem ser estabilizadas contra frustracGes através da
normatiza¢do”; na dimensdo social, essas estruturas de expectativas podem ser
institucionalizadas, isto &, apoiadas sobre 0 consenso esperado de terceiros; e, na dimenséo
pratica, “essas estruturas de expectativas podem ser fixadas também através da delimitacéo
de um ‘sentido’ idéntico, compondo uma inter-relacdo de confirmagdes e limitacOes
reciprocas”. (ROCHA, 2003, p. 100-101).

Mas, como a sociedade e o Direito sdo sistemas que tém intenso dialogo, e o
tempo um elemento que perpassa ambos, na mesma linha de raciocinio trazida
anteriormente — qual seja, “ndo existe Tempo, Direito e sociedade isolados, tudo isso ¢
uma institui¢do” —, 0 nivel social ndo pode ser visto como algo isolado do elemento
tempo. O tempo, neste Vviés, é integrante na transformacéo dos sistemas social e juridico,

ao passo que atua nas estruturas internas de ambos. O tempo institui!

En lo particular, existen muy diversas formas de solucionar el problema de ganar tiempo. (...)
Pueden existir dispositivos que hagan posible guardar “experiencias” exitosas para su
reutilizacion. (...) En segundo término, hay que pensar en la velocidad. Existen disposiciones
que hacen posible que el sistema otorgue una mayor velocidad a sus processos, en
comparacion con los processos del entorno para ellas relevantes. (...) Un tercer modo de
solucionar el problema podria denominarse agregacion e integracion de relaciones
temporales. Supone la capacidad de captar puntualmente circunstancias extremadamente
complejas (...) de manera que solo se le puede esperar de los sistemas psiquicos y sociales
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capaces de dar sus relaciones de complejidad a forma de sentido. (LUHMANN, 1991, p. 66-
67).

Levando-se em conta que a sociedade globalizada encontra-se em um estado de
ebulicdo causado pela maior integracdo entre diferentes culturas, assim como o estagio
atual da civilizacdo ocidental (p6s-moderna) mistura ethos, physis, e techne, nédo
deixando muitas alternativas para que o agir humano reste em conformidade com um
projeto humanista — de inclusdo, harmonioso com o meio ambiente, solidario e pacifico
—, 0 tempo, como elemento instituinte, ndo mais pode ser pensado como linear.

Da mesma forma, o paradigma cientificista ha de ser refutado para que uma
nova matriz epistemoldgica (aberta) possa criar condi¢cbes de mudar o pensamento
social e juridico, instituindo meios de causar transformacdes sociais, com a participacdo

do tempo — entendido na sua complexidade.

4, CONSIDERAC}OES FINAIS

De tudo o que foi colocado, desde a origem do conceito newtoniano de tempo,
passando pela heranca modernista epistemoldgica, a revisao e conseqiiente abolicdo dos
paradigmas, com a maior integracdo entre os saberes, até a rapida incursdao na matriz
pragmatico-sistémica, percebe-se a importancia do elemento “tempo” — entendido e
sentido como complexo, a ponto de estar em consonancia com a atualidade — para a
institucionalizacdo dentro da sociedade.

O pragmatismo que se almeja neste periodo de globalizacdo, torna importante
esta visdo de tempo reversivel, que apreende a experiéncia e atua, dentro dos sistemas
social e juridico — principalmente, no que toca a este trabalho, de forma que ndo existe
meio de cindir o passado do presente, e nem este do futuro, em uma época de incertezas
e riscos que sdo multiplicados ad infinitum, neste efervescer de intera¢6es culturais.

Jé& esta provado que a visao cientificista esta superada. O discurso cientifico,
dissociado de todas as outras particularidades do homem e da natureza, ndo € capaz de
conferir legitimidade aos seus enunciados em um mundo no qual a complexidade é
detectada mesmo nas infimas criaturas e estruturas. Ndo obstante, o pensamento
cientificista, como ja fora denunciado aqui, € responsavel por grandes mazelas ao oikos,
além de gerar falacias deterministas, funcionalistas, utilitaristas... que acabam por

separar o homem do homem, e, consequientemente, este da natureza.
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N&o existe tempo para ser desperdicado — embora isto pareca contradizer tudo
que aqui fora apresentado. H& sim a necessidade de alterar estas visfes antigas legadas
pelo modernismo para que, assim, 0 tempo possa, a um sé tempo, retornar ao passado
para retirar de 4 a experiéncia contida, instituindo meios de a sociedade atuar de acordo

com um projeto de futuro melhor.
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