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A SUCESSAO DO COMPANHEIRO NA UNIAO ESTAVEL*

Joaquim Luis Azevedo do Amaral Junior?

RESUMO: O presente artigo tem como escopo a abordagem acerca das relagfes de unido estavel, sua
dissolucéo pela morte de um dos companheiros e os efeitos dai decorrentes. S&o tragados no decorrer do
presente o historico do instituto, seu reconhecimento pela Constituicao Federal de 1988 e as Leis 8.971/94
e 9.278/96. Também sera realizada a abordagem sobre o texto do Novo Cddigo Civil, que passou a
regular a matéria a partir de sua vigéncia, bem como os reflexos do tratamento dado para os institutos do
casamento e da unido estavel. A redacdo do artigo 1.790, vem causando muita polémica pela inaceitavel
reducdo nos direitos sucessorios reservados ao companheiro sobrevivente, representando um retrocesso
ap6s tantas conquistas, como podera ser observado a partir da concepgdo dos doutrinadores e,
especificamente, dos Tribunais, em relagdo aos deveres e direitos dos companheiros.
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THE SUCCESSION OF THE COLLEAGUES IN THE STEADY
UNION

ABSTRACT: The boon work does have as a object the review he nears of the acquaintanceship as of
banding poised, your dissoluteness with death by one of the colleagues and the effects hence. They are
approached at the elapse from the actual the one historic from the institute, your own acknowledgement
by Federal Constitution as of 1988 and the Legislations 8.971/94 and 9.278/96. As well it shall paid-up
the approach above the text from the New Civil Code, than it footstep the one regular the essence as from
your vigency. And the two institutes at the actual ordenamment. The text from the article 1.790 comes
causing plenty of polemicy as less than acceptable abatement at the rights successions self-contained to
the chap survivor, as a it might be observed from the conception of the doutrinators and the Courts, in
relation to the duties and rights of the colleagues.
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1 INTRODUCAO

Instituto cada vez mais comum em nosso cotidiano, a unido estavel é derivado
do concubinato, este que surgiu no periodo pés classico do Direito Romano, quando
foram ditados regramentos como a Lex Julia de Adulteriis, que estabeleceu sancdes a
determinadas formas de unido extraconjugal. No Brasil, com a integracdo entre o Estado
e a Igreja, somente se admitia o0 casamento religioso, sendo considerada imoral a relacado
concubinataria. Entretanto, a Era Republicana trouxe consigo a inovacdo do casamento
civil. As unides informais permaneceram a margem da Lei, a ndo ser para fins de
penalizacdo ou restricdo de direitos, justificando-se pela defesa da familia constituida

pelo casamento, considerada a Unica forma legitima de unido.
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A partir da segunda metade da década de setenta, com o advento da Lei n°.
6.515/77, conhecida como a Lei do Divércio, e com amparo na norma existente no art.
57, § 2° da lei dos Registros Publicos — Lei n°. 6.015/73 — uma nova concepgdo de unido
extraconjugal comecou a ser difundida. Desde entdo, doutrinadores e juristas, atentos ao
crescimento do numero de unides de casais sem o registro matrimonial, vém se
esforcando para regular os direitos dos companheiros de modo a garantir as disposicdes
constitucionais, bem como os direitos sucessorios decorrentes da morte de um dos
companheiros, a luz das regras que foram normatizadas, observando-se os direitos de
meacao, habitacdo e heranga em comparagdo aos direitos reservados aos conjuges.

A Carta Magna de 1988, em seu artigo 226, 8§ 3°, reconheceu como entidade
familiar a unido estavel entre homem e mulher, com estabilidade e durabilidade,
vivendo sob 0 mesmo teto ou ndo, constituindo familia sem o vinculo do casamento
civil. Portanto, a unido protegida € a de homem e mulher solteiros, divorciados, vilivos
ou separados judicialmente (ou mesmo de fato, em excepcionais circunstancias), com
aparéncia de casamento, conforme ja vinha sendo reconhecido pela doutrina e
jurisprudéncia.

A Constituicdo Federal deu énfase a questdo patrimonial da unido estavel, pois
tirou seu foco do campo do direito das obrigacdes e o transferiu para o0 campo do direito
de familia. No entanto, no que tange aos direitos e obrigacGes reciprocos entre 0s
companheiros, 0 constituinte se omitiu, deixando o encargo de fixa-los a legislagédo
infraconstitucional, entre as formas de constituicdo familiar, devido as peculiaridades de
cada instituto. Se, por um lado, o casamento esta atrelado as formalidades e regras
rigidas fixadas pelo Estado, a unido estavel representa uma fuga de todo esse
formalismo e rigidez.

Para melhor compreendermos a importancia da norma constitucional acerca das
relacBes de unido estavel, faz-se necessario interpretar a legislacdo que passou a regular
a matéria a partir do dia 29 de dezembro de 1994, com a promulgacdo da Lei n° 8.971,
comumente denominada de “Lei do Concubinato”. A referida Lei regula
especificamente o direito aos companheiros de perceber alimentos e também a
concorrer na sucessao e usufruto dos bens iméveis do de cujus. O Direito brasileiro, até
0 advento da Lei mencionada, negava a concessao de alimentos aos companheiros, sob
a justificativa de que as leis que versavam sobre tais direitos (Leis 5.478/68 —
Alimentos, 6.515/77 — Divorcio e CC de 1916 — artigos 396 e 397) eram expressas €
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taxativas sobre os vinculos que geravam tal obrigacdo: parentesco e casamento. A
situacdo juridica acerca dos direitos emergentes da morte de um dos companheiros
também era ignorada. Isso demonstra a grande dificuldade, que, alias, persiste até o
presente momento, em conceber a unido estavel como entidade familiar em nossa
sociedade.

Houve-se a discussdo sobre a inconstitucionalidade da Lei 8.971/94, inclusive
sendo argliida, pelo fato de omitir a possibilidade da conversdo da unido estavel em
casamento, considerando-se afronta ao art. 226, § 3° da Carta de 1988, por estar
estimulando a continuidade do concubinato. E verdade que a Lei em questdo é falha,
mas nem por isso se mostra inconstitucional no seu conjunto, na medida em que atende
ao mandamento maior de protecdo a nova espécie de entidade familiar que foi declarada
na Constituicdo. Todavia foi inovadora ao conceder direitos que a lei restringia aos
casados e ndao eram reconhecidos pela jurisprudéncia dominante, tais como alimentos e
participacdo na heranca. Poderia deixar em aberto a questdo do prazo minimo de
convivéncia para apreciacdo do Juizo, em cada caso concreto. Embora cercada de
criticas, devem ser destacados os esforcos do legislador em regular matéria que vinha
sendo suplicada pelas pessoas que viviam sem o intuito de contrair matriménio e 0s
direitos e deveres dela decorrentes.

A Lei 9.278, de 10 de maio de 1996, efetivamente regulamentou o artigo 226, §
3° da nossa Carta Magna. O legislador também demonstrou a intencdo de corrigir a
insuficiéncia conceptual e as apontadas falhas da Lei 8.971/94, bem como lancar
novidades no universo da unido estavel, como o direito real de habitacdo. Como nao
poderia ser diferente, em se tratando de legislacdo reguladora de norma constitucional, a
Lei apresenta lacunas, deixando em aberto muitos aspectos, nao corrigindo as falhas da
Lei 8.971/94, quando o ideal seria uma regulamentacdo completa sobre a matéria. As
impropriedades técnicas também sdo alvo de grande parte da doutrina, sendo a mais
flagrante a adogdo do termo “convivente”, para designar o participe da unido estavel,
quando seria melhor manter o nome “companheiro”, conforme foi adotado na Lei
8.971/94 e consagrado na prépria Constituicdo Federal de 1988, no artigo 201, inciso V,
que versa sobre pensdo por morte.

Com relacdo a revogacdo das disposicGes em contrario, 0s pontos enfocados na
Lei 9.278/96, especialmente os relativos a conceituacdo da unido estavel, aos alimentos

e a meacdo, sobrepdem-se aos dispositivos similes tratados na Lei 8.971/94, nos seus
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artigos 1° e 3° No entanto, permanecem em vigor as disposi¢cdes da Lei anterior,
relativas ao direito de heranga do companheiro sobrevivente e de usufruto, ja que a Lei
posterior se limitou, no plano sucessorio, ao reconhecimento do direito de habitacdo
sobre o imovel destinado & residéncia da familia, e nada mais.

E fato que ha uma igualdade de tratamento entre conjuges e companheiros em
termos de direitos adquiridos, em funcdo do reconhecimento da unido estavel
consagrado pela Constituicdo Federal de 1988 e pelas Leis 8.971/1994 e 9.278/1996.
Ocorre que 0 novo Cédigo Civil (Lei n°. 10.406/2002) inovou a matéria relativa a unido
estavel como um todo. Pode-se dizer que melhorou em alguns aspectos, mas
relativamente a sucessdo, serd que o tratamento diferenciado dado pelo legislador para

cbnjuge e companheiro ndo representa um retrocesso apds tantas conquistas?

2 A SUCESSAO NO CODIGO CIVIL DE 2002

A Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002, que instituiu 0 Novo Codigo Civil no
ordenamento juridico patrio, ap6s décadas de discussdo no Congresso Nacional,
apresentou como uma das grandes novidades a incorporacdo da unido estavel na seara
de institutos regulados pelo referido diploma legal, nos Livros IV e V (Direito de
Familia e Sucessoes, respectivamente). O tratamento dado a unido estavel esta contido
nos artigos 1.723 a 1.727. Além disso, aparece também no artigo 1.694, na parte que
trata dos alimentos, e nos artigos 1.790, 1.797, 1.821 e 1.844, que disciplinam sobre a
sucessdo hereditéria.

Questdo conflitante acerca da regulacdo do Novo Cddigo Civil em sede de unido
estavel diz respeito a revogacao ou ndo das Leis 8.971/94 e 9.278/96. Nessa senda, sem
embargo dos doutos pensamentos contrarios, ha o entendimento da maioria da doutrina,
destacando-se Venosa (2007) e Oliveira (2003), de que o Novo Cdodigo Civil revogou
inteiramente a Lei n. 8.971/94. A lei posterior revogou a anterior ao tratar inteiramente
da mesma matéria. Logo, aplicar-se-a4 apenas o0 Novo Codigo Civil, permanecendo em
vigor tdo-somente o paragrafo Unico do artigo 7° da Lei n. 9.278/96, quanto ao direito
real de habitacdo do supérstite sobre o Unico imovel residencial dos conviventes ao
tempo da morte, matéria esta que ndo foi mencionada pelo legislador do Novo Cdédigo

Civil, conforme seré tratado neste capitulo do presente trabalho.
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2.1 Objeto da sucessdo e o artigo 1.790 do Novo Cdédigo Civil

Inicialmente, h4 de ser destacado que, na unido estavel, antes da entrada em
vigor do novo Codigo Civil, havia restricdo a participacdo dos companheiros no
patriménio adquirido durante a unido e a titulo oneroso. Denota-se que, por forca dos
artigos 1.790 e 1.845 do Novo Cddigo Civil, o companheiro, ao contréario do conjuge
supérstite, ndo figura como herdeiro necessario, o que acarreta a possibilidade do autor
da heranca dispor, em testamento, da integralidade de seu patrimonio (CC, artigos
1.845, 1.846, e 1.857), ressalvado, conforme o caso, ao companheiro sobrevivente o
direito de meacdo quanto aos bens adquiridos onerosamente na constancia da unido
estavel.

Quanto aos bens derivado de fato eventual e os frutos dos bens particulares
adquiridos no periodo compreendido antes da entrada em vigor do Novo Cédigo Civil,
ndo se estendiam em favor da reunido patrimonial entre os companheiros. Entretanto, se
esses mesmos bens e frutos forem adquiridos apos 2002, sera objeto de meacéo entre 0s
companheiros, por forga do disposto no art. 1.725 do novo diploma legal. Percebe-se
aqui uma vantagem para as relacdes de unido estavel. Alias, umas das poucas
verificadas apos a implantagdo do Codigo de 2002.

Os bens adquiridos antes da unido estavel ndo podem ser objetos do contrato de
convivéncia e ser celebrado entre os companheiros, porque esse tem por objetivo
principal afastar a presuncdo de condominio na constancia da unido, nos termos do
artigo 5° da Lei 9.278/96. Tal raciocinio também é aplicavel mesmo depois da entrada
em vigor do Cddigo Civil de 2002, ja que seu artigo 1.725 apenas faz referéncia de que
devera ser aplicado as relacdes patrimoniais da unido estavel, “no que couber”, o regime
da comunhdo parcial de bens, e apenas esse.

No plano sucessorio, o Novo Cddigo Civil trata do direito do companheiro
sobrevivente no artigo 1.790, no Capitulo das disposi¢6es gerais do Livro referente ao
Direito das SucessGes. Em primeira analise, merece reparo essa colocacdo da matéria
fora do Capitulo referente aos sucessores legitimos. Nao se sabe exatamente qual foi a
intencdo do legislador, pois o correto seria constar do titulo da Sucessdo Legitima, no
capitulo sobre a ordem de vocacdo hereditaria, que abrange os descendentes,
ascendentes, conjuge e colaterais, pelo fato do companheiro também ter direito a
heranca, ainda que de forma distinta daquela prevista para o conjuge, mas ndo pode ser

excluido da qualidade de sucessor legitimo, em determinadas circunstancias.
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Nesse sentido, merece reflexdo o posicionamento de Venosa (2007), aludindo
que o Novo Cddigo Civil é absolutamente inadequado ao tratar do direito sucessdrio dos
companheiros, ao tragar em apenas um unico dispositivo o assunto, ainda mais fora do
contexto. Observa-se igualmente a posicdo de Garcia (2007), explicando que a referida
norma trata de forma muito pontual o assunto, dentre os multiplos aspectos inerentes a
vasta temética da sucessdo da unido estavel. Da-se a impressdo de que o legislador
atuou com excesso de cautela em classificar a companheira ou companheiro como
herdeiros, provavelmente com o intuito de evitar percalgos e criticas sociais, ndo 0s
colocando definitivamente na disciplina da ordem de vocacdo hereditaria.

Fazendo-se valer por este dispositivo, muda-se substancialmente a posi¢do do
companheiro no direito sucessorio. De plano, destaca-se que, pela redacdo do Codigo, o
companheiro ndo ter4 qualquer participacdo na heranca relativa a outros bens,
adquiridos antes ou havidos graciosamente, desde que de forma unilateral (heranca ou
doacdo), pelo autor da herangca. Sobre os bens comuns, tera direito a meacgéo, pelo
regime legal da comunhdo parcial de bens, salvo contrato escrito, conforme se

depreende do artigo 1.725 do codigo atual.

2.2 Da concorréncia com descendentes

Dentre os direitos decorrentes da unido estavel, a heranca foi o que mais sofreu
alteracdes em relacdo as leis anteriores. No entanto, ha de se analisar igualmente que
decaiu o direito de usufruto, justificando-se pela participacdo do companheiro na
heranca atribuida aos descendentes e ascendentes, passando a ser tratado como
modalidade de direito de propriedade. H4& um favorecimento aos companheiros nas
disposicoes dos incisos | e Il do artigo 1.790, que os colocam em concurso na heranca
com descendentes do falecido, tal como se reconhece ao conjuge sobrevivente.

Tendo como base as abordagens ja realizadas, passa-se a analise da sucessao nas
hipdteses de haver filhos comuns e ndo-comuns. Primeiramente, ha que se conjugarem
as disposicdes dos incisos | e Il do art. 1.790, ou seja, a0 companheiro caberia cota
equivalente a dos filhos comuns e que fosse, ao mesmo tempo, de metade do que
coubesse aos filhos ndo-comuns. Ocorre, entretanto, que eles sdo incompativeis entre si,
em vista da necessidade de igualdade de quinhGes entre os filhos. Comparando-se a
situacdo do conjuge sobrevivente, percebe-se que, além de o cdnjuge ter passado a

figurar como herdeiro necessario, também passou a concorrer com as duas primeiras
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classes preferenciais, ou seja, com os descendentes e 0s ascendentes, nesta ordem. Tal
disposicéo substitui o usufruto vidual, e com grandes vantagens, pois agora o conjuge
tem ndo apenas o usufruto, mas direito a parte da heranca. Entretanto, é importante
salientar que tal inovacdo s6 se aplica as sucessdes abertas ap0s a vigéncia do novo
Cdodigo, ou seja, se o de cujus faleceu apds 11 de janeiro de 2003.

Pela nova disposicao legal, o cOnjuge herda juntamente com os descendentes,
salvo se casado este com o falecido no regime da comunhdo universal, ou no da
separacgdo obrigatoria de bens, ou se, no regime da comunhdo parcial, o autor da heranca
ndo houver deixado bens particulares. Ou seja, herda o conjuge se for casado com
regime de separacdo total. Veja-se que se 0 casamento tiver sido celebrado pelo regime
da comunhdo parcial, e o falecido ndo possuia bens particulares, o vilvo deixa de
participar da heranca, ressalvado seu direito a meagdo; mas se 0 Unico bem particular,
adquirido antes do casamento, for uma linha telefénica, o conjuge sobrevivente recebe,
aléem da meacdo que ja lhe é destinada, uma parcela sobre todo o acervo, inclusive
daquele que é meeiro. E nesta mesma situacdo com apenas uma linha telefonica
adquirida anteriormente ao matriménio, se o regime adotado for o da comunhdo
universal, o conjuge recebe a meacdo também sobre o telefone, mas fica privado da
concorréncia na heranca sobre a integralidade do acervo hereditario.

Observe-se que a lei faz erronea remisséo ao art. 1.640, paragrafo Unico, sendo
que o texto referente ao regime de separacdo obrigatoria estd agora no art. 1.641. O
pressuposto da lei para a limitacdo quanto ao regime é de que, havendo comunhédo
ilimitada, que ¢ evidenciada no regime de comunh&o universal, embora neste também
haja bens excluidos da comunhd, como no caso de inclusdo de clausula de
incomunicabilidade a determinados bens do patrimbnio comum, e no regime de
comunhdo parcial em que ndo haja bens particulares do de cujus, ndo tem o cénjuge
necessidade de concorrer a sucessdo com os descendentes. Esqueceu-se o legislador,
contudo, de que também no regime de participacdo final nos aqgiiestos pode haver
comunhdo ilimitada.

Nos termos do art. 1.832, cabera ao conjuge quinhao igual ao dos que sucederem
por cabeca, ndo podendo a sua quota ser inferior a quarta parte da heranca, se for
ascendente dos herdeiros com que concorrer. Entdo, se houver mais de quatro
descendentes concorrendo por cabeca, ndo havera igualdade de quinhdes. O conjuge
herdara uma quarta parte, sendo as trés restantes divididas por cabeca entre o0s
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descendentes. Note-se que isto s6 ocorrerd se o conjuge for ascendente de todos os
herdeiros com que concorrer. Havendo herdeiros ndo descendentes seus (ainda que em
concorréncia com outros descendentes), sua cota sera sempre igual a deles. O fato do
cbnjuge passar a ser considerado herdeiro necessario (art. 1.845), significa dizer que nédo
pode mais ser afastado da sucessdo por mero capricho do de cujus, simplesmente
testando em favor de terceiro. Somente por meio da deserdacao podera o testador afastar

seu cOnjuge da sucesséo.

2.3 Da concorréncia com ascendentes

O Novo Cddigo Civil ndo faz referéncia expressa sobre a concorréncia do
companheiro com os ascendentes do de cujus, de modo que se aplica a regra do inciso
I11 do artigo 1.790, valendo a mesma regra da concorréncia com 0S outros parentes
sucessiveis. De qualquer forma, percebem-se claramente as desvantagens do
companheiro, a comegar quando ndo houver filhos comuns, tendo que se submeter a
receber apenas a metade do que couber aos ndo-comuns. Sem falar na concorréncia com
outros parentes sucessiveis, entre 0s quais se encontrando os ascendentes. Nesse sentido
posiciona-se Venosa (2007):

[...] O companheiro ou companheira somente terd direito a totalidade da
heranca se ndo houver parentes sucessiveis. 1sso quer dizer que concorrera na
heranca, por exemplo, com o vulgarmente denominado tio avé ou com o primo
irmao de seu companheiro falecido, o que, digamos, ndo é uma posi¢cdo que
denote um alcance social, sociologico e juridico dignos de encémios. Muitos
sustentam com veeméncia que o art. 1.790 ofende a Constituicdo, colocando os
conviventes em situacao inferior aos unidos pelo casamento.

Na ordem da vocacdo hereditaria, o direito a adjudicacdo da heranca pelo
companheiro nasce apenas quando termina o direito dos ascendentes e dos colaterais do
de cujus -- mas com estes, antes, concorre com direito a um terco. A mesma linha de
raciocinio se aplica ao inciso Il do artigo 1.829, inviabilizando o companheiro de
ladear o cdnjuge na ordem da vocacdo, pois excluiria os colaterais (que s6 vém no
inciso seguinte, n. V) e se chocaria com o inciso |11 do artigo 1.790.

Na situacdo dos conjuges, ndo havendo descendentes, herdam os ascendentes,
em concorréncia com o cénjuge sobrevivente. Na forma do artigo 1.836, § 1°, na classe
dos ascendentes, 0 grau mais proximo exclui o0 mais remoto, sem distin¢do de linhas.
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Havendo igualdade em grau, mas diversidade em linha, os ascendentes da linha paterna
herdam a metade, cabendo a outra aos da linha materna, conforme prevé o paragrafo 2°
do mesmo artigo. Aqui a lei ndo faz distingdo quanto ao regime de bens do casamento.
Em qualquer regime o cdnjuge tem direito a concorréncia na sucessao. Nos termos do
art. 1.837, concorrendo com ascendente em primeiro grau, ao conjuge tocara um terco
da heranga; mas lhe cabera a metade da heranga se houver um so ascendente, ou se

maior for aquele grau.

2.4 Da concorréncia com demais parentes sucessiveis

N&o se compreende porque o companheiro deve se sujeitar a concorréncia dos
demais parentes sucessiveis, quais sejam o0s colaterais até o quarto grau. Evidencia-se
aqui um retrocesso no critério do sistema protetivo da unido estavel, pois no regime da
Lei 8.971/94 o companheiro recebia a totalidade da heranga na falta de descendentes ou
ascendentes.Ademais, levando-se em conta a letra fria da lei, a redacéo do artigo 1.790
nos permite questiona-la sua constitucionalidade, uma vez que aloca o companheiro em
uma posicéo juridica inferior ao cénjuge. O principio constitucional da igualdade imp&e
considerar todas as espécies de entidades familiares em um mesmo patamar. Portanto,
se 0 conjuge é herdeiro necessario e privilegiado, como fazer com a situagdo do
companheiro? Ndo ha formas de equilibrar a situacdo, a ndo ser mudando a redacao
desse confuso artigo.

A questdo é controvertida, seja pelo aspecto do indevido rebaixamento da
capacidade sucessoria do companheiro, seja pela ma redacdo do artigo em discussao.
Enguanto o caput faz referéncia somente aos bens adquiridos onerosamente durante a
convivéncia, o inciso 1V diz que, na falta de parentes sucessiveis, 0 companheiro recebe
a totalidade da heranga. Embora o inciso deva ser interpretado em consonancia com o
caput do artigo, sempre paira alguma divida sobre a extensdo do conceito de heranca.

Oliveira apud Nery Junior (2003), critica a falta de técnica legislativa e sugere
uma interpretacdo que favoreca os interesses dos companheiros, em atencdo ao que teria
sido a real intencdo do legislador:

O CC 1790 caput, sob cujos limites os incisos que se Ihe seguem devem ser
interpretados, somente confere direito de sucessdo ao companheiro com relacdo
aos bens adquiridos onerosamente na vigéncia da unido estavel, nada dispondo

sobre os bens adquiridos gratuitamente durante esse mesmo periodo. E de se
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indagar se, em face da limitagdo do CC 1790 caput, o legislador ordinario quis
excluir o companheiro da sucessdo desses bens, fazendo com que a sucessao
deles fosse deferida & Fazenda. Parece-nos que ndo, por trés motivos: a) o CC
1844 manda que a heranca seja devolvida ao ente publico, apenas na hip6tese de
0 de cujus ndo ter deixado cOnjuge, companheiro ou parente sucessivel; b)
quando o companheiro ndo concorre com parente sucessivel, a lei se apressa em
mencionar que o companheiro terd direito a totalidade da heranca (CC 1790
IV), fugindo do comando do caput, ainda que sem muita técnica legislativa; c) a
abertura de heranca jacente da-se quando ndo ha herdeiro legitimo (CC 1819) e,
apesar de ndo contar do rol do CC 1829, a qualidade sucesséria do
companheiro é do sucessor legitimo e ndo de testamentario.

Acompanhando o raciocinio do ilustre doutrinador, conclui-se que, na falta de
descendentes ou ascendentes, a heranca deve ser atribuida na sua totalidade ao
companheiro sobrevivente. Ha outra questdo controversa. Trata-se de uma afronta
contra a dignidade do companheiro sobrevivente a disposi¢do do inciso Il do artigo em
discussdo, visto que premia eventuais colaterais que, normalmente, ndo participam ou,
quando muito, permanecem distantes do convivio com o de cujus, ao contrario do
companheiro, com quem mantem estreita relacdo no dia-a dia. Tal injustica ndo atende
aos fins sociais do direito, voltados para o desenvolvimento pleno, justo e digno da

sociedade por ela regulada.

2.5 Da sucessdo do companheiro

E os companheiros? Vimos que o art. 1.790 limita a sucessdo aos bens
adquiridos na vigéncia da unido estavel. Esse fato mostra a confusdo que o legislador
fez entre sucessdo e meacdo. Veja-se 0 absurdo desta regra: ndo tendo o de cujus
deixado nenhum outro herdeiro sucessivel, o companheiro recolhera todos os bens
adquiridos na constancia da unido a titulo oneroso, e os demais bens serdo considerados
vacantes, passando ao dominio da Fazenda Publica. Nao obstante a confuséo, prevalece
ainda a distincao, ja que o art. 1.725 é claro em falar do regime de bens na unido estavel.
Ndo vemos incompatibilidade entre as duas disposicbes. Nada impede que o
companheiro tenha direito a meacdo e a heranca. Mas esta serd sempre sobre os bens

adquiridos na constancia da unido a titulo oneroso.
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Uma alternativa valida para os companheiros que desejam a comunh&o dos bens
particulares adquiridos antes da unido, seria valerem-se do instituto da doacéo,
observando-se, é claro, todas as formalidades previstas em lei para a utilizacdo desse
instrumento. Assim, quando chegar a época da sucessdo, ndo havera discussdes acerca
do detentor do patrimdnio deixado pelo de cujus. Compartilham dessa possibilidade a
maioria da doutrina, segundo Oliveira (2003):

Quanto aos bens anteriores ao inicio da convivéncia, impossivel que se
comuniquem de um companheiro ao outro por mero contrato escrito. A tanto
ndo vai a eficacia desse ato, por ndo equivaler ao pacto antenupcial da
comunhdo geral de bens dos casados. Se desejada a comunh&o nesses bens,
preciso serd que os companheiros celebrem, o ajuste adequado, mediante
instrumento de doacdo, com as formalidades e requisitos préprios do ato
(escritura publica, em se tratando de imoveis).

Num aspecto, porém, apresenta-se vantajoso o0 direito sucessorio do
companheiro em relacdo ao do conjuge viuvo. Para o primeiro, ha a cumulacdo dos
direitos de meacéo e heranca, ja que o artigo 1.790 do Novo Cddigo Civil faz referéncia
a direito, ndo expressa quais, sobre 0s bens adquiridos onerosamente durante a
convivéncia. Diversamente, 0 cOnjuge sobrevivente s@ tera direito a concorrer na
heranca com ascendentes e descendentes se ndo foi casado com o falecido no regime da
comunhdo universal ou no da separacdo obrigatoria, ou se, no regime da comunhao
parcial, o autor da heranca ndo houver deixado bens particulares, como ja fora
analisados.

Portanto, sobre os bens adquiridos onerosamente durante a convivéncia o
companheiro ja é meeiro, por forca do regime da comunh&o parcial de bens previsto no
artigo 1.725, que foi inspirado no artigo 5° da Lei 9.278/96 (condominio), salvo nas
hipdteses de contrato escrito que disponha de forma diversa. H4 quem sustente que
parece uma demasia esse favorecimento maior do companheiro em rela¢do ao cénjuge,
pois, além da meacdo sobre tais bens, tem ainda percentual na heranca atribuivel aos
descendentes ou aos ascendentes. A titulo de ilustracdo, considere um companheiro
falecido que deixe um Unico bem adquirido onerosamente durante a convivéncia, com
um herdeiro filho: a companheira recebera 50 % do bem pela meacgdo e mais 25 % pela
concorréncia na heranca com o filho. Caso o autor da heranca fosse casado, nas mesmas

condicdes, o conjuge vilvo teria direito apenas a 50% pela meacdo, restando 0s outros
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50% para o herdeiro filho. De resto, ndo constam mais vantagens em favor do
companheiro. Por isso, deve-se enaltecer o clamor de doutrinadores e juristas para que

sejam alteradas as disposigdes.

3 O PROJETO DE LEI n° 6.920/2002 E AS NOVAS TENDENCIAS
JURISPRUDENCIAIS

O projeto de Lei 6.960/2002, de autoria do Deputado Federal Ricardo Filza,
preveé a alteracdo de diversos artigos do Caodigo Civil em vigor, inclusive o artigo 1.790,
de tantas interpretacdes discutiveis, consoante abordadas no presente trabalho. Talvez
afinado com este mesmo pensamento é que o Poder Legislativo, por meio do Projeto de
Lei n® 6.920/2002, pretende modificar ndo so a redacdo do artigo 1.790, mas também o
conteido do direito ali depositado, acrescentando ao artigo o pardgrafo unico, que
reedita a norma relacionada ao direito real de habitacdo, conforme havia estabelecido a
Lei n® 9.278/96, porém de forma mais adequada, uma vez que corrige as imprecisoes
contidas no dispositivo da referida Lei, estabelecendo que o direito em tela sO seria
reconhecido na hipotese de ser o Unico destinado a residéncia da familia.

Constata-se que a nova redacao proposta ao artigo 1.790, caput e incisos, deixa
de se restringir aos bens onerosamente adquiridos na constancia da unido estavel,
passando, portanto, a ser genérica, ou seja, ndo faz mais distincdo quanto as diversas
modalidades de bens, formas e momentos de sua aquisicdo. Isso com certeza torna a
reparticdo da heranca mais justa, qualificando o papel do companheiro na relagéo.

Com relacdo a situacdo da heranca quando o de cujus ndo deixar descendentes
nem ascendentes, dispde a nova redacdo proposta ao inciso IV do art. 1.790 que o
companheiro supérstite tera direito a totalidade da heranga. Isso quer dizer que o
legislador atentou-se para a correta e justa orientacdo ja prevista na Lei 8.971/94, artigo
2°, inciso Il1. De acordo com essa redagdo proposta, o paragrafo Gnico do artigo 1.790
passa a tratar sobre 0 mesmo tema constante do anterior paragrafo Unico do artigo 7° da
Lei 9.278/96. Portanto sera dissolvida a discussdo acerca do direito real de habitacéo.

Sobre as alteracdes, salienta VVenosa (2007, P.137):

[...] Finalmente, elimina-se a injustica de se ter o companheiro sobrevivente
concorrendo com colaterais até o quarto grau: na falta de descendentes e

ascendentes, o sobrevivente tera direito a totalidade da heranca. Urge que esse
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texto seja aprovado, pois a redacéo original do artigo é retrograda, para dizer
0 minimo. O projeto também sustenta o direito real de habitagdo ao
companheiro remanescente, nos termos do ordenamento anterior.

Denota-se, portanto, que essa nova redacdo faz mais justica e afina-se com o
sistema anterior ao codigo vigente. Contudo, tal projeto de lei, como se extrai de seu
texto, ndo conseguiu preencher todas as lacunas existentes no instituto da sucessdo dos
companheiros disciplinado pelo Novo Codigo Civil. Se for aprovada a nova Lei, 0
companheiro passara a concorrer com os descendentes do falecido, sejam comuns ou
ndo, sempre com a metade do couber a eles. Ndo serd mais feita a distin¢do quanto a
origem da filiacdo. Ademais, 0 mesmo Projeto de Lei, ao propor nova redagéo ao artigo
2.045 do Cadigo Civil de 2002, que trata , passa a estabelecer a revogagdo expressa
tanto da Lei 8.971/94 como da Lei 9.278/96, passando a matéria em questdo ser
integralmente regida pelo atual Codigo.

Infelizmente ndo ha previsdo de aprovacdo do Projeto de Lei 6.960/2002.
Conforme informagdes obtidas no site da Camara Federal, o Projeto ja passou pela
Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, Comissdo de Defesa do
Consumidor, Comisséo de Desenvolvimento Econémico, Indastria e Comércio, voltou a
Mesa Diretora da Camara dos Deputados e foi arquivado nos termos do artigo 105 do
Regimento Interno, onde se encontra até o presente momento. Diante de todo o exposto,
ha de se concluir que se torna imperioso aos operadores do direito que utilizem a
prudéncia e o bom senso, para supri-las de forma a evitar injusticas e desigualdades no
ambito das relagdes familiares.

No que tange as novas tendéncias jurisprudenciais, importante analisar recente
decisdo dos eminentes Desembargadores integrantes da Sétima Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, por unanimidade, em agravo de
instrumento, que tem por objeto a aplicacdo do principio da equidade no que tange a
sucessdo do companheiro. O acorddo foi proferido em processo de inventario no qual
estava sendo requerida a habilitacdo do irmao da falecida para participar da partilha de
bens. Ocorre que o agravado, irmdo da falecida, ndo se configura como herdeiro
necessario, conforme o disposto do art. 1.845 do CC, portanto, ndo pode gozar dos
beneficios concedidos pelo art. 1.846 do CC. Ante a inexisténcia de ascendentes ou
descendentes, a sucessdo seria deferida por inteiro ao cénjuge sobrevivente, nos termos

do art. 1.838 do CC. No entanto, o agravante e a falecida viviam em unido estavel desde
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meados de 1995, e o agravado sempre reconheceu a unido estavel entre sua irma e o
agravante. Mesmo que tenha falecido em fevereiro de 2005, ndo séo aplicaveis ao caso
as regras previstas no art. 1.790 do novo Cddigo civil, ja que a unido estavel foi
constituida cerca de 10 anos antes do Obito. Nesse caso, penas o companheiro tem
direito sucessorio, ndo havendo razdo para se cogitar o direito sucessorio do agravado,
ou dos demais irmdos da falecida. Importante destacar nesta analise a interpretacdo dos
desembargadores acerca do artigo 1.790 do Novo Codigo Civil. Para eles as regras
sucessorias previstas para a sucessao entre companheiros no Novo Caédigo Civil sdo
inconstitucionais, vez que a nova lei rebaixou o status hereditario do companheiro
sobrevivente em relacdo ao cdnjuge supérstite, violando os principios fundamentais da
igualdade e dignidade.

Em vista disso foi declarada a inconstitucionalidade do inciso 111 do art. 1.790 do
Cadigo Civil de 2002 e, por conseguinte, reformada a decisdo agravada, para indeferir a
habilitacdo do irmé&o da falecida, afastando-o da sucessdo, bem como a todos 0s demais
colaterais que porventura viessem a requerer habilitacdo. O agravante levou a
apreciacdo do egrégio Tribunal a questdo respeitante ao direito intertemporal, em que
busca ver reconhecida a incidéncia de norma anterior ao Novo Codigo Civil que
assegurava ao companheiro direito na totalidade da heranca. Ainda que o artigo 1.787
do atual Codigo Civil disponha expressamente que a sucessdo sera regulada pela lei
vigente ao tempo da sua abertura, tem-se que examinar a situacdo juridica das partes
contendoras sob a otica e os ditames do referido diploma legal, independentemente das
razdes que levaram ao tratamento diferenciado entre conjuge e companheira.

Assim, no que respeita a aplicacdo no caso concreto da regra prevista no artigo
1.790, 111, do Cddigo Civil em vigor, ha que se reconhecer que o tema exige reflexdo, a
vista do que dispBe a regra contida no artigo 1.829, Ill, da mesma Lei. No caso em
exame, 0 ponto central da discussdo diz com o direito ou ndo de o recorrente, na
condicdo de companheiro, herdar a totalidade da heranca de alguém que ndo deixou
descendente ou ascendente; se a ele se confere o status de conjuge, ou se lhe impde as
disposicoes do Codigo Civil de 2002, onde restou estabelecida, mediante interpretacao
restritivamente literal, distin¢cdo entre cdnjuge e companheiro, conferindo aquele
privilégio sucessorio em relacdo a este. O tema merece exame, ndo s6 sob o prisma da
concretude do fato, mas igualmente, e, em especial, diante da protecdo que o sistema

juridico patrio outorga a familia, quer seja ela familia de fato, ou de direito.
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Desta forma, dando-se énfase ao principio de igualdade, ndo se pode negar que
tanto a familia de direito, ou formalmente constituida, como também aquela que se
constituiu por simples fato, h4 que se outorgar a mesma protecéo legal, em observancia
ao principio da equidade, assegurando-se igualdade de tratamento entre cdnjuge e
companheiro, inclusive no plano sucessério. Cabe consignar, outrossim, que primar
pela aplicacdo literal da regra prevista no artigo 1.790, Ill, da nova Lei Civil, além de
afrontar o principio da equidade, viola também o principio da vedacdo do
enriquecimento sem causa. Portanto, deve-se primar pela construcdo de um pensamento
baseados na equidade, deixando de conferir odioso tratamento desigual entre conjuge e
companheiro, conferindo protecdo legal privilegiada apenas a familia constituida de
acordo com as formalidades da lei e levando ao desamparo a familia constituida pela

unido estavel.

4 CONSIDERACOES FINAIS

N&o obstante os principios da eticidade, sociabilidade e operabilidade, que
efetivamente se encontram em destaque no Novo Codigo Civil, fica comprovado que as
normas que integram o art. 1.790, das Disposicdes Gerais, do Livro 1V, reservado ao
Direito das Sucessdes, merecem urgente revisdo. Extreme de ddvida que o principio da
sociabilidade do Direito Civil ndo se encontra presente no tocante aos direitos
sucessorios decorrentes das relagdes estaveis entre homem e mulher. E extremamente
necessario seja modificada a redacéo do caput do art. 1.790, de modo a permitir que o
direito sucessorio também seja assegurado aos companheiros que tenham contratado
entre si regime de bens diverso daquele previsto na comunhéo parcial.

Também merece modificacdo o inciso IV, do mencionado artigo, para que seja o
companheiro sobrevivente chamado a receber integralmente a heranca na falta de
descendentes ou ascendentes do de cujus, inserindo, expressamente, a figura do
companheiro no inciso 11l do art. 1.829. Como depreende-se do presente estudo, andou
mal o legislador do novo Codigo no trato da matéria da sucessdo do companheiro, seja
pela desigualdade de tratamento em relacdo ao cénjuge, seja pela limitacdo da sucesséo
aos bens adquiridos na constancia da unido, confundindo assim sucessdo com meacao.

Quanto ao conjuge, avancou o legislador no trato da sucessdo, podendo-se até

mesmo ver exagero nas inovagdes. Quanto aos companheiros, no entanto, ao estabelecer
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as normas inerentes aos efeitos patrimoniais da convivéncia estavel por ocasido da
sucessdo causa mortis, comeca pecando pela impropriedade da técnica legislativa, ao
inserir a matéria no Capitulo I, reservado para as disposi¢des gerais, deixando de fazé-lo
no local adequado que, salvo melhor juizo, deveria ser no Capitulo Ill, onde se
encontram os dispositivos relacionados a ordem de vocacdo hereditaria. Nota-se que em
um Unico artigo, o legislador esgota a matéria, ensejando, por forca do vazio legislativo,
diversas davidas no operador do direito, iniciando-se pela incerteza quanto a
manutengdo ou ndo, no que é pertinente as questdes da sucessdo hereditaria, das Leis n°
8.971/94 e 9.278/96.

Outro contra senso pdde ser constatado no presente trabalho. O Novo Cddigo
Civil, no livro reservado ao Direito de Familia, mais precisamente no art. 1.725,
estabelece que, salvo contrato escrito entre os companheiros, aplica-se as relacdes
patrimoniais, no que couber, o regime da comunhdo parcial de bens. Ora, se ha na
ordem juridica civil vigente expressa autorizacdo para que os companheiros contratem
um regime de bens diverso do previsto na comunhdo parcial, parece um equivoco
estabelecer que os efeitos patrimoniais sucessorios decorrentes do falecimento de um
dos companheiros restrinjam-se aos bens onerosamente adquiridos na constancia da
unido. E se os companheiros optaram por regular suas relagdes patrimoniais de forma
diferente da estabelecida no regime da comunhéo parcial de bens? Seria justo privar o
sobrevivente da sucess@o hereditaria no tocante aos bens adquiridos antes do inicio da
unido?

A aplicacdo literal da norma presente no artigo 1.790 parece indicar que o
desejo do legislador foi realmente restringir a participacdo ao patriménio formado apos
0 inicio da convivéncia, o que forcaria, a ado¢do da solugdo testamentaria quando a
intencdo dos conviventes fosse a de ampliar o campo de acéo das regras sucessorias, ja
que o contrato escrito pactuado pelos companheiros, definindo regime de bens diverso
do legal, efetivamente ndo pode substituir o testamento, conforme principio que pontua
esta figura juridica.

Outro ponto que certamente suscitard davidas e, portanto, acirrados debates na
doutrina e na jurisprudéncia, consiste, como ja citamos antes, em definir se 0 novo
cddigo revogou totalmente as Leis 8.971/94 e 9.278/96, naquilo em que estas regulavam
a matéria relacionada a sucessdo mortis causa. Pela aplicacdo do principio da

especialidade, estariam revogados os artigos 2° da Lei 8.971/94 e o paragrafo Unico, do
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art. 7°, da Lei 9.278/96, vez que tratam de questdes pertinentes a sucessao causa mortis,
que agora sao expressamente disciplinadas no art. 1.790, do Novo Cadigo Civil.

A prevalecer este entendimento, sem dlvida o companheiro que sobreviver
experimentara uma injustificavel diminuicdo no seu patrimdnio juridico, ja que os
direitos antes previstos nas acima referidas legislagcdes foram revistos e reduzidos pelo
NCCB. Antes de 11/01/2003, data de inicio da vigéncia da Lei 10.406/2002, sobrevindo
a morte do autor da heranca, sendo ele companheiro e ndo tendo deixado herdeiros
necessarios — a época descendentes e ascendentes — o companheiro sobrevivente
recolheria a heranca em sua totalidade, ndo obstante a existéncia de herdeiros legitimos
colaterais. Esta a diccdo que se extraia do inciso 111, do art. 2°, da Lei 8.971/94.

Também foi infeliz o legislador quando ao tratar dos direitos sucessorios dos
companheiros, ndo inseriu expressamente o direito real de habitacdo, antes previsto no
paragrafo Unico do art. 7°, da Lei n® 9.278/96. No siléncio do Novo Cddigo sobre o
assunto, entende-se que se encontra revogado o referido pardgrafo Unico e, por
conseguinte, afastada do ordenamento juridico patrio a possibilidade de deferir ao
companheiro, por ocasido da morte do outro, o direito real de habitagdo. N&o fosse o
inteligente entendimento jurisprudencial, flagrante inconstitucionalidade estaria
afetando a vida dos companheiros.

Talvez afinado com este mesmo pensamento € que o Poder Legislativo, por meio
do Projeto de Lei n° 6.920/2002, pretende modificar ndo s a redacdo do artigo 1.790,
mas também o conteudo do direito ali depositado, acrescentando ao artigo o paragrafo
anico que reedita a norma relacionada ao direito real de habitacdo, conforme havia
estabelecido a Lei 9.278/96, porém de forma mais adequada, uma vez que corrige as
imprecisdes contidas no dispositivo da Lei 9.278/96, estabelecendo que o direito em tela
SO seria reconhecido na hipdtese de ser o Unico destinado a residéncia da familia.
Embora ndo seja adequada a novidade presente na Lei 10.406/2002 no que se refere a
concorréncia do cénjuge na legitima dos herdeiros descendentes e ascendentes, se assim
optou o legislador, ndo se vé razdo para nao se estender o mesmo direito ao
companheiro, equiparando-o em definitivo ao cbnjuge, quando se tratar de protecdo
juridica em razao da sucessdao aberta pelo falecimento do outro.

N&o se pode perder de vista, ademais, que a propria Constituicdo Federal, ao
dispor no § 3° do artigo 226 que, para efeito de protecdo do Estado, é reconhecida a
unido estavel entre o homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar
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sua conversdo em casamento, ndao confere tratamento iniquo aos cOnjuges e
companheiros. Tampouco o faziam as Leis que regulamentavam a unido estavel antes
do advento do novo Cdédigo Civil (Lei n.° 8.971/94 e Lei n.° 9.278/96). Nao é aceitavel,
assim, que prevalecga a interpretacéo literal do artigo 1.790 do CC 2002, cuja sucessao
do companheiro na totalidade dos bens é relegada a remotissima hipotese de, na falta de
descendentes e ascendentes, inexistir, também, “parentes sucessiveis”, o que implicaria
em verdadeiro retrocesso social frente a evolucdo doutrindria e jurisprudencial do
instituto da unido estavel havida até entéo.

Conforme o hodierno entendimento jurisprudencial deve-se abolir qualquer
regra que corra em sentido contrario a equalizacdo do cdnjuge e do companheiro,
conforme revolucionario comando constitucional que prescreve a ampliacdo do conceito
de familia, protegendo de forma igualitaria todos os seus membros, sejam eles 0s
proprios participes do casamento ou da unido estdvel, como também o0s seus
descendentes. Isso produzird a harmonizacdo do Codigo Civil com o0s avangos
doutrinarios e com as conquistas jurisprudenciais correspondentes, abonando quase um
século de vigoroso acesso a justica, e de garantia da paz familiar. O caminho da
alteracdo legislativa, nesses casos, se mostra certamente imprescindivel, para acabar de
uma vez por todas a apelacdo a solugbes hermenéuticas que por vezes ndo se mostram
suficientes para a producdo de uma justica harmoniosa e coerente, sendo depois de

muito tempo, no seio da familia brasileira.
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