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RESUMO:

Com a globalizacdo e a reavaliagdo de politicas, resultado da nova realidade politico-
econdmica, surgiu a necessidade de adaptacdo dos mecanismos de integracdo existentes. Surge, assim, um
Direito Comunitario que regula as relag@es entre as nacoes.

Na Comunidade Européia o interesse prevalente é o comunitario, no qual o coletivo se
sobrepde ao individual e até mesmo ao dos Estados-membros. Essa prevaléncia é reconhecida como o
poder de supranacionalidade; primazia do Direito Comunitdrio que concretiza 0 mecanismo da
Cooperagdo Jurisdicional no &mbito do bloco.

No Mercosul, caracterizado pela intergovernamentabilidade, cada Estado-membro possui
interesses proprios, ou seja, a vontade predominante é a individual, ndo havendo pensamento de interesse
comum e ndo existindo supremacia das regras internacionais frente aos ordenamentos nacionais. Cada
pais preserva sua autonomia ao extremo.

Diante disso, percebe-se que o mecanismo da Cooperacdo Jurisdicional Transfronteirica é
ineficaz para um bloco econémico como o Mercosul, o qual apresenta dificuldades e disparidades que néo
serdo suprimidas pela simples adocdo de um modelo cooperativo supranacional como o europeu, Vvisto
que a América Latina segue os moldes do direito internacional classico, ou seja, centrado em uma
consensualidade, ficando a cargo de cada Estado dirimir seus entraves.
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JURISDICTIONAL COOPERATION: acomparative analysis between Mercosur

and the European Union

ABSTRACT:

With globalization and the reassessment of politics, result of the new political and economic
reality, there was a need to adapt the mechanisms for collaboration. Therefore, a legal system that
regulates relations between the nations arose.

In European Union prevails the communitarian interests, in which the collective overlaps the
individual and even the Member States. This prevalence is recognized as the power of supranationality;
rule of law which embodies the mechanism of jurisdictional cooperation.

In Mercosur, an intergovernamental organization, each Member State has its own interests,
which means the predominant will is the individual one, with no thought of common interest and no
supremacy of international rules ahead to national jurisdictions. Each country retains its autonomy to the
extreme.

Therefore, it is clear that the mechanism of jurisdictional cooperation is inefficient for an
economic bloc such as Mercosur, which presents difficulties and differences that will not disappear for
the simple adaptation of a supranational model as the one of the European Community, since Latin
America follows the classic mould of international law, which is centered in a consensualidade, leaving it
to each state to address their barriers.

! Académica do Curso de Direito da Universidade Federal de Santa Maria, carolipa04@yahoo.com.br
2 Académica do Curso de Direito da Universidade Federal de Santa Maria, denizemafaldo@yahoo.com.br
% Académica do Curso de Direito da Universidade Federal de Santa Maria, luizadireito@yahoo.com.br

ISSN 1981-3694
© 2008. Departamento de Direito da UFSM. Todos os direitos reservados.



Revista Eletronica do Curso de Direito Da UFSM Junho de 2008 - Vol. 3N.2, p.48-66

Key-words: Jurisdictional Cooperation — Mercosur - European Union

1. INTRODUCAO

O presente estudo traz como plano central de analise a Cooperacao
Jurisdicional Transfronteirica, a qual funciona como instrumento processual de
integracdo que concretiza direitos em um espaco além das fronteiras de um Estado.

O desenvolvimento desse artigo serd estabelecido a partir do ordenamento
juridico de dois blocos econdmicos: a Unido Européia e o Mercosul. Num primeiro
momento, far-se-a a analise da Comunidade Européia, destacando a primazia dada ao
direito comunitério, que viabiliza, concretiza 0 mecanismo da cooperacéo jurisdicional.
Paralelamente, mostrar-se-a como esse instrumento é aplicado no ambito mercosulino,
destacando seus principais aspectos.

Feito isso, objetiva-se demonstrar a ineficacia da Cooperacdo Jurisdicional
Transfronteirica no Mercado Comum do Sul. A problematica serd estabelecida
basicamente demonstrando-se a dificuldade de se implementar um 6rgéo supranacional
vinculante, que estabeleca de forma direta e objetiva a harmonizacao jurisprudencial dos
paises pertencentes ao bloco mercosulino.

Destacam-se fatores que influenciam essa situacdo: a disparidade socio-
politico-econémica dos Estados que compdem os blocos, bem como a dificuldade de
implementar a Cooperacdo Jurisdicional Transfronteirica no Mercosul em razdo da

inexisténcia de um Direito Comunitario superior a supremacia destes Estados-membros.

2. SISTEMAS DE INTEGRACAO COMUNITARIA

A globalizacdo imp6s aos Estados uma reavaliacdo de suas politicas a fim de
facilitar sua integracdo. Dessa forma, surgiu a necessidade de adaptacdo dos
mecanismos de integracdo. Outrossim, diante da nova realidade politico-econémica
emergente na esfera mundial, fez-se importante o surgimento de um direito comunitario
que bem regulasse as relacdes entre as nacoes.

Ressalve-se, entretanto, que 0s processos de integracdo exigem uma adaptacao
do ordenamento juridico dos Estados que se agrupam para constituir uma ordem

comum. Sobreleva notar, pois, nesse contexto, o sistema de integracdo presente na
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comunidade européia, do qual resultou o que é hoje conhecido como Unido Européia.
De maneira diversa, em um modelo bem menos rigido, encontra-se o Mercosul
(Mercado Comum do Sul), o qual, muito embora almeje uma integragédo, aproveita de
forma singela os postulados do direito comunitério e do prdprio Direito Internacional
Publico®.

2.1 Unido Européia
2.1.1.ConsideracOes Gerais

O mundo europeu no periodo pds-guerra encontrou a necessidade de
reconstruir suas nacoes e, de certa forma, reabilitar-se na esfera mundial. Outrossim,
estruturou-se na Comunidade Européia do Carvao e do A¢o (CECA) e, em continuidade
a esse mecanismo, surgiu a Unido Européia, criada em 2002, a partir do Tratado de
Maastricht.

Na Europa, o sistema de integracdo é unico, atingindo, em seu avanco
historico, 0 apogeu no que diz respeito a cooperacdo entre Estados. O sistema europeu
consiste no paradigma mais organizado e perfeito no que tange a integracdo. Em um
mesmo bloco, conseguiu-se consolidar um espaco sem fronteiras, onde se preza pela
circulacdo livre das pessoas pelos paises que dela fazem parte. Constitui-se, pois, 0
verdadeiro mercado comum.

Nesse diapasdo, a Unido Européia conta com um sistema judiciario impar,
consolidando o Direito Comunitario da melhor maneira possivel. Instituiu-se um
mecanismo que consubstanciou o direito internacional e as suas reflexes sdcio-
politicas.

Com o constante aperfeicoamento da estrutura judicial da Unido Européia,
chegou-se, hoje, a um instrumento de integracdo proprio e almejado pelos paises do
globo. Sob esse prisma, destaca-se o Tribunal de Justica das Comunidades Européias
(TJCE), 6rgdo constituido pelo atual artigo 234 (ex-artigo 177) do Tratado da
Comunidade Européia, o qual conta com mecanismos que permitem estabelecer a
supremacia do Direito Comunitario, fazendo, para tanto, o uso do reenvio prejudicial e
das acbes proprias previstas na legislagdo comum. O mencionado dispositivo

estabelece:

* SEITENFUS, Ricardo; VENTURA, Deisy. Direito Internacional Plblico. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006, p.204.
ISSN 1981-3694

© 2008. Departamento de Direito da UFSM. Todos os direitos reservados.



Revista Eletronica do Curso de Direito Da UFSM Junho de 2008 - Vol. 3N.2, p.48-66

O Tribunal de Justica é competente para decidir, a titulo prejudicial:

a) Sobre a interpretacdo do presente Tratado;

b) Sobre a validade e a interpretagdo dos atos adotados pelas Instituicbes
da Comunidade e pelo BCE;

c) Sobre a interpretacdo dos estatutos dos organismos criados por ato do

Conselho, desde que estes estatutos o prevejam.

J4

Coerente ¢ a afirmacdo de Ramoén Lisboa, pela qual “(...) a primeira
caracteristica que se destaca do TJCE é seu carater supranacional, o que confere as suas
decisBes um carater impositivo, dado que cada Estado-membro abdicou parcela de sua
soberania com o fim de submeter-se as decisbes desse colegiado que estad acima das
nagdes”.> Segue o desenvolvimento de seu trabalho: “Além do caréter impositivo de suas
decisBes, outro elemento distintivo repousa na sua condicdo de obrigatoriedade, pois,
diferentemente de outras jurisdicdes com carater internacional, o TICE avocou competéncia
dos Estados-membros em determinadas matérias, tornando-se instancia obrigatoria”.

Desse modo, importante consignar que, em razdo da amplitude territorial do
espaco europeu e da vasta discordia geradora de desidias, fez-se essencial a criagcdo de
um mecanismo habil e capaz de permitir a aplicabilidade do direito comunitario pelos
juizes nacionais e, a0 mesmo tempo, permitir a harmonia interpretativa e a

uniformizacéo da jurisprudéncia. Trata-se, pois, do mecanismo do reenvio prejudicial.

2.1.2. Reenvio Prejudicial

A figura do reenvio prejudicial € um importante mecanismo presente no
sistema europeu.

Segundo Jania Maria Lopes Saldanha, o reenvio prejudicial “(...) ¢ uma figura
de direito processual comunitario responsavel pelo intercambio cooperativo existente
entre as jurisdi¢cdes nacionais e o Tribunal de Justica™®. E tido por instrumento porque é
ele que faz chegar ao Tribunal de Justica a questdo prejudicial de Direito Comunitario
nascida no curso do processo. O reenvio prejudicial, portanto, surge dentro do processo
e tem o conddo de apreciar matéria de interpretacdo e/ou validade de uma norma
comunitaria e nao reapreciar atos ja decididos pelo juiz nacional. Este tem o dever de

atentar para o resultado dado pelo Tribunal de Justica’.

® LISBOA, Ramoén. Justica Transfronteirica: uma analise comparativa das estruturas judiciais e mecanismos de cooperagio
jurisdicional em matéria civil e comercial entre o Mercosul e a Unido Européia {Tese}. Santa Maria: MILA, 2006.
® SALDANHA, Jania Maria Lopes. Cooperagéo Jurisdicional - Reenvio Prejudicial: um mecanismo de direito processual a servigo
90 direito comunitario: perspectivas para a sua adog¢do no Mercosul. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p.29

Idem, p.33.
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Na doutrina, h4& uma grande escassez quanto ao procedimento que se deve
seguir, pois ndo existem regras rigidas sobre o rito do reenvio prejudicial. Isso
demonstra a preocupagdo muito maior em dar uma resposta aos Estados-membros e
suas jurisdicdes do que propriamente a forma adotada. Assim, afirma-se ndo ter um
momento certo para que seja suscitado. Perante as jurisdi¢cdes nacionais, o procedimento
adotado poderéa ser feito conforme o modelo, o qual ndo pode ser encarado como um
modelo absoluto:

a) O juiz nacional resolve submeter o TJCE a apreciacdo sobre a
interpretacdo ou validade das normas comunitérias, invocadas pelas partes no processo
principal (artigo 234 do Tratado da Comunidade Européia);

b) Os juizes remetem o pedido de apreciacdo através de peticdo que contera
o relatorio sobre os fatos abordados nos processo principal, fundamentos juridicos e as
questdes prejudiciais de Direito Comunitario para apreciacdo do TJCE;

C) O TJCE recebe o reenvio prejudicial e faz sua analise. Este 6rgéo, via de
regra, é obrigado a responder a jurisdicdo nacional quando provocado, segundo o
artigo 234 do Tratado da Comunidade Européia. Ndo tem ele a possibilidade de
questionar sobre a analise ou ndo da suscitacdo. Por conseqiiéncia, o0 juiz do processo
principal deve basear-se nessa decisdo, ou seja, atrelar-se a manifestacdo dada pelo
TJCE.

Como é cedico, o instituto do reenvio prejudicial funciona como um conector,
o qual interliga o Tribunal de Justica aos juizes nacionais, com o intuito de tornar
efetiva a aplicabilidade do Direito Comunitario. Resta evidente, portanto, o carater
consultivo desse instituto, do qual as decises ndo cabem recurso. Quando suscitado
pelo pais, o reenvio prejudicial tem o conddo de sobrestar o processo principal até que
seja proferida a decisdo definitiva do juizo consulente. Ninguém pode obrigar o juiz a
suscitar o TJCE, ja que cabe a ele a decisdo acerca da possibilidade de proceder ao
envio ou ndo da questdo prejudicial.

Essa figura processual, portanto, é tida como responsavel pela evolucdo e
uniformizacdo da matéria de Direito Comunitario na Europa.

Qualquer 6rgdo nacional que tenha fungdo e lugar no sistema de protecdo
jurisdicional do Estado a que pertenca esta autorizado a proceder o reenvio prejudicial.

Esse é entendimento liberal do TJCE, independente de sua denominacéo.
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A amplitude do mecanismo € tanta que ndo delimita a matéria sobre a qual
versa a questdo principal, excluindo-se, porém, da possibilidade de interpretacao,
acordos e convencgdes firmados entre os Estados-membros. De tal forma, o instituto
apresenta principios peculiares que funcionam como pilares da ordem comunitéria. Sdo
eles: o principio da aplicabilidade imediata e o principio da primazia do direito
comunitério.

O primeiro deles ¢ o da aplicabilidade imediata, o qual compreende a
internacionalizacdo imediata e automatica das normas de carater comunitario. Assim
sendo, as decisdes tomadas pelo Tribunal de Justica ndo sdo passiveis de anulabilidade
em razdo de uma suposta incompatibilidade com o ordenamento pétrio. As regras
comunitérias incorporam-se ao ordenamento juridico nacional imediatamente,
dispensando-se, assim, qualquer forma especial de internacionalizacdo. Percebe-se que
este principio consagra de maneira eficaz o integracionalismo almejado pela
comunidade européia

Por sua vez, o principio da primazia do direito comunitario faz nascer a ideia
de que as decisbes do Tribunal de Justica, quando suscitado para se manifestar acerca
do reenvio de questdo prejudicial, incorporam-se ao ordenamento juridico nacional,
muito embora ndo se confunda com a legislacdo vigente. As regras de direito
comunitario, em que pese a possibilidade de contrariar o ordenamento do pais,
consolidam o posicionamento da supremacia do direito comunitario em detrimento da
soberania dos Estados.

Em diversas decisdes historicas, como, por exemplo, o conhecido caso Costa e
Enel®, o Tribunal de Justica da Comunidade Européia foi chamado a se manifestar
acerca da supremacia do Direito Comunitario, sendo que, em todos 0s posicionamentos
que prolatou, consolidou o alcance e a eficacia das decisdes, tornando-se, assim, base

legal e suprema para o Direito Comunitério.

2.1.3. Cooperacao Jurisdicional Transfronteirica na Unido Européia
A cooperacao jurisdicional, além de implicar em reflexos no ambito do espaco
comunitario, apresenta também consequiéncias no Direito Internacional, da maneira

mais vasta e abrangente possivel. O reconhecimento de um direito consubstanciado hum

8 Sobre o tema, http://www.cebri.org.br/pdf/272_PDF.pdf
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Estado em outro ¢ fixado pelo mecanismo da cooperacdo jurisdicional para efetivacéo
do ato judicial estrangeiro.
Como bem lembra LISBOA:

Ocorre que, a cooperacdo interjurisdicional envolve multiplas questdes afetas
substancialmente ao exercicio da soberania do Estado, pois ao aceitar o
cumprimento de uma sentenca proferida em outro Estado, automaticamente
abdica de sua jurisdicdo (competéncia) para resolucdo do mesmo, e com isso,
afasta a aplicacdo de seu ordenamento juridico ao caso, efetuando tdo-
somente o reconhecimento e a execucdo da norma concreta ja transformada
em sentenca pelo Estado requerente (LISBOA, 2006, p.45).

Continua o autor:

Entretanto, em um espaco autenticamente comunitario, em que as barreiras
fronteirigas sedem [sic] lugar para integracdo supranacional entre os Estados-
membros, 0s mecanismos de cooperacdo jurisdicional também recebem
tratamento diferenciado no sentido de privilegiar as sentengas proferidas
intrabloco, diminuindo-se as exigéncias e buscando acelerar a sua efetivacao,
conforme se observa na trajetoria de desenvolvimento das instituicbes
européias (LISBOA, 2006, p.47).

Com o mecanismo de integracdo que a Unido Européia dispde, a Convencgéo de
Bruxelas buscou uma solucdo uniforme para evitar as contradi¢cOes existentes nas
esferas da competéncia das nagdes que dela fazem parte. Essa convencdo, além de
positivar normas sobre o reconhecimento e execucdo da sentenca estrangeira,
consubstanciou a definicdo de competéncia internacional entre os paises membros.

Ademais, a Unido Européia conta com um instrumento importante para a
circulacdo das sentencas proferidas por seus membros. O chamado titulo executivo
europeu € meio utilizado para garantir a livre circulacdo de sentencas proferidas no
espaco integrado. Assim, de posse desse instrumento, basta ao sujeito ativo da relacdo
juridico-processual solicitar seu cumprimento por meio do exequatur.’.

De maneira igual, a Constituicdo Européia reforca a idéia de integralizacéo,
positivando o postulado de que facilitara o acesso a justica, através do reconhecimento
mutuo das decisBes judiciais e extrajudiciais em matéria civil.

Percebe-se que, como lembra LISBOA:

A cooperacdo jurisdicional na Unido Européia pode contar com um sistema
simplificado e uniforme de regras para o reconhecimento de sentencas
estrangeiras, além de normas com cardter comunitario estabelecendo
competéncia internacional, e como corolario dessa superestrutura normativo-
institucional voltada para efetividade dos direitos no plano transnacional,

® O exequatur nada mais é que uma ordem para cumprimento da decisio. Sobre o assunto, POZZATTI JR., Ademar. Mecanismos de
Cooperacao Jurisdicional e de Harmonizagéo da Aplicagdo do Direito Regional: assimetrias entre o Mercosul e a Unido Européia.
{Monografia}. Santa Maria: 2007.

ISSN 1981-3694
© 2008. Departamento de Direito da UFSM. Todos os direitos reservados.



Revista Eletronica do Curso de Direito Da UFSM Junho de 2008 - Vol. 3N.2, p.48-66

ainda existe o titulo executivo comum a todo Espago Europeu (LISBOA,
2006, p.72).

Pelo que foi explanado, percebe-se como é bem estruturado e organizado o

mecanismo da cooperacao jurisdicional no bloco europeu.

2.1.4 Tribunal de Justica como instrumento realizador da Cooperacéo Judicial

O Tribunal de Justica das Comunidades Européias é o instrumento processual a
servico da cooperacao jurisdicional naquele bloco; 6rgdo com competéncia definida a
apreciacdo da matéria comunitaria. Age no contencioso comunitario e também em
conjunto com as jurisdicdes nacionais, respondendo questbes que lhes sejam
formuladas. Portanto, sempre que algum Estado-membro necessitar de auxilio para
interpretacdo de alguma norma de Direito Comunitério, pode socorrer-se ao Tribunal de
Justica para que ele se pronuncie a respeito.

O Tribunal tem o conddo de uniformizar a ordem juridica comunitaria, seja
quando age como 0rgéo de ultima instancia ou quando decide questdes prejudiciais, ao
interpretar o Direito Comunitario e atuar como cooperador judicial.

Tem como objetivos: 1) assegurar o controle juridico; I1) desenvolver as
potencialidades do sistema normativo comunitario e I11) suprir as lacunas dos tratados
constitutivos, com recurso a variados métodos de interpretacéo.

Se ndo tivesse o Tribunal de Justica regulamentando e uniformizando a
jurisprudéncia, de que forma os juizes nacionais poderiam ser amparados quando
tivessem dlvidas sobre interpretacdo ou validade das normas comuns?

Como se percebe, a instituicdo de um Tribunal é a via centralizadora das
decisdes, capaz de estabelecer uma jurisprudéncia una aplicavel a todo o contexto do
bloco. A supranacionalidade desse 6rgdo faz com que a integracdo almejada seja
efetivamente configurada, circunstancia que leva a formacdo de um ordenamento

comunitario sui generis.

2.2. Mercosul
O Tratado de Assuncdo, de 26 de marco do ano de 1991, foi o ato que deu
origem ao Mercado Comum do Sul — o Mercosul. Por meio desse acordo, instituiu-se

um mercado comum e progressivo entre Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai. A partir
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de sua criagdo, o Mercosul constitui uma organizagdo que visa satisfazer interesses de
seus Estados-membros, especialmente de ordem econdmica.

O Mercosul é um o6rgdo dotado de personalidade juridica de direito
internacional publico, pelo que restou estabelecido no Protocolo de Ouro Preto,
positivado na data de 17 de dezembro de 1994.

Muito embora o Mercosul tenha por objetivo estabelecer um mecanismo de
cooperacao jurisdicional, percebe-se que tal organizacdo € dotada de fragilidade, uma
vez que, ap6s diversas tentativas de integracdo, ndo conseguiu estabelecer uma
comunidade como a Unido Européia. Com a instituicdo do Mercosul, cria-se uma
estrutura judicial com profundas assimetrias, onde ndo ha, por exemplo, um Tribunal
supracional, tampouco um titulo executivo mercosulino. Todavia, é incontestavel que se
tenta estabelecer a atuacdo de um sistema de solugdo de controvérsias, com a aplicacao
de regras préprias e de mecanismos de cooperacdo para as decisdes proferidas pelos
Estados-membros.

Infelizmente, ndo se vislumbra no &mbito desse mercado comum uma corte que
tenha legitimidade para proferir decisdes capazes de estabelecer uma legislacdo
supranacional que faca com que a jurisprudéncia seja unificada e estabeleca uma norma
vinculante, que pacifique e uniformize o ordenamento juridico.

Para analisar as controveérsias surgidas nos Estados formadores do Mercosul,
estabeleceram-se outras formas de solugdo, como o Tribunal Arbitral ad hoc, composto
por trés arbitros para presidir os trabalhos, analisando a questdo que for suscitada pelas
partes conflitantes.

A possibilidade de se forcar o cumprimento do laudo arbitral, por intermédio
de medidas drasticas, como a suspensdo de concessbes; a imposicdo de tarifas
aduaneiras especiais; e a criacdo de barreiras ndo tarifarias, sdo situacbes que
descaracterizam a finalidade do bloco. O que se busca é a formacdo de um mercado
comum, uno e, acima de tudo, integrado. Ao fazer uso de instrumentos econémicos para
impor o cumprimento de uma decisdo, viola-se o principio da igualdade, uma vez que é
notdria a disparidade entre os paises constituintes do bloco.

A integracdo mercosulina, embora marcada por dificuldades de ordem
econbmica, surge com o intuito de concretizar a formacdo de um mercado comum.

Mesmo apresentando-se de forma diversa da comunidade européia, almeja alcancar a
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mesma projecdo, constituindo, dessa forma, um nivel superior de integragdo entre 0s
Estados-membros.

O objetivo principal do Tratado de Assungdo era atingir o Mercado Comum até
0 ano de 1994, oportunidade na qual seriam implementados os 6rgaos definitivos
previstos no art. 9°, inclusive com a instituicdo de um sistema permanente de conflitos.
Diante da frustracdo dessa meta, firmou-se o Protocolo de Ouro Preto, no ano de 1994.
Infelizmente, este protocolo manteve a postura conservadora, circunstancia que afastou
ainda mais o objetivo da supranacionalidade do bloco.

O novo sistema perpetuou a idéia de que todas as decisdes deliberadas devem
ser tomadas através do consenso.

“Vé-se que, em sua esséncia, 0 Mercosul objetiva a comunitariedade. Como
bem observado por SEITENFUS (2006, p.220), “o Mercosul aproxima-se de uma
ordem comunitaria na medida em que possui fontes autbnomas em relagdo as ordens
nacionais”. Percebe-se tal intuito através dos mecanismos que sdo tidos como fontes

visto que sdo elaboradas por 6rgéos da estrutura intergovernamental do bloco:

Artigo 41 - As fontes juridicas do Mercosul sdo:

I. O Tratado de Assuncado, seus protocolos e os instrumentos adicionais ou
complementares;

Il. Os acordos celebrados no ambito do Tratado de Assungdo e seus
protocolos;

I11. As Decisdes do Conselho do Mercado Comum, as Resolugdes do Grupo
Mercado Comum e as Diretrizes da Comissdo de Comércio do Mercosul,
adotadas desde a entrada em vigor do Tratado de Assuncéo.

Percebe-se, pois, que 0 novo sistema apresentado pelo Protocolo de Ouro Preto
mostrou-se ineficaz, ou melhor, ndo conseguiu atingir 0s objetivos da
supranacionalidade e da integracdo. Na verdade, o argumento utilizado para a
perpetuacdo das idéias iniciais do Mercosul foi a existéncia de grande disparidade
econbmica entre 0s paises.

O Protocolo de Ouro Preto apenas deixou ddvidas acerca de sua real intencao
de busca pela interacdo. Se por um lado, trouxe certos avancos no que tange a
integracdo mercosulina, por outro, contribuiu para a permanéncia de uma imensa lacuna
no sistema de solugdo de controvérsias. Face essa situacdo, em 18 de fevereiro de 2002

foi adotado o Protocolo de Olivos para a solucdo das possiveis controveérsias.
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O Protocolo de Olivos, entretanto, ficou bem longe de promover uma alteragéo
substancial no sistema de solucdo de controvérsias. Muito embora tenha instituido
mudancas fundamentais no que diz respeito a solugdo de litigios, sobreleva notar que as
inovacg0es sdo insuficientes para se alcancar a almejada supranacionalidade.

Instituiu o protocolo supra mencionado que a lei aplicada na solucdo de
desidias é o Direito Mercosulino, integrado pelas seguintes normas: Tratado de
Assuncdo, Protocolo de Ouro Preto, protocolos e acordos celebrados no marco do
Tratado de Assungéo, decisdes do Conselho do Mercado Comum (CMC), resolucdes do
Grupo Mercado Comum (GMC) e diretrizes da Comissdo de Comércio do Mercosul
(CCMm)*°.

Outrossim, o Protocolo de Olivos determina a aplicagdo do Direito
Internacional Publico e de sua principiologia. Pelo exposto, percebe-se que o “direito
mercosulino” esta vigendo. Diante disso, faz-se necessaria sua incorporacdo nos
ordenamentos juridicos dos paises-membros.

Ressalva Ramon Lisboa (2006, p.102):

Portanto, embora de forma lenta e titubeante, o projeto mercosulino progride
na formacdo das suas instituicdes jurisdicionais, arrastando o peso da
intergovernamentalidade, e com isso comprometendo a criacdo do almejado
mercado comum, nada obstante tenha sido essa caracteristica que permitiu a
existéncia do bloco durante as piores crises.

Ainda assim, mesmo diante de estruturas minimalistas e deficitéarias, os
Estados voltam-se para a idéia de um Espaco de Justica Transfronteira,

elaborando instrumentos que facilitam a cooperacdo jurisdicional para
cumprimento de sentencas proferidas intrabloco.

Assim, destaca-se que o projeto de formacdo de um Mercado Comum no
ambito do Mercosul apresenta deficiéncias que impedem a instituicio de uma

organizacgdo supranacional.

3. A POSSIBILIDADE DE IMPLEMENTACAO DO MECANISMO DE
COOPERACAO JURISDICIONAL TRANSFRONTEIRICA: UMA ANALISE
COMPARATIVA ENTRE O MERCOSUL E UNIAO EUROPEIA

10 Ainda, cumpre referir que os limites do objeto da controvérsia devem ser tragados quando da apresentacéo, diante do Tribunal
Arbitral, da reclamacdo e da resposta, sendo que, fora das matérias declinadas nesses documentos, ndo serd licito pronunciamento,
sob pena de incorrer em julgamento extrapetita (art. 14).
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3.1 Aspectos determinantes do carater ndo-supranacional

Pelo que j& foi demonstrado, percebe-se que existe uma diferenca significativa
no que pertine a integracdo e a supranacionalidade no &mbito do Mercosul e da Uniéo
Européia. Diversos fatores sdo geradores de tal condicao. O objeto da anélise que se fara
a seguir é exatamente este: tornar claro que ndo ha cooperacéo jurisdicional no Mercado
Comum do Sul.

E notoria a disparidade socio-econdmica presente entre os paises formadores
do Mercosul, uma vez que se sabe que nenhum deles estd no grau de desenvolvimento
existente nos Estados-membros da Comunidade Européia. Este €, sem sombra de
davida, um dos fatores que impedem que a bloco mercosulino atinja o grau de
integracionalidade que é encontrado na Unido Européia.

Outro aspecto importante é o fato de que no Mercosul inexiste um Tribunal
permanente que garanta a supremacia do direito comunitario em detrimento do direito
comum. Ha, apenas, um Tribunal arbitral “ad hoc”, cujos arbitros sdo eleitos pelos
proprios Estados envolvidos na controvérsia para cada questdo suscitada, circunstancia
essa que gera uma disparidade jurisprudencial, ocasionando uma auséncia de
uniformidade na interpretacdo das normas mercosulinas pelos juizes nacionais.
Ademais, as normas emanadas desses Orgaos institucionais ndo estdo sujeitas a um
controle de legalidade, circunstancia que, por si sO, gera uma incompatibilidade como
sistema de integracao.

Sobreleva ressalvar que o principio do consenso é outro fator impeditivo que
impossibilita a cooperacéo jurisdicional transfronteirica no Mercosul. Percebe-se que é
necessario o consenso dos litigantes para a submissdo do conflito ao Grupo Mercado
Comum (GMC). Disso, conclui-se que — ao contrario do que ocorre na Unido Européia,
onde qualquer dos litigantes pode suscitar o reenvio prejudicial — ha dificuldade de
subordinacdo dos paises em razdo da idéia ainda constante de soberania. O carater nao-
supranacional leva a impossibilidade de se falar em cooperacao.

Desde seu lancamento, o Mercosul procurou implementar praticas que
simplificassem o0 mecanismo de cooperacdo interjurisdicional, criando inclusive
condicBes para melhor circulacdo dos pedidos probatérios, sentencas e medidas de
carater executivo, criando assim um Espaco Transnacional de Justica (RAMON, 2006,
p.103).

ISSN 1981-3694
© 2008. Departamento de Direito da UFSM. Todos os direitos reservados.



Revista Eletronica do Curso de Direito Da UFSM Junho de 2008 - Vol. 3N.2, p.48-66

Outra circunstancia que pode levar a falsa idéia de que o Mercosul é um bloco
supranacional sdo as chamadas ConvencOes Interamericanas de Direito Internacional
Privado (CIDIPs). Por meio delas, promove-se um processo de harmonizagdo e de
uniformizacédo do direito para os paises das Américas. Outrossim, muito embora visem a
constituicdo de um sistema uno e a elaboracdo de normas de direito comunitario
aplicaveis ao bloco como um todo, facilitando, pois, a cooperacéo jurisdicional entre as
nacOes, tem-se que as CIDIPs sdo insuficientes para alcangar tal objetivo. Ressalve-se
que, embora assinadas pelos quatro paises integrantes da Comunidade Mercosulina, ndo
tém a mesma eficacia valorativa nos territorios, dependendo de procedimento interno de
ratificacdo. Essa circunstancia é outro obstaculo que impede a efetividade plena das
mencionadas Convencdes.

Percebe-se, ainda, que os paises-membros do bloco também oferecem certa
resisténcia a adogdo de um sistema supranacional vinculante, impondo procedimentos
divergentes acerca das regras mercosulinas, o que pode ser observado na analise

jurisprudencial.

3.2. A posicao dos paises frente as regras de Cooperacao Jurisdicional do Mercosul

O Brasil, desde a adesdo ao Mercosul, apresentou-se cauteloso e receoso,
demonstrando uma barreira intransponivel (Ramén, 2006) fator esse que impede a
comunitarizacdo do direito, sob o prisma do principio do consenso. O procedimento
para a incorporacdo das normas mercosulinas estd sujeita a apreciacdo do Superior
Tribunal de Justica (STJ), conforme a modificacdo implementada pela Emenda
Constitucional n.°45/04. Pela reforma constitucional, o Brasil, ao invés de partilhar a
competéncia entre 0s juizes nacionais, consubstanciando a cooperacdo direta, apenas
transmutou a competéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) para o STJ.

Interessante € o exemplo de grande repercussdo que Ramon Lisboa citou em
sua tese (2006, p.122) no qual o juiz da Comarca de Santana do Livramento pretendeu
dar cumprimento a medida cautelar através de carta rogatdria enviada pela Justica da
cidade de Rivera. A Corte Suprema do Brasil cassou a decisdo, sob o fundamento de
que o ato estaria na esfera de competéncia originaria do STF (atualmente deslocada

competéncia para o STJ, permanecendo, contudo, seu carater concentrado), a quem
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incumbia com exclusividade homologar sentencas estrangeiras e conceder exequatur as
cartas rogatérias emanadas de autoridades judiciarias de outros paises*.
Alguns outros exemplos podem ser apontados para demonstrar ineficicia da

Cooperacdo Jurisdicional Transfronteirica no ambito do Mercosul*?

, sendo que em
todos se observa a dificuldade de implementacéo do sistema.

No Uruguai, percebe-se uma posicao diferente. A adocdo de politicas de
cooperacao internacional é vasta, circunstancia que enfatiza o objetivo de formacéo de
um espagco transfronteirico da Justica. E notoria a flexibilidade do pais no sentido de
formar um bloco supranacional. Pode-se exemplificar tal circunstancia com o
reconhecimento de sentenga estrangeira: para que uma sentenca tenha plena validade e
eficacia, basta que preencha os requisitos classicos trazidos pela PCAJ (Protocolo de
Cooperagdo e Assisténcia Jurisdicional em Matéria Civil, Comercial, Trabalhista e
Administrativa), estabelecido pelo Mercosul. Seria muito mais simples se todos os
paises 0 adotassem, pois assim se aumentaria a cooperacao jurisdicional transfronteirica
no &mbito do bloco.

A presenca de uma legislacdo que privilegia o processo de integracdo
caracteriza também o Paraguai. A propria Constituicdo, datada de 07 de fevereiro de
1831 e, portanto, anterior a criacdo do Mercosul, prevé que o pais promovera a

solidariedade e a cooperacao internacional. Observa-se, de plano, a intencdo do

" STF Recl. 717: competéncia exclusiva do STF (Mercosul) DESPACHO: Trata-se de reclamagéo formulada contra ato do Juiz de
Direito da Comarca de Santana do Livramento/RS, que, havendo alegadamente concedido exequatur a carta rogatéria que Ihe foi
encaminhada diretamente por magistrado estrangeiro (Juiz de Rivera, Uruguai), teria usurpado a competéncia monocratica do
Presidente do Supremo Tribunal Federal, em cujas atribuicOes se inclui o poder de determinar a execucédo, em territorio brasileiro,
de providéncias constantes de comissdes rogatorias dirigidas ao Poder Judiciario do Brasil. Consta que o magistrado estadual
galcho teria invocado, como fundamento juridico supostamente autorizador de sua decisdo, o Protocolo de Las Lefias. O ora
reclamente - considerada a situagdo de urgéncia que alega - formula pedido de imediata suspensdo cautelar de eficacia do ato ora
impugnado, cuja pratica foi determinada pelo Juiz de Direito da Comarca de Santana do Livramento/RS (Dire¢do do Foro).
Disponivel em : <http://www.stf.gov.br>

2 Em 13 de janeiro de 1998 a Juiza de Direito da Fazenda PGblica do Rio Grande do Sul, Liselana Schiffino Robles Ribeiro ditou a
sentenca no caso Leben contra a administragdo Tributaria do Estado do Rio Grande do Sul na que deu preeminéncia ao Tratado de
Assuncéo que estabeleceu o Mercosul sobre o direito interno brasileiro. No caso, se tratava da importacao de leite embalado pronto
para o consumo, similar ao produto nacional brasileiro proveniente do Uruguai. O Estado do Rio Grande do Sul aplicava um
imposto a circulacdo de mercadorias e servigos ao leite uruguaio que néo se aplicava ao similar nacional. O importador do leite
uruguaio solicitou a Justica um tratamento similar ao dispensado ao produto nacional, ao qual no era cobrado tal imposto. A respeito
do artigo 7 do Tratado de Assungao dispde: "Em matéria de impostos, taxas e outros gravames internos, os produtos originarios do
territério de um Estado Parte gozardo, nos outros Estados, taxas e outros encargos internos, os produtos originarios Partes, do
mesmo tratamento que se aplique ao produto nacional”. A Juiza deu lugar ao pedido da empresa importadora sinalizando:
"Conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, para que a legislacdo interna possa dispor em sentido contrario ao disposto nele
se contenha, exige-se sua prévia denlincia, pois o tratado contratual é titulo de direito subjetivo”. Citou também o artigo 152 da
Constituicdo do Brasil: "E vedado aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios estabelecer diferenca tributaria entre bens e
servicos, de qualquer natureza, em razdo de sua procedéncia ou destino”. "Portanto”-Conclui a Juiza- "sendo o leite embalado,
pronto para o consumo produzido no Brasil beneficiado por uma isengéo tributaria, também o é um produto similar estrangeiro”. A
ordem juridica do Mercosul, como toda ordem juridica, deve estar dotado de 6rgdos e procedimentos para criar as normas,
interpreta-las e assegurar seu cumprimento. As normas sdo criadas pelo Conselho, o Grupo Mercado Comum e a Comissdo de
Comércio. O Protocolo de Brasilia para a solugdo de controvérsias, por sua vez, prevé a constituicdo de tribunais arbitrais para todos
os caso de interpretagdo, aplicagdo ao incumprimento das normas do  Mercosul. Disponivel em
<http://www.embarg.org.br/ArtJhv1l.htm >
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legislador paraguaio em implementar, da maneira mais objetiva e eficaz, o espaco
supranacional cooperado, possibilitando, portanto, a efetividade da jurisprudéncia
alienigena.

No que pertine a Argentina, ndo se observa violagbes aos protocolos
instituidores do Mercosul. O ordenamento juridico argentino ndo segue os padrdes dos
paises integrantes da comunidade mercosulina. Na realidade, falta-lhe uma unicidade
centralizadora (Ramén, 2006) que seja capaz de promover a integralizacdo e a
sistematizagdo das normas. Assim, inexistindo um sistema unificador de normas,
circunstancia essencial para a cooperacéo jurisdicional, percebe-se que a implementacéo

de um sistema transfronteirigo resta prejudicada.

3.3 O confronto Mercosul e Unido Européia

O Mercosul e a Unido Européia sdo formagdes discrepantes, que divergem em
varios aspectos e possuem niveis de alcance das suas atividades também diferenciados.
De tal maneira, pode-se fazer um paralelo entre estes blocos e perceber em que situacéo
se encontra cada processo de integracdo. E exatamente essa diferenciacdo que se
pretende mostrar a partir de agora, ao reproduzir, primeiramente, o0 modelo do Mercosul
e, por conseguinte, o mais moderno, mas nem por isso infalivel, modelo da Unido
Européia.

Como ja relatado, com o Tratado de Assuncdo e, posteriormente, com 0
Protocolo de Ouro Preto, foram instituidas regras a serem seguidas e respeitadas pelos
Estados formadores do bloco mercosulino. Porém, em nenhum desses acordos foi
estabelecido a criacdo de um oOrgdo supranacional, como ocorre na Unido Européia,
com o Tribunal de Justica. No Mercosul, cada Estado-membro possui interesses
proprios, ou seja, a vontade predominante é a estatal, ndo havendo o pensamento do
interesse comunitario. A intergovernabilidade é predominante e as normas juridicas
internacionais, para terem efeitos internamente, devem passar por um processo de
internalizacdo, ou seja, ndo hd primazia das regras internacionais frente aos
ordenamentos nacionais.

Quando a estrutura institucional é baseada no processo de intergovernabilidade,
cada Estado-membro preserva sua autonomia ao extremo e, conseqlientemente, ndo
altera suas decisGes nem sua posi¢do anterior ao inicio do processo de integracdo.

Prevalecem as vontades individuais, buscando-se apenas a harmonizacao entre elas.
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J& 0 mesmo ndo se pode falar quanto ao modelo europeu. Na Comunidade
Européia o interesse primordial é o comunitario, no qual o coletivo se sobrepbe ao
individual e até mesmo aos dos Estados-membros. Essa primordialidade é reconhecida
como o poder de supranacionalidade, podendo ser representada pela superioridade das
normas juridicas, prevalecendo o que os érgdos autbnomos ditaram como regras, com
aplicacdo imediata e superiores as internas de cada Estado.

Segundo Pierre Pescatore, citado por Jania Lopes Saldanha, a
supranacionalidade estard presente quando reunir trés elementos: 1) presenca de
interesses comuns entre os Estados; I1) institucionalizacdo colocada a servi¢o de
interesses comuns e 111) autonomia destes poderes em relacéo aos Estados-membros®2.

Assim, resta demonstrada a superioridade da Comunidade Européia quanto a
sua organizacdo e poder de soberania compartilhada que tem rendido belos frutos ao
bloco modelo. Em funcéo disso, boa parte da doutrina mostra-se favoravel a alteracao
do modelo de intergovernabilidade do Mercosul pelo de supranacionalidade,
adquirindo, por certo, forcas renovadas e um modelo de solucdo de conflitos mais
apurado, ja que, por via de conseqliéncia, seria interessante dar-se um passo ainda maior
e implantar um Tribunal supranacional. Este 6rgéo seria 0 mais adequado para resolver
0S impasses que surgem nos Estados e que necessitam de uma solucdo rapida e
vinculante aos juizes nacionais, podendo entdo ocorrer a tdo sonhada harmonizacgédo da
jurisprudéncia entre os paises formadores do bloco. E € exatamente neste ponto que
surge 0 questionamento: podera existir um Tribunal de Justica sem a adocdo da
supranacionalidade?

Sera possivel instituir o mecanismo da Cooperacdo Jurisdicional em um bloco
com uma estrutura ainda precéria e carente de politicas comunitarias e integracionistas?

Pelos diversos motivos ja expostos, acredita-se que nao.

4. CONSIDERACOES FINAIS

O intuito deste trabalho é relatar o paradigma jurisdicional existente na Unido
Européia contrastando-o com o singelo modelo mercosulino, como restou evidenciado

durante todos os topicos abordados.

3 0b cit., p.111.
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A estrutura do Mercosul possui uma clara deficiéncia na &area destinada a
solucdo de conflitos judiciais, ou seja, ainda ha provisoriedade no sistema de solugéo de
controvéersias e os laudos arbitrais ndo sdo totalmente confiaveis, j& que a
supranacionalidade ndo se faz presente neste aglomerado de paises latino-americanos.
Assim, a Cooperacdo Judicial Transfronteirica faz-se tdo carente quanto a
sustentabilidade do proprio bloco econdmico.

Diante do exposto, ndo se torna facil para o Mercosul a implementacdo de um
6rgdo supranacional vinculante, que estabeleca de forma direta e objetiva a
harmonizacéo jurisprudencial dos paises pertencentes a comunidade mercosulina. Nem
tampouco € viavel a aproximacdo dos juizes nacionais para facilitar a estrutura do
reenvio judicial, posto que, pelo menos no Brasil, ndo ha norma constitucional
permitindo a solugdo dos conflitos por uma Corte Unica.

Como dito durante o decorrer do trabalho, para isso acontecer seria necessario
que cada Estado-membro doasse parcela de sua soberania (soberania compartilhada) em
prol da internacionalizacdo das regras internacionais. Todavia, percebe-se como o
pensamento individualista estd sobrepondo-se ao coletivo e dificultando a adogéo de
mecanismos capazes de favorecer os juizes nacionais na interpretacdo e validade das
normas comunitarias.

E visivel que para o desenvolvimento do Mercosul, em comparacdo com a
Unido Européia, a adogdo da supranacionalidade e, como consequéncia, também do
Tribunal de Justica, sdo indispensaveis e servirdo de base para o progresso do instituto
do reenvio prejudicial, “amigo inseparavel” do juiz nacional. Com todos os mecanismos
em pleno desenvolvimento, poder-se-a4 colocar em préatica a tdo sonhada cooperacdo
jurisdicional transfronteirica, transformando o Mercosul em um bloco de relevancia
tamanha tal qual a Unido Européia.

Para 0 sucesso do empreendimento, dependeria da vontade dos paises
integrantes em firmarem um tratado internacional para instituir um érgao que permitisse
essa uniformizacdo na aplicacdo das leis mercosulinas e viabilizasse a cooperagédo
judicial transfronteirica para com os quatro paises formadores do bloco do Mercosul e
mais seus associados.

SO que essa utopia, por assim dizer, pode demorar muito a tornar-se realidade,
ja que o modelo mercosulino distancia-se muito do europeu. Justamente por haver

tantas disparidades entre os dois blocos é que ndo se concebe a idéia de exigir-se tao
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rapidamente uma simetria entre suas estruturas jurisdicionais de cooperacdo. Nao ha
modelos perfeitos, isentos de falhas a serem ‘“copiados”, apenas alguns promissores
como o modelo Europeu, por isso ndo podemos afastar a idéia do Mercosul unir suas

forcas e implantar também uma Justica una.
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