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RESUMO: Este trabalho tem énfase em apresentar a espécie de responsabilidade adotada pelo Cddigo
Brasileiro de Defesa do Consumidor para os fornecedores de produtos e servicos, qual seja a
responsabilidade objetiva, demonstrando uma inovagéo trazida por este diploma para responsabilidade
civil do Direito patrio. Bem como a sua fundamentacgdo e nogGes gerais a fim de que se identifiquem as
relacdes em que deve ser o codigo aplicado, entendidas essas como relagdes de consumo.
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1. INTRODUCAO

As relagbes de consumo estdo presentes no cotidiano de todas as pessoas, ja que
a crescente massificacdo do mercado coloca a disposi¢do inimeros produtos e servigos
ao consumidor que, devido a evolucdo tecnoldgica e cultural do Pais, substituiu a
economia de subsisténcia por uma sociedade de consumo. Faz-se, portanto, necessario
comprar produtos para 0 consumo e contratar servicos em geral.

Com base na pesquisa bibliografica, que foi realizada, procurou-se analisar na
primeira parte do trabalho a fundamentacdo da promulgacdo do Codigo Brasileiro de
Defesa do Consumidor, esta baseada na Constituicdo Federal de 1988 e na necessidade
da intervencdo do Estado a fim de reequilibrar a relacdo entre o fornecedor e o
consumidor, aja vista a posicdo de vulnerabilidade em que este se encontra.
Posteriormente, fez-se uma abordagem geral dos conceitos de consumidor, fornecedor,
produtos e servigos que o codigo utilizou para definir a relacdo de consumo.

Na segunda parte da pesquisa, objetivou-se explorar a responsabilidade objetiva
adotada pelo diploma legal, a qual fora um grande avanco para o Direito brasileiro na
medida em que substituiu de vez a responsabilidade subjetiva antes adotada pelo
Codigo Civil de 1916 para as relagdes consumistas. Analisou-se, na sequéncia, a
responsabilidade objetiva dos fornecedores de produtos e servigos, sua aplicacao e suas
excludentes.

Com isso, objetiva-se demonstrar a importancia que o Codigo de Defesa do
Consumidor tem para as relacbes cotidianas, pois se estd, a todo o momento,
comprando e contratando servi¢os. E diante dessa situacdo, existe a necessidade de
tutela do consumidor fazendo-se respeitar a sua dignidade, seguranca, saude e

promovendo a melhoria da sua qualidade de vida.

2. CODIGO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

2.1. Fundamentacao do codigo de defesa do consumidor

O Codigo de Defesa do Consumidor, Lei n° 8.078, de 11-09-1990 (CDC) representa
uma importante evolucdo na responsabilidade civil do direito patrio. Trata-se de um
diploma legal moderno, no qual grande parte de seus principios sdo inovadores, bem
como coerente e homogéneo, o que possibilitou sua autonomia. O CDC foi consagrado
como um micro sistema juridico de carater interdisciplinar, vez que se relaciona com

outros ramos do Direito, atualizando-os e fornecendo-lhes novos rumos a serem



sequidos. E por outro lado, multidisciplinar por trata de questdes que fazem parte do
Direito Constitucional, Penal, Civil, Processual Penal e Civil, Administrativo, tendo
como principal objetivo a tutela do consumidor vulneravel frente ao fornecedor.

A promulgagéo desse novel diploma legal se deve, como bem se abstrai do seu
art. 1°, a preceito constitucional expresso. Assim, mostra-se evidente a preocupacao do
legislador constitucional em proteger a parte hipossuficiente na relacdo de consumo,
qual seja o consumidor. Desse modo, tem-se primeiramente no art.5°, inc. XXXII da
Constituicao Federal que ‘“o Estado proverd, na forma da lei, a defesa do
consumidor”.

O art. 170° da carta constitucional dispde que “A ordem econdmica, fundada na
valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social”, desde que observados
determinados principios, dentre o0s quais se encontra, no inc. V, a defesa do consumidor.

Essa preocupacdo do legislador com a defesa do consumidor é também
encontrada no art. 48° do Ato das Disposi¢fes Constitucionais Transitorias, na qual se
asseverava que o Congresso Nacional deveria elaborar o Cddigo de Defesa do
Consumidor dentro de cento e vinte dias da promulgacdo da Constituicdo Federal.
Prazo esse muito ultrapassado quando da promulgacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor em 11 de setembro de 1990.

Diante disso, a fim de buscar o equilibrio nas relagcdes de consumo, o cddigo do
consumidor tem no “interesse social” um de seus principios, visando resgatar os
consumidores da marginalidade tanto em face do poder econémico, quanto em dota-los

dos instrumentos adequados para 0 acesso a justica de forma individual ou coletiva.

2.2. Conceitos: do consumidor, do fornecedor, do produto e do servico
A fim de estudar a responsabilidade civil no Cddigo de Defesa do Consumidor
torna-se indispensavel ter em mente alguns conceitos adotados por este diploma legal.
Primeiramente tem-se a denominagdo de consumidor, o qual, consoante o art. 2°
do CDC, é considerado “toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto
OU servico como destinatario final”. Esse conceito tem cardter exclusivamente
econbmico, ja que considera apenas o individuo que no mercado de consumo adquire
ou utiliza produtos e servicos com vistas a satisfazer suas necessidades e nao com
interesse em desenvolver atividade negocial. Inovando, o codigo considera-se

consumidor tanto a pessoa natural quanto a pessoa juridica. Diante desse conceito, 0



doutrinador Salvo de Silvio Venosa (2002:146), assim como outros, entende que além
das pessoas juridicas, devem ser considerados consumidores também as entidades com
personificagdo andmala ou chamados entes despersonalizados, como o espolio, a
massa falida e o condémino.

E inovador o conceito supra referido quando inclui a pessoa juridica na defini¢ao
de consumidor, pois na legislacdo européia unificada, por exemplo, apenas a pessoa
natural é admitida como protegida pela lei. Assim, é considerado consumidor a pessoa
juridica que utiliza ou adquire bens ou servicos para Seu uso, sem, no entanto,
incorpora-los a outros ou revende-los, colocando-se na mesma posicdo e contexto de
vulnerabilidade nas relagdes de consumo*.

O paragrafo unico do art. 2° do CDC equipara a consumidor “a coletividade de
pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja intervindo na rela¢do de consumo’.
Assim, considera-se potenciais consumidores a universalidade, o conjunto deles,
grupos, classes ou categorias deles, ainda que indeterminados e como bem se abstrai
da referida norma, desde que estejam relacionados a um produto ou servico.

Ainda o art. 17°, dispde que “para os efeitos dessa se¢do, equiparam-Se aos
consumidores todas as vitimas do evento”. Nesse dispositivo busca-se abranger aquelas
pessoas que ndo participaram da relacdo de consumo, mas que de alguma forma, seja
no patrimonio ou na sua integridade fisica, foram atingidas pelo acidente de consumo,
sendo, portanto, vitimas do mesmo.

Por fim, podem se referir duas grandes correntes de tendéncias do
consumerismo: a finalista e a maximalista. A primeira entende que consumidor é
aquele néo profissional, que adquire ou utiliza produtos ou servigos com vistas ao uso
proprio e de sua familia. Ja para os maximalista, mais adaptados aos objetivos do
Cadigo, o dispositivo deve ser interpretado da forma mais extensiva possivel, a fim de
que alcance ndo s6 os consumidores ndo profissionais, mas 0 maior nimero possivel de
relacdes no mercado de consumo.

E nesse contexto das relagdes de consumo que se encontram os “interesses
difusos” e os “interesses coletivos”. Aqueles tém como caracteristica a pluralidade de
titulares, em nimero indeterminado e indetermindvel, bem como a indivisibilidade do
objeto, cuja satisfacdo aproveita a todos, e cuja postergacdo a todos prejudica®. Ainda,

segundo Filomeno (1999, p.37),

1 Silvio de Salvo Venosa,Rresponsabilidade Civil, So Paulo, Atlas S.A., 2002, p. 146.
2 Moreira apud Filomeno, Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor Comentado. 6. ed Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1999, p.50.



sdo interesses difusos os interesses dos destinatarios de mensagens publicitarias
enganosas ou tendentes a ver inibida a atividade publicitaria ou a serem
ressarcidos em face do dano econdmico imediato pela aquisicdo de produtos
com qualidade inferior aquela prometida, e assim por diante.

Enquanto que o0s “interesses coletivos”, embora igualmente indivisiveis, sdo
relativos a um nimero determinado de titulares, quais sejam, grupos, classes de pessoas
ou categoria ligadas conjuntamente ou a parte contraria através de uma relacao juridica.
Ja os “interesses individuais homogéneos de origem comum” sdo interesses ou direitos
individuais tratados de forma coletiva.

Quanto aos fornecedores, o art. 3° do CDC define-os como sendo “toda pessoa
fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes
despersonalizados, que desenvolvem atividades de produgdo, montagem, criagéo,
construcdo, transformacdo, importacdo, exportacdo, distribuicdo, ou comercializagdo de
produtos ou prestacao de servigos”. A definigdo de fornecedor no Codigo de Defesa do
Consumidor é bem abrangente e ndo deve ser considerada taxativa, pois, sdo incluidas
nesse conceito todas aquelas entidades que desempenham as funcdes estabelecidas no
artigo transcrito. A sequéncia de fornecedores tem responsabilidade solidaria e,
portanto, direito de atuarem na via regressiva.

O fornecedor pessoa fisica € aquele que oferta no mercado de consumo produtos
e servicos, desempenhando atividade mercantil ou civil e de forma habitual. Da mesma
forma a pessoa juridica, com o diferencial de que se apresenta como associagdo
mercantil ou civil. Quanto ao fornecedor Publico ou Privado, temos no primeiro o
proprio Poder Puablico representado por si, pelas empresas publicas ou pelas
concessionarias de servico.

Além do fornecedor nacional, alcancam o dispositivo os fornecedores
estrangeiros, e nesse caso 0 importador é responsabilizado por eventuais danos ou
reparos, podendo voltar-se regressivamente contra o exportador. Sdo considerados
também fornecedores, os “entes despersonalizados”, entendidos como aquelas entidades
que, sem personalidade juridica, exercem atividade produtiva de bens e servicos.

Por fim, a definicdo de servico e produto. Este ¢ considerado como “qualquer
bem movel ou imovel, material ou imaterial” (art.3°, §1°) que seja o objeto da relacdo de
consumo e que tenha a finalidade de satisfazer uma necessidade do consumidor final.

Servico é definido como atividades remuneradas fornecidas no mercado de consumo,



incluindo as de natureza bancéria, financeira, de crédito e securitaria, com exce¢do das

relacBes de caréater trabalhistas.

2.3. A VULNERABILIDADE DO CONSUMIDOR

Ndo ha que se discutir que o consumidor é o elo mais fraco na relacdo de
consumo. Isso se explica pelos novos modelos de associacdo do séc. XX, como 0s
monopolios e os oligopdlios, pelo dominio do crédito e do marketing, pelo crescente
namero de produtos e servicos colocados no mercado sem as devidas informacGes
sobre a qualidade, prego, riscos, manutencdo e outras caracteristicas fundamentais;
além é claro, do inegavel desequilibrio econémico.

E é nesse &mbito de hipossuficiéncia do consumidor que se torna imprescindivel
a atuacdo do Estado, como bem assevera Grinover e Beijamin (1999,p.6) “nas suas
trés esferas: o Legislativo criando as normas juridicas de consumo; o Executivo,
implementando-as; e o Judiciario, dirimindo os conflitos decorrentes de esforcos de
formulacdo e de implementa¢do”. Desse modo, toda legisla¢do de protecdo ao
consumidor tem como objetivo reequilibrar e harmonizar as “relacées de consumo”. E
a chamada “Politica Nacional de Rela¢ées de Consumo”, a qual, segundo Filomeno
(1999, p.53),

visa exatamente a harmonia das sobreditas” relagdes de consumo*, porquanto, Se

por um lado efetivamente se preocupa com o atendimento das necessidades

béasicas dos consumidores (isto €, respeito a sua dignidade, saude, seguranca e

aos seus interesses econdémicos, almejando-se a melhoria de sua qualidade de

vida), por outro visa igualmente a paz daquelas, para tanto atendidos certos

requisitos” e dentre estes “se destacam as boas relacdes comerciais, a protecdo

da livre concorréncia, do livre mercado, da tutela das marcas e patentes, inventos

e processos industriais, programas de qualidade e produtividade, enfim, uma

politica que diz respeito ao mais perfeito possivel relacionamento entre

consumidores -todos nos em ultima analise, em menor ou em maior grau- e 0S

fornecedores.

Assim, sdo direitos basicos do consumidor a facilitacdo de seu acesso aos
instrumentos de defesa, como os PROCONS ou, quando estes ndo existem, as
Promotorias de Justica, os Juizados Especiais Civeis, Defensorias Publicas e outros; o

estabelecimento da responsabilidade objetiva, aliada a inversdo do 6nus da prova. Tém-



se ainda, como um meio de dirimir os conflitos e como uma estratégia de marketing, os
canais abertos de contato direto oferecidos pelos fornecedores, bem como 6rgdos tais
como o INMETRO (Instituto Nacional de Metrologia, Normatizacdo e Qualidade
Industrial) e o 1ISSO 9000 a fim de verificar a garantia dos produtos e servigcos com
padrdes adequados de qualidade, seguranca, durabilidade e desempenho. *

3. DA RELACAO DE CONSUMO E DE RESPONSABILIDADE

3.1 Da responsabilidade subjetiva para a responsabilidade objetiva
A Revolucdo Industrial e a Tecnoldgica sdo responsaveis pela producdo em

massa, a qual gerou a distribuicdo em massa, através das redes de mercados e
hipermercados, que por sua vez produziram 0 consumo em massa. Esta a sociedade
consumista em que vivemos. Antes do advento da Lei n° 8078/90, a responsabilidade do
fornecedor era regida pelo art. 156 (art. 189 do CC/02) do Cddigo Civil de 1916, onde
a responsabilidade era e continua sendo subjetiva. Portanto, cabia ao consumidor
lesado o 6nus de provar a culpa do demandado. Ainda, consoante o art. 178°, §2° do
CC de 1916 (art.441° ss) ficava sujeito ao prazo dos vicios redibitérios* de 15 dias a
contar da data da tradicdo para as coisas moveis. Além disso, a vitima deveria
ingressar com a acao contra o fabricante no local de sua sede, 0 que pela dimenséo do
nosso pais tornava-se de dificil efetivacdo. Era, ainda, comum ndo se saber contra
guem ingressar com a acao, se contra o fabricante estrangeiro, o importador ou o
comerciante. °

A lei n° 8.078 foi concebida a fim de solucionar essas divergéncias, harmonizar
e proteger a parte hipossuficiente dessa relacdo de consumo, a qual tem no polo ativo da
relacio o fornecedor e no polo passivo o consumidor. Para tanto, a partir da
promulgacdo da referida Lei, a responsabilidade do fornecedor passa a ser objetiva, com
a possibilidade da inversdo do 6nus da prova. Essa foi uma grande evolucdo para o
Direito Brasileiro.

A colocacdo de bens e servicos no mercado de consumo suscita a geracdo da
relacdo de responsabilidade, a qual se divide em responsabilidade extracontratual, que
se origina da violacdo dos direitos tutelados pela ordem juridica; e responsabilidade

contratual, a qual sobrevém do inadimplemento contratual; aqui, é interessante lembrar

3 FILOMENO, José Geraldo Brito. Cadigo Brasileiro de Defesa do Consumidor. 6.ed. Rio de Janeiro: Forense Universitéaria, 1999.p.55.
4 Todo defeito oculto da coisa, que a torna imprépria para o uso a que se destina, ou Ihe diminua consideravelmente o valor.
5Venosa, Silvio de Salvo. Responsabilidade Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002. p. 149.



que o cddigo do consumidor ndo faz essa distingdo. Nesse contexto, invertem-se 0s
polos, pois, com o intuito de reparar os vicios do produto ou do servigo, o consumidor
passa a figurar no pdlo ativo da relacdo de responsabilidade e o fornecedor no pélo
passivo.

Diante disso, cddigo em comento traz duas modalidades de responsabilidade,
quais sejam: “Da Responsabilidade por Vicio do Produto e do Servico” e “Da
Responsabilidade pelo Fato do Produto e do Servigco”. A primeira ¢ positivada na Se¢ao
I11, nos arts. 18 a 25 do CDC, a qual trata dos vicios ou defeitos de adequagdo. Nessa
hip6tese encontram-se 0s produtos ou servicos defeituosos que ndo correspondem a
legitima expectativa do consumidor quanto a sua utilizacdo e fruicdo; por exemplo,
quando se compra uma roupa com defeito de numeracdo, o produto € inadequado, mas
ndo gera inseguranca e, nesse caso, observa-se que o defeito costuma aparecer na fase
inaugural do consumo.

A responsabilidade pelo fato do produto e do servico, da qual trata o presente
trabalho, € disciplinada na Secdo II, arts. 12 a 17, aqui se encontram 0s vicios ou
defeitos de seguranca do produto ou servi¢co que ocorre quando a utilizacdo de um
produto ou servico pode vir a adicionar riscos a seguranca do consumidor ou de
terceiros; como por exemplo, a compra de uma vacina para imunizacdo de equinos
quando da sua aplicacdo causa a morte dos mesmos. Nessa hipotese, o0 vicio geralmente
é oculto gerando danos durante a sua utilizacdo e fruicdo, 0 que se convencionou
chamar de “acidente de consumo”.

Destarte, no curso da Historia, a responsabilidade subjetiva ou teoria classica,
consagrada pelo Codigo Napolednico, fundada no conceito de culpa e exteriorizada nas
modalidades de negligéncia, imprudéncia e impericia, na qual a vitima tem que provar a
culpa do empresario foi sofrendo modificaces passando por uma fase intermediaria
traduzida como “presunc¢do de culpa”.

Até que a doutrina e os tribunais foram percebendo que, como aduz Céio Mario
da Silva Pereira (1994, p.262),

especialmente a desigualdade econémica, a capacidade organizacional da
empresa, as cautelas do juiz na afericdo dos meios de prova trazidos ao processo
nem sempre logram convencer da existéncia da culpa, e em conseqliéncia a
vitima remanesce ndo indenizada, posto se admita que foi efetivamente lesada.
Por um lado o aumento populacional, o crescimento dos eventos danosos, a
multiplicacdo dos acidentes, o numero crescente de a¢6es indenizatorias em que
a vitima, sem deixar de ser vitima, sucumbe a mingua de elementos probatorios.



Por outro lado, a rigidez e relativa imobilidade do direito positivo levantando
obstaculos a realizacdo da justica ideal e provocando desequilibro.

Coube ao doutrinador Luiz Gastédo Paes de Barros Ledes a primazia de discorrer
sobre a responsabilidade do fabricante pelo fato do produto. Essa terminologia “surgiu
em recente literatura e vem identificando hipdteses de responsabilidade do empresario
pela fabricacdo e distribuicdo de bens defeituosos no mercado causadores de dano a
integridade psicofisica das vitimas, ou ao seu patrimbnio. Aduz, ainda, que para a
configuracdo dessa responsabilidade, € irrelevante sejam as vitimas parte da cadeia de
circulagdo juridica do produto, mantenham com este uma mera relacdo de fato
decorrente do uso ou do consumo, ou simplesmente tenham se exposto aos efeitos do
seu campo de periculosidade.” ( Ledes apud Stoco, 2004, p.443).

Diante dessa evolugdo o Codigo de Defesa do Consumidor consagrou a
responsabilidade objetiva nos arts. 12 e 14 inovando. Assim, respondem
independentemente de culpa o fabricante, o produtor, o construtor e o importador pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores decorrentes de projeto, fabricacéo,
construcdo, montagem, formulas, manipulacdo, apresentacdo e acondicionamento de
seus produtos, bem como por informacgdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
utilizacdo e riscos.

Essa responsabilidade objetiva funda-se na teoria do risco para a qual séo
irrelevantes os elementos da teoria classica, quais sejam: antijuridicidade, culpa, dano,
imputabilidade, nexo de causalidade entre a conduta danosa e o dano. O que importa é
verificar se houve o evento e se dele emanou o prejuizo, sem se cogitar se houve culpa,
em sentido latu, por parte do agente.

Destarte, a responsabilidade por danos, no Codigo de Defesa do Consumidor,
provém de um vicio no produto ou no servico que alcanga o consumidor e terceiros,
vitimas do evento, e que tem como pressupostos: “defeito do produto; eventus damini;
relagdo de causalidade entre o defeito e o evento danoso”.® Alia-se a isso a invers&o do
onus da prova. Se antes a vitima tinha o dever de provar a culpa do empresario, agora é
este quem tem de provar que ndo € o responsavel pelo dano, o que serd abordado no

proximo topico.

3.2 Da responsabilidade pelo fato do produto

5 DENARI, Zelmo. Cadigo Brasileiro de Defesa do Consumidor. 6.ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1999. p. 154.



O Codigo do Consumidor trata da “responsabilidade pelo fato do produto e do
servigo” nos arts. 12 a 17. Como ja mencionado no topico anterior, o legislador ao
discorrer no art. 12° que respondem independentemente de culpa o fabricante, o
fornecedor, produtor e o importador pela reparagdo dos danos causados ao consumidor,
adota no codigo a responsabilidade objetiva. E como se observa, exclui o comerciante, o
qual serd responsabilizado em via secundaria, ja que sua responsabilidade é subsidiaria
(art. 139).

Quanto aos “defeitos decorrentes de projeto, fabricagcdo, construcdo, montagem,
formulas, manipulacdo, apresentacdo ou acondicionamento, bem como por informacdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacdo e riscos” (art.12°) a doutrina costuma
dividi-los em trés modalidades. Na primeira tem-se o chamado defeito de concepcdo ou
criacdo, nesse caso 0s vicios podem ser resultantes de erro no projeto, ou por uso de
produtos inadequados ou nocivos a satde. O defeito atinge todos os produtos da mesma
série, podendo se ter como exemplo o caso dos medicamentos defeituosos que séo
retirados do mercado de consumo. Conclui-se, portanto, na aceitacdo por parte dos
fabricantes, da teoria do risco criado. Na segunda modalidade estdo os defeitos de
producdo ou de fabricacdo que resultam de falhas, mecéanica ou manual, no processo
produtivo e assinalam sua inviabilidade. Os vicios aparecem em alguns exemplares
refletindo o controle de qualidade dos produtos. Por ltimo, os defeitos de informacéo
ou de comercializacdo, os quais decorrem de informacdes vinculadas ao produto que
sdo inadequadas ou insuficientes sobre sua utilizacéo e riscos.

As duas primeiras categorias de vicios configuram os defeitos intrinsecos e a
Gltima os vicios extrinsecos, tendo em vista que estas dizem respeito as informacdes que
acompanham o produto, externamente, como o0s rotulos, bulas, embalagens,
publicidade, etc.

Ha que se ressalvar, como bem assevera o doutrinador Rui Stoco (2002, p.449),
que a periculosidade inerente ao produto ndo configura um defeito do mesmo. Um
veneno de rato, por exemplo, é eficaz quando satisfaz o fim a que se destina. A
“periculosidade ¢ da sua esséncia” e, por isso, ndo configura defeito do produto. Com
isso, o fornecedor somente poderd ser responsabilizado caso deixe de fazer,
devidamente, as adverténcias necessarias quanto a periculosidade, utilizacdo,
conservacdo do produto, efeitos colaterais (no caso dos medicamentos) entre outros;

assim, ele ndo respondera por vicios intrinsecos, mas sim pelos defeitos extrinsecos.



O parégrafo Unico do art. 12° define como defeituoso aquele produto que nédo
dispde da seguranca que dele razoavelmente se espera, entendendo-se nesse contexto, o
uso e consumo do produto, bem como sua utilizacdo, segundo determinadas
circunstancias. A primeira delas estd no ins. I, qual seja a “sua apresentacdo”, assim,
refere-se aqui aos defeitos extrinsecos ja comentados.

O “uso e os riscos que razoavelmente se esperam” € expresso no inc. II. Isso
significa que quando o fornecedor anuncia a utilidade, a qualidade ou os riscos que
possui 0 bem, este deve conté-los de modo que sirva ao que efetivamente se propde.
Assim, se o produto oferecer mais riscos que o divulgado ou néo tiver a qualidade que é
divulgada, respondera o fornecedor pelos possiveis danos e frustraces causados ao
consumidor.

Por fim, “a época em que foi colocado em circulagao” (inc. III), significando que
para concluir se um produto é ou ndo defeituoso, deve-se levar em conta a época em que
foi posto em circulacdo, inferindo-se que dependendo dessa afericdo o fornecedor
podera ou ndo se isentar da responsabilidade pelos danos causados. Contudo, ha
divergéncia doutrinaria quanto a este entendimento. Alguns doutrinadores consideram
que o codigo adotou a teoria dos “riscos de desenvolvimento” proposta pela
Comunidade Econdmica Européia, a qual é definida como os riscos que os fornecedores
correm por vicios que se tornam conhecidos apenas com o desenvolvimento tecnolégico
posteriores a colocacdo de servicos e produtos no mercado de consumo. Com isso,
consideram que os riscos de desenvolvimento desobrigam os fornecedores pelo fato do
produto e do servico.

A outra corrente doutrinaria, acertadamente, entende que € irrelevante o
argumento de que o produtor desconhecia o0s riscos a eles inerentes baseando-se no
conhecimento da época. O que deve ser levado em conta sdo 0s conhecimentos da
comunidade cientifica daquele momento historico e ndo de apenas um fornecedor. E
ainda, conforme Denari (1999, p.164): “quando estio em causa vidas humanas, as
eximentes de responsabilidade devem ser recebidas pelo aplicador da norma com muita
reserva e parcimonia’.

O legislador preocupou-se também em prevenir o obsoletismo de nosso parque
industrial quando, no §2° do artigo em pauta, discorreu que o fato de haver um novo
produto de melhor qualidade no mercado ndo torna o anterior defeituoso. Do contréario,

seria um caos desestimulante para o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico.



Apesar de adotar o Codigo do Consumidor a responsabilidade objetiva, ela ndo é
absoluta e por isso admite excludentes da responsabilidade, as quais estdo elencadas, no
parégrafo 3° e incs. do mesmo artigo:

I- que néo colocou o produto no mercado;

- que embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;’

I1l-  aculpa exclusiva do consumidor.

Assim, para eximir-se da responsabilidade pelo farto do produto o fabricante,
produtor, construtor ou importador pode provar que ndo colocaram o produto no
mercado de consumo. Inserem-se aqui aqueles casos de falsificacdo de produtos, roubo
ou furto de mercadorias defeituosas estocadas e, portanto, colocadas no mercado sem o
consentimento do fornecedor.

Antes do advento do Codigo do Consumidor, era a vitima quem deveria provar a
existéncia do vicio e a culpa do fornecedor; apos, com a adoc¢édo da inversdao do 6nus da
prova, passou ao fornecedor o 6nus de provar, inequivocamente, a inexistia de defeito
no produto, ja que é presumida a existéncia do mesmo. Caso ficar provado que o
produto ndo tinha vicios de qualidade quebra-se o nexo de causalidade e exime-se de
responsabilidade pelo dano, o fornecedor. Cabem nesse inciso 0s casos de acidentes de
carro quando o fabricante prova que o mesmo ndo foi provocado por defeitos
intrinsecos ou extrinsecos do veiculo.

Também pode o fornecedor provar a “culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro”. Existindo conduta culposa exclusiva desses, inexiste vicio do produto e,
conseqlientemente, desaparece a relacdo de causalidade. A doutrina entende que a lei
admite apenas como excludente a culpa exclusiva, ndo se confundindo com a culpa
concorrente. Ocorrendo esta e sendo a conduta da vitima indcua para a producdo do
dano, persiste a responsabilidade integral do fornecedor, posto que é seu o dever de
seguranca.

Quanto ao terceiro existe divergéncia no sentido de que se pode o comerciante
ser responsabilizado como tal. Herman de Vasconcellos e Beijamin, consoante Denari
(1999, p.166), defende o pensamento de que mesmo tendo responsabilidade subsidiaria
o comerciante faz parte da relacdo de consumo, ndo podendo, por isso, o fabricante, o
fornecedor ou importador alegar culpa exclusiva do comerciante para ndo serem

responsabilizados pelos danos ocorridos.

" Apelagéo Civel n. 70002240265, Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, relator: Luiz Ary Vessine de Lima, julgado em 06/10/1999.



A outra corrente doutrinaria entende que pode o comerciante ser considerado
terceiro com o argumento de que sua responsabilidade subsidiaria o diferencia dos
responsaveis do art. 12° caput, e que 0 mesmo dispositivo ndo faz distingdo, nao
cabendo ao interprete fazé-la.

Assim, sdo duas as situacbes em que esta corrente doutrinaria entende o
comerciante como terceiro:

1°) Nos termos do inc. 111, nos casos em que ficar demonstrada a exclusividade
de sua culpa no evento danoso.

2°) Quando nos termos do art. 13°, o fornecedor ou o produtor ndo puderem ser
identificados (inc. I e 1), ou quando os produtos pereciveis ndo forem conservados de
forma adequada ( inc.111).2

O caso fortuito ou forgca maior, excludentes de responsabilidade no Direito Civil
ndo foram expressamente elencados no artigo em comento, contudo, a doutrina dividiu-
0s em dois momentos, cabendo ao juiz analisar o caso concreto. Desse modo, se 0
defeito surgiu, por caso fortuito ou for¢ca maior, no momento da concepg¢ao ou durante
sua fabricagdo o fortuito € chamado interno e ndo afasta a responsabilidade do
fornecedor pelos danos causados, pois este tem o dever de garantir a qualidade e
seguranca do produto.

Diversamente, se o fato ocorrer depois de colocado o produto no mercado de
consumo tem-se o fortuito externo, o qual elimina o nexo de causalidade exonerando o
dever de indenizar do fornecedor. Nesse caso o defeito do produto se quer existe e 0
evento causador do dano deve ser imprevisivel.

Nos termos do art.13°, o comerciante tem responsabilidade subsidiaria® nos
acidentes de consumo quando “o fabricante, o construtor, o produtor ou o importador
nao puderem ser identificados” e, de maneira semelhante, quando o produto nao tiver a
identificacdo clara dos fornecedores acima referidos. Desses casos, a mais comum
ocorre quando o comerciante ndo conserva de forma adequada 0s produtos pereciveis.

Da diccdo do artigo anteriormente citado, quando o legislador refere que o
“comerciante ¢ igualmente responsavel nos termos do artigo anterior”, infere-se que o
fato do comerciante responder subsidiariamente nos casos mencionados ndo afasta do
mesmo a responsabilidade objetiva pelos acidentes de consumo. Assim, ele atua como

“garante” substituindo os outros participes da relagdo de consumo e respondendo

8 DENARI, Zelmo. Cadigo Brasileiro de Defesa do Consumidor. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1999. p. 167.
° Apelagéo Civel e Recurso Adesivo n. 70006375802, Tribunal de Justia do RS, julgado em 27/05/2004.



objetivamente quando os mesmos ndo puderem ser identificados ou encontrados. Vale
lembrar que, assim como 0s comerciantes, os coobrigados do art. 12°, caput, tém direito

de regresso contra 0s demais co-responsaveis na causacao do dano.

3.3 Da responsabilidade pelo fato do servigo

Da mesma forma que os entes elencados no art. 12, caput, também o fornecedor
de servicos, em conformidade com o art. 14°, s&o responsabilizados objetivamente, ou
seja, independente de culpa, pelos danos causados aos consumidores por prestacdo de
servicos defeituosos, bem como pelas informacg6es insuficientes ou inadequadas sobre
sua fruicdo e riscos, tendo como pressupostos: defeito do servigco, evento danoso,
relagdo de causalidade entre o defeito do servico e o dano. Diante disso, cabem aos
fornecedores de servigos as mesmas consideragdes anteriormente feitas.

Nos termos do art. 14° 81° e incisos, um servico é considerado defeituoso
quando ndo oferece a seguranca e a qualidade que razoavelmente dele se espera
levando-se em conta “o modo de seu fornecimento” ( inc. I), assim entendido quanto a
sua apresentacdo ao publico consumidor, via publicidade, propaganda’®, etc.; o
“resultado” ( inc.I) que se espera do servi¢o prestado; os “riscos” (inc.Il) que quando
de sua fruicdo ndo podem ser maiores que o razoavelmente expectado; bem como a
“época em que foi fornecido” (inc.III),

Da mesma sorte que o produto, o servigo ndo é considerado defeituoso pelo fato
de surgirem novas técnicas, devendo ser levada em conta a técnica atual no momento da
prestacdo do servico. Bem assim, exime-se da responsabilidade pelos danos causados o
fornecedor que provar que ndo existe defeito no servigo prestado, ou a culpa exclusiva
do consumidor ou de terceiro. O caso fortuito e a forca maior atuam como excludentes
da responsabilidade do prestador de servicos sem se questionar se o fato ocorrera
durante ou apds a prestacdo dos servicos. Por isso, pode um hospital ndo ser
responsabilizado pelo fato do servigo, alegando que antes ou durante o ato operatorio
houve corte do fornecimento de energia elétrica. Contudo, ndo se admite caso fortuito
ou forca maior como excludentes de responsabilidade antes da prestacdo dos servicos. **

Séo considerados fornecedores de servicos respondendo, nos termos do art. 14°
e segundo a responsabilidade objetiva adotada pelo cddigo do consumidor, pelos danos

causados pela prestacdo de seus servicos ndo somente as empresas privadas, mas

0 Apelagdo Civel n.7000119768, Nova Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, relator: Rejane Maria Dias de Castro Bins, julgado em 06/10/1999.
1 DENARI, Zelmo. Cadigo Brasileiro de Defesa do Consumidor. 6.ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1999. p. 172.



também os Orgdos publicos, suas concessionarias, permissionaria ou outras formas de
empreendimentos, segundo se abstrai do art. 22°, caput e 8 Unico do CDC. Sendo dever
destas a prestagdo de servicos adequados, eficientes, seguros e quando essenciais,
continuos.

No que tange aos profissionais liberais como medicos e advogados, o 84° do art.
14° atribuiu-lhes responsabilidade subjetiva, entretanto, a Lei ndo deixa de caracterizar
essa prestacdo de servigos como de consumo sendo validos todos os demais principios
do Cddigo de Defesa do Consumidor. E isso ndo deixa ddvidas quando se leva em conta
a atuacdo desses profissionais na sociedade contemporanea, onde cada vez mais eles
estdo deixando de atuar individualmente para formarem associagfes, as quais
certamente sdo fornecedoras de servigos, sem deixarem de ser da mesma forma quando
atuam individualmente. Tendo em vista que de um lado estd o cidaddo (consumidor)
que busca a prestacdo de servicos desses profissionais liberais, e de outro o profissional
(fornecedor) que coloca no mercado o0s seus servigos, caracterizando, dessa forma, a
relacdo de consumo.

Ainda, a contratacdo dos servicos desses profissionais € baseada na relacdo de
confiangca entre 0s mesmos e seus clientes, e & por essa razdo que serdo
responsabilizados quando ficar provado que agiram com culpa, em qualquer das suas
modalidades (negligéncia, imprudéncia e impericia). No entanto, permanece a
possibilidade da aplicacdo do principio da inversdo do dnus da prova, ficando a cargo
do profissional provar que nao agiu com culpa.

N&o raro os danos causados pelos defeitos intrinsecos ou extrinsecos dos
produtos e servigos (vicios de qualidade) afetam terceiros, os quais sdo parte legitima
para ingressar com pedido de reparacdo de danos, como se infere da dic¢éo do art. 17°,
o0 qual equipara aos consumidores todas as vitimas do evento danoso. Um bom exemplo
€ 0 que ocorre quando da contaminacdo dos rios pelos agrotdxicos e fertilizantes
utilizados nas lavouras, os danos causados podem atingir uma quantidade por vezes
indeterminada de pessoas, além dos danos provocados ao meio ambiente que diz
respeito a todo cidadéo.

Destarte, na Secdo Il, o Codigo de Defesa do Consumidor busca tutelar o pélo
vulneravel da relacdo de consumo, bem como assegurar o dever dos fornecedores de
ofertarem ao publico consumidor produtos e servicos que satisfagam os requisitos de
seguranca e qualidade, cumprindo o fim a que se destinam. Para tanto, a legislacdo lhes

atribui a responsabilidade objetiva tornado do proprio interesse dos mesmos & satisfacdo



do consumidor, ndo somente para que o produto ou servigo tenha uma boa aceitacdo e
se fortalega no mercado, mas também a fim de evitar indeniza¢fes por vicios de
qualidade, o que diminuiria o prestigio desses bens e causaria um dispéndio econdmico

ndo esperado para os fornecedores.

4, CONSIDERAQ@ES FINAIS:

Com este trabalho, infere-se que o Direito deve estar sempre em
desenvolvimento a fim de acompanhar a evolucéo da sociedade. Desse modo, a adoc¢do
da responsabilidade objetiva por parte do legislador do Codigo de Defesa do
Consumidor demonstra o avanco deste diploma quando comparado a outros institutos,
inclusive de ordem internacional. Como demonstra o art. 931 do Cdodigo Civil de 2002,
0 qual nasceu superado e anacronico, sendo dispensada a sua redacao.

O Cadigo de Defesa do Consumidor foi positivado a fim de prevenir e reparar 0s
danos causados aos consumidores finais que muitas vezes tinham seus interesses de
reparacao frustrados devido ao fato de em muitos casos a prova da culpa do fornecedor
ser inviavel para eles. Destarte, a adogdo da responsabilidade objetiva dos fornecedores
de produtos e servicos e a conseqiente tutela do consumidor vulneravel tém a finalidade
de incentivar a qualificagdo dos bens e servigos postos no mercado de consumo, bem

como garantir o respeito a dignidade, satde e seguranca do publico consumidor.
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