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RESUMO: O Acordo TRIPS sobre os direitos de propriedade intelectual relaciona-se diretamente com a
efetivacdo do direito a salde, em especifico com 0 acesso das populagdes aos medicamentos de que
necessitam. Tal acordo reflete claramente os interesses dos paises desenvolvidos e as excecdes nele
previstas, mais que flexibiliza-lo, confirmam o seu carater privatista. A atual situacdo da satde publica
nos paises em via de desenvolvimento reflete a inadequacdo deste sistema sob o prisma dos direitos
humanos.
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1. OS LIMITES DO MARCO REGULATORIO INTERNACIONAL EM
MATERIA DE MEDICAMENTO

O acordo TRIPS obriga os paises membros da OMC a adotar determinadas
regras de protecdo da propriedade intelectual, sobretudo a obrigatoriedade de
reconhecer a patenteabilidade de produtos farmacéuticos. A apropriacdo do saber,
quando diz respeito a bens essenciais a vida humana reveste-se de um caréater
extremamente perverso, como no caso dos medicamentos (1.1). Entre as flexibilizacGes
previstas para mitigar este desvio, encontram-se as licencas obrigatdrias, pouco
utilizadas, que terminam meramente por legitimar o acordo frente as pressdes dos

movimentos sociais (1.2).

1.1 A privatizagao do saber

O acordo TRIPS' — Acordo sobre aspectos dos direitos de propriedade
intelectual relacionados ao comercio - faz parte do direito da Organizacdo Mundial do
Comércio (OMC). Com a sua adocdo em 1994, os direitos de propriedade intelectual
que antes eram tratados em instancia especifica, a Organizacdo Mundial da Propriedade
Intelectual (OMPI) e nos termos da Convencdo de Paris assinada em 1883, foram
trazidos para a OMC, organizacdo que tem como objetivo promover o livre comercio.

Os bens imateriais, dentre as quais as criagdes intelectuais, sdo insuscetiveis de
apropriacdo material. Deste modo, ou utiliza-se o direito para reconhecer que a
propriedade destas pertenca a alguém e, deste modo, impor sangcdes a quem ndo a
respeite ou, neste caso, o segredo também pode ser util ao fim de impedir que outros
desfrutem do conhecimento produzido®.

A opcdo do TRIPS foi pelos direitos de propriedade intelectual. As patentes séo
apenas uma das modalidades destes direitos e aplicam-se as inovagdes tecnologicas e
cientificas. A principal justificativa para a existéncia destes direitos é a de que sem tal
protecdo e sem os beneficios econdmicos que deles decorrem, a pesquisa cientifica seria
desestimulada.

Esta afirmacdo, no entanto, é bastante questiondvel. No caso especifico das

industrias farmacéuticas, ndo se negam o0s grandes investimentos necessarios para o
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desenvolvimento de novas drogas. Apesar disso, ao se aprofundar a analise constata-se,
por exemplo, que grande parte do financiamento desses investimentos é publica®.

Além do mais, questiona-se o fato de que tal protecdo seja mesmo mais
estimulante ao desenvolvimento da pesquisa cientifica e das inovagdes do que o regime
de liberdade de informacdo. O acesso livre ao conhecimento produzido permitiria a
continuidade incessante das pesquisas e ulteriores desenvolvimentos. Este também seria
0 regime mais interessante para a evolucéo cientifica dos paises em desenvolvimento. A
capacidade cientifica inovativa ndo se desenvolve subitamente, sdo necessarios a
criacdo de uma estrutura adequada, a qualificagdo do pessoal, etc. Nesse sentido, a
possibilidade de trabalhar na evolugdo de produtos j& criados constituiria uma fase de
transicdo importante neste processo®. Na vigéncia das atuais regras do TRIPS, no
entanto, tal possibilidade é negada a estes paises, e 0 resultado disto é a perpetuacdo da
super concentragdo da capacidade cientifica inovativa em pouquissimos paises do
globo®. Estes mesmos paises, no inicio do desenvolvimento de suas inddstrias
farmacéuticas, permitiam tranquilamente a copia de medicamentos, pois consideravam
tal pratica essencial para o desenvolvimento das mesmas.

No momento atual, com as capacidades produtivas ja desenvolvidas, o interesse
é diverso, ou seja, evitar que outros paises, usando a mesma légica, possam desenvolver
as suas proprias industrias farmacéuticas, diminuindo o lucro das pioneiras. Ora,
poderia o0 tratamento da questdo ser mais privatista? A preocupacao toda gira em torno
do maior ou do menor lucro, da existéncia ou da aniquilacdo da concorréncia. Pode-se
mesmo aceitar tamanha apropriacdo do saber? Mais, se 0 objeto desse conhecimento é
um bem essencial a vida, como sdo os medicamentos, tal tratamento privatista ndo se
apresenta de modo ainda mais revoltante? Pode a questdao do maior ou menor acesso da
populacdo a este bem essencial ndo determinar em modo algum o tratamento dado a
questdo? Essa € a realidade atual.

A perversidade deste regime fica ainda mais evidente quando se analisam 0s
tipos de privilégios que ele atribui aos titulares de patentes. Estes ndo sdo simplesmente
remunerados pelas suas invencdes, mas possuem o direito de exclusividade sobre elas.
Na pratica, isto significa que somente eles podem produzir ou autorizar que alguém
produza um determinado medicamento, o que, em uma leitura invertida, significa dizer

que eles possuem o direito de impedir que outros produzam o bem objeto da protecéo.
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Este quadro foi ainda mais agravado pelo TRIPS. Com a ndo-exigéncia de
exploracdo local para a obtencdo de patentes, é possivel que, em um determinado pais,
um medicamento essencial para a populagdo ndo seja produzido, que as importacoes
ndo sejam suficientes, e, mesmo assim, seja proibida a sua producdo por outra industria.

Segundo Bernard Remiche, é compreensivel que o titular de uma patente em
diversos paises ndo tenha condicdes de explora-la em todos eles. A questdo que se
coloca, segundo o autor, € se nestes paises onde ndo a explora, deveria ser mantido o
direito de exclusividade na importacdo e na comercializacdo e, em que esse privilégio se
basearia? Na reciprocidade? Ora, isso seria um engodo para 0s paises subdesenvolvidos
e em desenvolvimento, em um mundo caracterizado por tdo graves disparidades
tecnolégicas e cientificas®.

Diante de todas estas constatacOes e da pressdo humanista que inevitavelmente
se desenvolveu, decidiu-se dar um tratamento diferenciado aos medicamentos. Isto
ocorreu através da edicdo da Declaracdo de Doha sobre o TRIPS e a Saude Publica, em
2001

1.2 A excecao legitimadora

Na Declaracdo de Doha de 2001, reafirma-se o postulado segundo o qual a
protecdo da propriedade intelectual contribui para o desenvolvimento de novos
medicamentos, mas ndo se ignora os efeitos que tais garantias possam produzir sobre 0s
precos destes (paragrafo 3).

Afirma-se ainda, sem maiores preocupaces praticas, que o TRIPS ndo impede
nem deveria impedir que os Estados-membros implementem medidas de protecdo a
salde publica. Seguindo esta premissa entdo, dispde que o TRIPS seja sempre
interpretado de modo a permitir que 0s membros possam proteger a saude publica de
suas populacdes e promover o acesso de todos aos medicamentos (paragrafo 4).

Na pratica, o texto repete a excecdo da licenca obrigatoria (paragrafo 5, b) ja
prevista no acordo TRIPS, e afirma o direito dos paises a utiliza-la. Ap6s assegurar aos
membros a liberdade de avaliagdo dos motivos que fundamentam o recurso a uma
licenca obrigatoria, acena que as epidemias de AIDS, tuberculose e malaria podem

configurar casos de extrema urgéncia, 0s quais justificariam o uso da mesma (paragrafo

® REMICHE, Bernard, op.cit., p. 118.
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5, ). A reafirmacdo de tal direito talvez tenha sido necessaria devido ao pouco recurso
que se faz a esta flexibilizagao, como se vera.

Além disto, a declaragdo prevé a prorrogacdo até 2016 do prazo durante o qual
0s paises considerados menos avancados ndo precisam reconhecer patentes aos produtos
farmacéuticos (parégrafo 7). E por fim, reconhece a dificuldade que muitos paises
menos desenvolvidos possam vir a ter na aplicacdo das licencas obrigatorias por nao
possuirem uma industria farmacéutica minimamente desenvolvida, e se compromete a
encontrar uma solucdo para tal problema (paragrafo 6). Este assunto foi entdo objeto da
decisdo de 30 de agosto de 2003® segundo a qual é facilitada a importagdo pelos paises
mais pobres de produtos genéricos mais baratos no ambito das licencas obrigatorias,
caso ndo tenham capacidade de fabricar eles mesmos tais medicamentos.

Com estas disposicdes o TRIPS ficou consideravelmente mais simpético. De
fato, a excecdo da licenca obrigatoria, apesar de pouco efetiva, e a Declaracdo de Doha
de 2001, apesar de fundamentalmente retorica, contribuiram para que as criticas
diminuissem e para que o TRIPS fosse legitimado como um acordo que contempla néo
somente 0 comércio internacional mas que, a0 mesmo tempo, possui preocupacdes
humanistas.

E o que afirmam, por exemplo, Robert D. Anderson e Hannu Wager para quem
0 papel da OMC e dos seus tratados ndo compromete a protecdo dos direitos humanos.
Segundo estes autores, as regras e procedimentos criados para 0 comércio internacional
reforcam diretamente os direitos civis ao promover a liberdade de participacdo nos
mercados e a liberdade com relagdo procedimentos governamentais arbitrarios®.

Além disso, o sistema de livre comeércio contribuiria para o desenvolvimento e a
realizacdo dos direitos econbmicos, sociais e culturais atraves do estimulo ao
crescimento da economia e da geracdo dos recursos necessarios ao cumprimento destes
direitos. No entanto, admitem que o sistema do comércio internacional ndo sempre
opera de modo perfeito e para remediar eventuais problemas, em questdes particulares,
existem esforcos para que se dé um tratamento particular a estas. E o caso, como citam,
da questdo do acesso aos medicamentos dificultado pela existéncia de patentes e a
edicdo da Declaracdo de Doha que pretende emendar o TRIPS com o intuito de facilitar

tal acesso em resposta as preocupacdes de satde piblica™.
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® ANDERSON, Robert D. e WAGER, Hannu. Human rights, development, and the WTO: the cases of intellectual property and competition policy. In:
Journal of International Economic Law. VVolume 9, number 3, September 2006. p.707.

0 1bid., p.709.



http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/implem_para6_e.htm

2. ODIREITO ASAUDE E A INTERNACIONALIZA(;AO DO DIREITO

O Direito no cenario mundial atual se internacionaliza, apresentando-se como
um sistema interativo, complexo e fortemente instavel: diversas e cada vez mais
numerosas sao as ordens juridicas e as jurisdigdes no mundo, de varios niveis e com
competéncias setoriais especificas, 0 que ndo parece acompanhar-se de um ganho de
eficacia, ao contrério (2.2). N&o se trata, no entanto, de um derrota do direito, mas de
uma mutacdo na propria concepcao de ordenamento juridico. A idéia € a de uma
necessaria reflexdo ética, fundada em valores comuns, que possam constituir uma

resposta a globalizacdo econémica (2.1).

2.1 Que humanizacéo é essa? O timido recurso as licencas obrigatorias.

E questdo imperativa saber até que ponto a propalada preocupagao com aspectos
humanistas seja efetiva ou apenas retérica. As flexibilizacbes tdo fortemente
publicizadas como meios atraves dos quais a busca absoluta pelo livre comércio se
humaniza, na verdade, sdo muito pouco ou em nada utilizadas. A razéo disto pode ser
explicada por vérios fatores.

O primeiro e mais determinante dentre eles, talvez seja o extremamente forte
lobby das industrias farmacéuticas no mundo. As formas de pressdo para impor 0s
proprios interesse sdo multiplas, apoio financeiro a politicos, ameaca de retirada de
estabelecimentos industriais de determinado pais, com consequentes reflexos em
questdes sociais, etc.

Marcia Angell, membro do Departamento de Medicina Social da Universidade
de Harvard e ex-editora chefe do New England Journal of Medicine, afirma que as
industrias farmacéuticas dos Estados Unidos (EUA) investem pesadas cifras anuais em
acOes que visam a adocdo de leis favoraveis ao sistema de liberdade de precos e ao
sistema de patentes™’. As acdes se desenvolvem tanto nos EUA quanto em paises em
desenvolvimento. O peso desta industria € tamanho que determina a postura a ser
adotada pelo governo americano.

Tal fenbmeno ocorreu quando da adocdo do TRIPS e teve continuidade nas
pressdes atuais para a ndo-utilizacdo das licencas obrigatorias. llustram bem esse fato,

as pressdes e criticas expressas a recente licenca obrigatéria implementada pelo Brasil

MANGELL, Mércia. A verdade sobre os laboratérios farmacéuticos: como somos enganados e o que podemos fazer a respeito. Rio de Janeiro:
Record, 2007.



para 0 medicamento Efavirenz produzido pela americana Merck completamente em
desacordo com o texto da Declaracdo de Doha. Como se viu, este texto reafirma o
direito dos paises membros da OMC a fazer uso das flexibilizagdes previstas no TRIPS.
No entanto, o que a realidade parece deixar claro € que tais exceces foram pensadas e
criadas de modo a néo se efetivarem.

Segundo Bernard Remiche, um panorama sumario da evolucdo do sistema de
patentes mostra uma ampliacdo da protecdo, uma consolidacdo dos direitos e um
enfraquecimento das exigéncias. Tratando especificamente destas Gltimas, ele relembra
que uma das principais exigéncias para o registro das patentes é a clara, completa e
suficiente descricdo da invencdo, no sentido de que um profissional, com bases nestas
informac0es, seja capaz de implementar o produto.

Por conseguinte, a maior e mais rapida difusdo dos conhecimentos que essa
exigéncia proporciona constitui a principal contrapartida do monopdlio temporario que
sdo as patentes. No entanto, tal exigéncia vem sendo negligenciada ao se permitir que o
inventor limite cada vez mais a descri¢do das invengdes. Isto contribui, segundo o autor
para o fracasso generalizado das licencas obrigatorias.

Assim, sem desconsiderar 0 avango obtido com a Declaracdo de Doha, o balanco
passados cinco anos da sua edicdo aponta para a frustracdo das expectativas otimistas
geradas na época para uma melhora na protecio das populacdes pobres®?. Se as
flexibilizacdes do TRIPS ndo retiram as dificuldades que este impde a promocdo do
acesso a saude, ndo se pode dizer, portanto, que este acordo se enquadre em um
panorama de internacionalizacdo do direito que se guie por valores humanistas, como se

deseja.

2.2 Que internacionalizacgdo é essa? A que(m) serve?

O acordo TRIPS uniformiza e imp6e um conteddo minimo de protecdo aos
direitos de propriedade intelectual aos membros da OMC. Com essas caracteristicas, ele
pode ser inserido no fendémeno atual de internacionalizacdo do direito. Esta
internacionalizacdo € influenciada por dois principais fatores, contraditorios, a
universalizacdo dos direitos humanos e a globalizacdo econdmica. A contradicdo que se

coloca entre internacionalizacdo ética e globalizacdo econémica é na verdade, uma

2 PRONER, Carol. Propriedade intelectual: para uma outra ordem juridica possivel. Sao Paulo: Cortez, 2007. p. 109.



contradicdo entre a idéia mesma de universalismo que supde solidariedade e a sociedade
de mercado que produz competicdo e desigualdades™.

Segundo Delmas-Marty, a universalizacdo normativa pautada por valores
humanistas é a solugdo hoje existente para melhor enquadrar a globalizacdo. Nao é mais
possivel a defesa do relativismo pois este pressupfe a existéncia de dois elementos, a
total independéncia de cada pais com relacdo aos outros e a plena autonomia de todos,
0s quais nao estdo presentes em uma sociedade global. O risco que se corre, neste caso é
0 de, ao negar o universalismo e a busca de normas comuns equilibradas, dar lugar a
uma espécie de ‘relativismo imperialista’, no qual existe sim apenas uma regra que se
impBe a todos, mas diversamente de uma regra consensualmente construida, essa € a
regra do mais forte',

O TRIPS, apesar de ter sido adotado por consenso no ambito da OMC, néo pode
ser considerado uma normativa equilibrada, construida para atender interesses diversos
e segundo valores humanistas. A realidade é que o TRIPS reflete claramente uma
concepcdo sobre os direitos de propriedade intelectual, a concepcdo dos paises
desenvolvidos. O argumento principal em defesa deste sistema € a infinitamente
repetida afirmacdo de que este favorece a pesquisa cientifica e o desenvolvimento de
novos medicamentos. Argumento que é falso, ao menos, na forma simplista com a qual
se imp0Be. Carlos Correa, em brilhante estudo que analisa o dilema existente no campo
da inovacgéo entre conceder incentivos aos inovadores e permitir a sociedade 0 maximo
uso dos produtos inovadores, assim esclarece a questéo:

A eficiéncia exige que se minimize o custo da inovacdo ndo apenas para o
inovador, mas também para a sociedade. Como se mencionou, os direitos de
propriedade intelectual, por sua prépria natureza, reduzem a eficiéncia estatica e,
em consequéncia, o bem-estar da sociedade, a fim de teoricamente, gerar
eficiéncia dindmica ao promover inovacdo. Entretanto, os direitos de
propriedade intelectual ndo levam, nem automatica, nem inevitavelmente, a
alcancar esse objetivo. A concessdo de direitos exclusivos aumenta a
possibilidade de apropriacdo e pode estimular o investimento em atividades
inovadoras, mas reduz a disponibilidade de conhecimento, retardando, com isso,
a inovacdo; a sociedade se beneficia mais se 0s competidores tiverem a
permissao de rapidamente imitar e aperfeicoar a inovacdo, a fim de assegurar-lhe
a disponibilidade a precos competitivos™.

3 ARNAUD, André-Jean. O Direito entre Modernidade e Globalizagéo: ligdes de Filosofia do Direito e do Estado. Rio de Janeiro: Renovar, 1999. p
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Dias (Org.) Propriedade intelectual e desenvolvimento. S&o Paulo: Ed. Aduaneiras, 2005. p. 45 e 46.



Além do mais, segundo o mesmo autor, a questdo do equilibrio entre os
interesses conflitantes das industrias farmacéuticas que produzem inovacdes e da
sociedade que pretende desfrutar da forma mais ampla e rapida de tais produtos deve ser
analisada diferentemente segundo as diferentes regiGes do mundo e seus niveis de
desenvolvimento econdmico.

De fato, uma forte protecdo aos direitos de propriedade intelectual nos paises em
desenvolvimento dificulta gravemente o acesso aos novos bens sem contribuir ao
desenvolvimento tecnoldgico destes paises, ao contréario, contribuindo para a
perpetuacdo da dependéncia tecnol6gica dos paises do Sul para com os paises do
Norte™.

Enfim, a internacionalizacdo do direito estd em curso. No ambito das regras
comerciais a OMC é inegavelmente um sucesso. O livre comércio predomina na escala
de valores e alguns tentam provar que os objetivos deste ndo impedem a efetivacdo do
direito a saude, ao contrario a promovem. Os fatos falam diversamente. Vejam-se 0s
dados apresentados no ambito do Projeto do Milénio, constituido pelo Secretario-Geral
da Nacdes Unidas em 2002: todos os dias o virus da AIDS é responsavel pela morte de
6000 pessoas, e nas mesmas 24h, outras 8200 sdo infectadas. A cada 30 segundos, uma
crianca africana morre devido a malaria — o que significa mais de um milh&o de criancas
mortas por ano. A cada ano, aproximadamente 300 a 500 milhdes de pessoas sdo
infectadas pela malaria. Cerca de trés milhGes de pessoas morrem por causa da doenca.
Tuberculose é a principal causa de morte relacionada com a AIDS e, em algumas partes
da Africa, 75% das pessoas portadoras do virus HIV também tém tuberculose®”.

Desafortunadamente, portanto, o impacto do acordo TRIPS sobre o direito a
salide mostra-se enormemente negativo. Numa perspectiva humanista — alias, a Unica
possivel para o direito, impde-se a urgente revisdo do marco regulatério internacional
sobre o saber que permite a cura ou a minimizacdo do sofrimento de milhdes de seres

humanos.

3. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

1 \/ARELLA, Marcelo Dias. Direito Internacional Econdmico Ambiental. Belo Horizonte: Del Rey, 2004. p.185.
7 Projeto do Milénio. Nimeros da crise. Disponivel em: <http://www.pnud.org.br/milenio/numeroscrise.php> Acesso em 15 jul. 2007.



http://www.pnud.org.br/milenio/numeroscrise.php

ANDERSON, Robert D. e WAGER, Hannu. Human rights, development, and the
WTO: the cases of intellectual property and competition policy. In: Journal of
International Economic Law. Volume 9, number 3, September 2006.

ANGELL, Marcia. A verdade sobre os laboratorios farmacéuticos: como Somos
enganados e 0 que podemos fazer a respeito. Rio de Janeiro: Record, 2007.

CORREA, Carlos M.. Propriedade Intelectual e Saude Pablica. Floriandpolis: Boiteux,
2007.

CORREA, Carlos M.. Aperfeicoando a Eficiéncia Econdmica e a Equidade pela Criacao
de Leis de



