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A RESERVA DO POSSIVEL E O PAPEL DO JUDICIARIO NA

EFETIVIDADE DOS DIREITOS SOCIAIS
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RESUMO: O presente estudo se prop8e a analisar questéesntels ao principio da reserva do possivel
como limitador das prestacdes estatais, bem conpartir de apontamentos da doutrina, apresentar
reflex6es acerca da intervencdo do Judiciario epagses que esbarram na escassez de recursos. Dessa
forma, estuda a sujeicdo de medidas de politicalsadisponibilidade de recursos e a competéneia d
Judiciario em dispor sobre prestacdes positivas.

PALAVRAS-CHAVE: reserva do possivel, direitos sociais, direitosefpinda geragao, competéncia do
Judiciario.

The possible reserve and the role of the Judiciarin the effectivity of the social
rights.

ABSTRACT: The present study intends to analyze questionsréffiaat to the possible reserve principle
as a limit to State prestations and also, throwggharks of the doctrine, present reflections abbat t
Judiciary's intervention in disputes that stumbiethe lack of resources. This way, it studies the
subjection of social policy measures to the dispitisa of resources and the competence of the Jaigic

to resolve about positive prestations.
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1. INTRODUCAO

Apo6s um longo periodo de ditadura militar, no quatitbs eram lesados e a
sociedade vivia sob a sombra da censura e daapduConstituicdo de 1988 surgiu
como o marco de uma nova era de democracia, vaissldireitos do cidadao. A nova
Carta deu atencdo especial a consolidacdo dogodireindamentais, de forma a
assegurar garantias basicas a pessoa, proporcionandodantiigvia a populacao.

Desde entéo, tornaram-se maiores 0s anseios péleaed® de direitos, assim
como se popularizou a procura pelo Judiciario. Enseqléncia, a medida que a busca
pela prestacdo estatal cresceu, a disponibilidadeneies econémicos para tal se
revelou insuficiente.

Assim, a escassez de recursos se tornou fato inyomed# satisfacéo dos anseios
de todos e o principio da reserva do possivel paasser freqlentemente utilizado
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como argumento limitador das prestacdes estataisnembe no que tange aos direitos
sociais. Nesse cenario, surgem certas indagacfes;ol@s: os direitos sociais tém
aplicabilidade imediata? E valido o argumento defde recursos? Quando? Pode o
Judiciario intervir de modo a garantir uma prestggésitiva do Estado, apesar da falta
de meios econdmicos? Que critérios utilizar para alecisdo que favorece a uns em
detrimento de outros?

Diante disso, o presente estudo tem por escopo femaranalise do impasse
entre o principio da reserva do possivel e a éfietile dos direitos sociais, bem como
tratar acerca do papel do Judiciario em tal queftam tanto, o artigo sera dividido em
quatro partes. Primeiramente, sera feita uma abomalpes aspectos referentes aos
direitos sociais, inseridos na teoria das “geracdds”direitos. Em um segundo
momento, serdo analisados alguns apontamentos sdrggimento e a aplicacdo do
principio da reserva do possivel. Em seguida, fatset estudo do papel do Judiciario
na efetivacdo dos direitos sociais prestacionaseles limites e, por fim, tentar-se-a

trazer algumas breves consideracdes finais, bem como giarapeicerca da matéria.
2. DIREITOS SOCIAIS E SUA APLICABILIDADE

No decorrer da historia, hd uma alteracdo contimu@amteddo dos direitos
humanos, onde novos anseios séo transformados enogslipara acolher necessidades
gue se tornaram mais intensas (AMARAL, 2001, p.100Qe Bsovimento, chamado de
“geracdes” de direitos, consiste em verdadeirasmbies dos direitos, como preleciona
Paulo Bonavides (1997, p.518), uma vez que a mudafigas@ da apenas com 0O
nascimento de outras formas de amparo, mas tambBmacoleitura dos direitos e
garantias ja antes adotados. Tais direitos ndo se superasimmeexistem.

A primeira “geracdo” consiste nos direitos de Idz&te, surgidos como uma
protecdo ao poder do Monarca, até entdo absolutterPomente, observou-se que a
protecéo voltada contra o Estado n&o mais eraisuotfes tendo em vista que havia
abuso e exploracdo também no ambito privado. Dessaaf foram reconhecidos os
chamados direitos de segunda “geracdo”, ou dirsiiogis, aqueles voltados contra a
opressao do homem em face do préprio homem.

Assim, enquanto os direitos de liberdade exigem, paea efetividade, uma
abstencéo do Estado, os direitos sociais, por outro ladmera da acdo estatal. Bobbio

(1992) traz licdo esclarecedora sobre tais distin¢des:

43



E supérfluo acrescentar que o reconhecimento dositol sociais suscita,
além do problema da proliferacdo dos direitos do Bomproblemas bem mais
dificeis de resolver no que concerne aquela préatica ddajaeno inicio: € que
a protecdo destes ultimos requer uma intervencao atovastado, que nao é
requerida pela protecdo dos direitos de liberdadepduzindo aquela
organizacgao dos servi¢os publicos de onde nascemasno uma nova forma
de Estado, o Estado Social. Enquanto os direitosb@edade nascem contra o
superpoder do Estado - e, portanto, com o objetivdirdgar o poder -, 0s
direitos sociais exigem, para sua realizacao préatiaaseja, para a passagem
da declaracdo puramente verbal a sua protecdo efetpracisamente o
contrério, isto é, a ampliagdo dos poderes do Estado. (BOBBIO, p982).

Nesse quadro, os direitos de liberdade séo fregiiente tratados como direitos
negativos, uma vez que, teoricamente, ndo necesséatudcao estatal, enquanto os
direitos sociais sdo chamados também de direitaftiyms, visto que exigem uma
prestacdo por parte do Estado. Na licdo de Bonayit®%7, pp. 518-519), tem-se a
separacao entre direitos de liberdade, que sendativiesy tém sede constitucional, e
direitos sociais, que seriam positivos e dependedanmeios materiais e, assim, de
mediacgdo legislativa e orcamentaria.

Todavia, embora reconhecidos os direitos sociaisalaproblematica reside no
atinente a eficacia de tais direitos positivos. Hatiagpasdo, podem-se considerar trés
correntes doutrinarias divergentes: aqueles que t@&mdireitos sociais como
equivalentes aos direitos individuais, aqueles cegam eficacia aos direitos sociais,
uma vez que a carga positiva depende de mediacagidiadmr e de meios materiais, e
uma terceira, que vé os direitos sociais sujeitoss&rva do possivel, visto que a
concretizacdo exige emprego de meios financeiros.

Os direitos sociais sao previstos na Constituicgasp chamadas normas
programaticas. Tais normas consistem disposi¢cdes que indicam os fins sociais a
serem alcancados pelo Estado, tendo em vista a concretizacdo @romeumo dos
objetivos basilares previstos na Constituicdo. Em verdade, sdo norms,sceeydaixa
efetividade social e juridica, ndo gerando, em sentido estrito, dirsitoetivos
publicos para a populacao.

Por outro lado, Andreas Krell (2002), abordando o tema, afirma:

As normas programaticas sobre direitos sociais qog kencontramos na
grande maioria dos textos constitucionais dos aiseropeus e latino-
americanos definem metas e finalidades, as quaggislador ordinario deve
elevar a um nivel adequado de concretizacdo. Essasnfas-programa”
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prescrevem a realizacéo, por parte do Estado, de ohétedos fins e tarefas.
Elas ndo representam meras recomendacfes ou precadis com eficacia
ético-politica meramente diretiva, mas constituemreid diretamente
aplicavel.(KRELL, 2002, p.20).

Com efeito, cabe indagar se um direito ainda podecls@mado de “direito”
quando o seu reconhecimento e sua real protecddsiaos por tempo indeterminado,
além de confiados a vontade de sujeitos cujo comgticmento em executar um
“programa” é apenas uma obrigacdo moral ou, no n@xpolitica (BOBBIO, 1992, p.
78).

A previsdo de instrumentos de efetivacdo foi deaxath segundo plano, na
medida em que o legislador apenas tratou de pasitis fins sociais de forma vaga,
como se a presenca no texto legal por si s6 bastBssfato, conforme afirma Keith
Rosenn, considera-se como resolvido tudo que é pgacha como lei, sem devidas
reflexdes a respeito de sua exequibilidade ou @ficdouca atencdo é dirigida a
apreciacdo de como as normas se comportam nag(a®e8, p.54apud KRELL,
2002, p.27).

Todavia, conforme o artigo 5°, 81° da Constituicad @88, que determina que
“as normas definidoras dos direitos e garantiagddorentais tém aplicacdo imediata”,
nao foi feita diferenciagdo no tratamento dos thseifundamentais, sejam eles
negativos ou positivos. Portanto, os direitos sociaisprincipio, teriam eficacia
equivalente a das demais garantias fundamentaigberia ao operador do direito o
dever de tornar esses direitos efetivos, através de umaekinmenéutico inovador.

Contudo, consoante Canotilho (2001, p.431 e ss.), olpdstda aplicabilidade
imediata dos direitos sociais prestacionais néaoe pasolver-se de acordo com a
dimensdo de tudo ou nada, razdo pela qual o senceladependera do exame da
hipétese em concreto, isto é, da norma de direitaddomental em pauta. A
aplicabilidade imediata dos direitos positivos pas# analisada apenas como uma
presuncdo, de maneira que eventual recusa de scacapl deverd ser necessariamente
justificada.

Segundo Ingo Wolfgang Sarlet (2000, p.157), “a inVidédide de uma eficacia
‘absoluta’ e a necessidade de se adotar soluc@eemtiadas decorre, em verdade
também (e principalmente) da estrutura normativaae natureza eminentemente
principiologica das normas definidoras de diregogarantias fundamentais”. Porém,

segundo o referido autor (2001, p.318), a problematside menos no grau de
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completude da norma do que no aspecto da alegaskn@a de legitimacdo dos
tribunais para a determinacdo do objeto e do quadaprestacdo, na medida em que a
decisdo sobre a aplicagdo de recursos publicosinicia precipuamente ao legislador,
questdes que serdo abordadas mais adiante.

3. PRINCIPIO DA RESERVA DO POSSIVEL

Por mais que um mandamento legal tenha sido irsera@ proprio Texto
Constitucional, ele somente podera obter sua retiViefade na presenca das condi¢cdes
faticas e juridicas capazes de |he conferir egtda@é. Caso contrario, na auséncia deste
contexto, por mais nobre que fosse o objetivo denapninguém podera ser obrigado a
cumprir suas diretrizes. Dessa forma, a escassezeites mcondmicos pode limitar a
plena satisfagcdo dos direitos sociais. Assim, a impigacdo destes direitos se torna
dependente da existéncia de condi¢cdes materiais que grarsut: atendibilidade.

A teoria do principio da reserva do possivel tetma@oorigem as decisdes
proferidas pela Corte Constitucional Federal danfeha. O surgimento deste
posicionamento € encontrado na apreciacao de uostanaso (BverfGE n.° 33, S. 333
apudKRELL, 2002, p.52), no qual uma acéo judicial entagpsta visava a obter uma
decisdo que permitisse a certo estudante cursasionocesuperior publico. Tal pretensao
se baseava na garantia prevista pela Lei Federaldate livre escolha de trabalho,
oficio ou profisséo, tendo em vista que ndo hawadatibilidade de vagas em nuimero
suficiente para todos os interessados em frequastaniversidades publicas (SARLET,
2001, n. 3). Neste caso, ficou estabelecido que sbéode pxigir do Estado o
atendimento de um interesse, ou a execucdo de uestagiio em beneficio do
interessado, desde que observados os limites dahiidade, destacando ainda a
Suprema Corte Germanica que os intitulados direitoigisd'estao sujeitos a reserva do
possivel no sentido daquilo que o individuo, de nmaneacional, pode esperar da
sociedade” (KRELL, 2002, p.52). Tal entendimento inVizdria que fossem
requeridas providéncias do Estado acima de um patdogicamente razoavel de
exigéncias sociais, razdo pela qual restou afasialdgica de que o Poder Publico
estaria obrigado a disponibilizar um nimero ilimdade vagas, para acolher todos os
interessados em ingressar nas universidades publicas.

Em outras palavras, o Poder Judiciario, por maistgnlka como objetivo de

conferir a devida aplicabilidade as normas inseritta Carta Magna, nao pode almejar
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suprir todas as caréncias sociais mediante a eyguede ordens judiciais, pois estas ndo
obterdo a efetividade pretendida, haja vista quanfatondicdes materiais suficientes
para a sua concretizacdo. Além disso, a satisfac@msi@nplica em negar o direito a
outros, em face da escassez de recursos.

Tal fato torna-se ainda mais grave quando se tl@ateampo da saude, em que
uma decisdo pode redundar em grande sofrimento eemm em morte. Em tais
hipoteses, a alegacdo da reserva do possivel, enandiae superficial, pode parecer
cruel e desumana, mormente se visto no caso con8eoe o tema, Gustavo Amaral
(2001) adverte que:

Diante de um quadro como esse, a tendéncia natufalgie do problema,
nega-lo. Esse processo é bastante facil nos meiosigigli Basta observar
apenas o0 caso concreto posto nos autos. Tomadaidodimente, ndo ha
situacdo para a qual ndo haja recursos. Nao ha tratamente suplante o
orcamento da saude ou, mais ainda, aos orcamento@olde cada um dos
Estados, do Distrito Federal ou da grande maiorias dounicipios. Assim,
enfocando apenas o caso individual, vislumbrandmape custo de cinco mil
reais por més para um coquetel de remeédios, ou O @ setenta mil reais
para um tratamento no exterior, ndo se vé a escalseacurso, mormente se
adotado o discurso de que o Estado tem recursosseemre bem empregados.
(AMARAL, 2001, pp.146-147).

Porém, os custos de tratamento na salde tornarans$stentaveis para o
Estado quando tomados como um todo e, além da quisa#ceira, ha recursos nao
financeiros, como 6rgédos, pessoal especializado ipagantos, que Sao escassos em
comparacao com as necessidades.

Nesse quadro, tendo em vista que os direitos sawd@slevem ter tratamento
diferenciado de outros direitos fundamentais, maseosrsos para o atendimento das
demandas séo finitos, surgem os conflitos, nos @geaierna imperioso decidir sobre o
emprego de recursos escassos atraves de escaljsmivhs (o atendimento de uns e o
nao-atendimento de outros). Tal conflito ndo é, eralgiatado pela doutrina e mesmo
o critério de ponderacao se revela insuficiente quandatsentide prestacdes positivas.

Nesses casos, “ndo ha como prestigiar o valor khig@icamente superior, pois a
colisdo pode ser entre o paciente que esperaanpdih transplante apenas de rim, ha
mais tempo, com 0 que espera na recém-criada fia tpansplante duplo de rim e
pancreas” (AMARAL, 2001, pp.126-127).
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Em sentido oposto, Andréas Krell (2002) afirma quariacipio da reserva do
possivel consiste em uma falacia, decorrente de weitdConstitucional comparado
equivocado, na medida em que a situagcdo socialldrasndo pode ser comparada
aquela dos paises membros da Unido Européia (KREMZ2, pp.53-54). Segundo o
autor, no que diz respeito ao campo da saude, adsoigria satisfazer todos os casos.
“Se 0s recursos ndo sao suficientes, deve-se laesirde outras areas (transportes,
fomento econdmico, servico da divida) onde sua agfic ndo esta tdo intimamente
ligada aos direitos mais essenciais do homem: @& ntegridade e saude. Um
relativismo nessa area poderia levar a ponderggéiggosas e anti-humanistas do tipo
‘por que gastar dinheiro com doentes incuraveis ou terefitidKRELL, 2002, p.53).

Nesse cenario, deve ser assegurado um padrdo mieirseguranca material a
populacédo, j& que o Estado Social ndo pode ser compelidardgigam padrédo “6timo”
de bem-estar social, mormente quando se trata ddapdes estatais obtidas via
judicial, mas sim a efetivar as condi¢des para uxséncia com dignidade. Porém, tal
afirmacdo néao significa que a otimizacédo do beraresicial ndo possa ser uma meta a
ser alcancada.

Contudo, cumpre destacar que mesmo este patamananpide esbarrar na
escassez de recursos, ou seja, ha a possibiliddaeitdoda reserva do possivel, ja que
também nestes casos podera o Estado alegar e puerardo dispde nem mesmo dos
recursos para atender as exigéncias minimas ene,saddcacédo, assisténcia social,
seguranca, etc. Em outras palavras, o seu cumprirpedi® ser negado por parte do
Estado somente temporariamente em virtude de umpassibilidade material evidente
e comprovavel (BARROSO, 1996, p.111).

Aléem do enfoque na necessidade, ou essencialidade,prdstacdo, a
excepcionalidade da situag&o concreta deveriansdisada, uma vez que, por exemplo,
um cataclismo, natural ou social, pode momentane&rtentar inexigivel algo que
pouco antes o era. O grau de essencialidade esi@doligo minimo existencial, a
dignidade da pessoa humana e, em consequéncia, quastessencial for a prestacéo,
mais excepcional devera ser o motivo para que &maseja acolhida. Dessa forma,
havera uma ponderacao dessas duas variaveis. 8a deggessencialidade superar o de
excepcionalidade, a prestacao deve ser entreguecoag@rio, a recusa estatal sera
legitima (AMARAL, 2001, pp. 214 ss.).
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4. O PAPEL DO JUDICIARIO NA EFETIVIDADE DOS DIREITOS SOCIAIS

A aplicacdo e destinagdo de recursos publicos, siveuno que tange as
prioridades na esfera das politicas publicas, cofffexes diretos na questédo
orcamentaria, € reconhecida como tarefa que cabeppaenente ao legislador
ordinario, razdo pela qual ha alegacdes de queasa die problema de natureza
competencial (SARLET, 2001, p.286).

Dessa forma, uma critica recorrente a utilizacéeiagudicial para a efetivacao
dos direitos prestacionais € a de que tal meioistines em uma violacdo ao principio
da Separacao de Poderes, visto que a matéria depeddanediacdo orcamentéria e,
portanto, estaria dentro dos limites de competémna Poderes Executivo e,
principalmente, Legislativo.

Tal alegacao ilustra o frequiente uso do princidealizado por Motesquieu
como fundamento que dificulta cada vez mais asindivacdes sociais. Assim, 0
referido principio deve também evoluir e, atravésimi@ nova leitura necessaria, poder
continuar servindo ao seu objetivo inicial de assagos Direitos Fundamentais contra
0 arbitrio estatal.

Canotilho sempre viu a realizacdo dos direitos as®cimuito mais na
dependéncia da participacdo politica da populagdque numa atuacdo significativa
dos tribunais (1982, pp.357, 377, 42pud KRELL, 2002, p.69). Porém, para Krell
(2002), esta posi¢cao dominante no constitucionalislemao ndo € transponivel para o
Brasil sem as devidas alteracdes. Assim, “na medimdagee é menor o nivel de
organizacdo e atuacao da sociedade civil paracipatie influenciar na formacao da
vontade politica”, o que € notdrio na situagcdo beaj “aumenta a responsabilidade
dos integrantes do Poder Judiciario na concretiza&c#®o cumprimento das normas
constitucionais, especialmente as que possuem ueaaafa valorativa e ideoldgica”
(KRELL, 2002, p. 70).

Em verdade, 0 que se encontra no Brasil € uma @maig controle judicial do
mérito dos atos do Poder Publico, aos quais seveesen vasto espaco de atuacao
autbnoma, discricionaria, onde as deliberacdes déoooy do agente publico sao
definitivos quanto a sua conveniéncia e oportureddtksse quadro, parece incorreto
ignorar a realidade e se negar a possibilidade de solu¢@epnaticas para o bem geral
em decorréncia de um apego excessivo e radicafiaciggo como sugerido em uma

realidade passada. Assim, a invocacdo da teoria par&@o dos Poderes em tais
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situacdes € resultado de uma atitude conservadataudrina constitucional tradicional,
a qual necessita da devida atualizacao de velhgmaly fato que se tornou imperativo
em face das condic¢des diferenciadas do moderndd&Stacial (KRELL, 2002, pp.87,
90, 91).

Para Barroso (1996), o “padrdo minimo” no cumpriroestas tarefas estatais
poderia, sem maiores problemas, ser ordenado p@& garfudiciario, o0 que deixa de
acontecer devido apenas a motivos ideoldgicos ejurédico-racionais (BARROSO,
1996, p.155). No mesmo sentido se manifesta Sarléij28o demonstrar que, no caso
da negacdo de prestacdes de servicos basicos per dm estado, ndo conseguem
convencer os argumentos comuns da falta de verbasaeiséncia da competéncia do
Judiciario para decidir sobre a aplicacdo dos sesupublicos, mormente na area da
saude, o bem maior da vida humana. Para ele, “negadia@duo os recursos materiais
minimos para manutencdo de sua existéncia podéfisign em Udltima andlise,
condena-lo a morte por inani¢do, por falta de ateadio médico, etc.” (SARLET,
2001, p.323).

Nesse diapaséo, cabe ao Judiciario assumir um pegielpolitizado, de forma
que néo apenas julgue o certo e o errado conforlee mas sobretudo examine se o
poder discricionario de legislar esta cumprindoua $uncdo de implementar os
resultados objetivados pelo Estado Social. Ou sémgse atribui ao Judiciario o poder
de criar politicas publicas, mas sim a responsaibdle compelir a execugdo daquelas
ja estabelecidas nas leis constitucionais ou ondina Dessa forma, exige-se um
Judiciario “intervencionista” que realmente ousatomar a falta de qualidade das
prestacdes dos servicos basicos e exigir a conagétd de politicas sociais eficientes,
ndo podendo as decisdes da Administracdo Publidésteciarem dos fins almejados
pela Constituigdo.

Seguindo esse entendimento, Krell (2002) afirma:

Num Estado Social, modelo adotado pela Carta Brmsilde 1988, o Poder
Judiciario é exigido a estabelecer o sentido ou mgletar o significado da
legislacd@o constitucional e ordinaria que ja nasce aomtivacdes distintas as
da certeza juridica, o que o da o papel de “legiskadmplicito”. Dessa
maneira, a agenda da igualdade redefine a relacdaeens trés Poderes,
adjudicando ao Poder Judiciario funcdes de controbs ghoderes politicos.
(KRELL, 2002, p. 98).
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Dessa forma, na chamada “eficacia vertical” dos itdse fundamentais
(SARLET, 2000, p.155), na qual os vinculados a solwgditigios que abordem os
direitos e garantias fundamentais envolvendo pdaties sdo os poderes publicos,
também ao Judiciario incumbe a tarefa de confditd@a aos direitos sociais. A
deciséo sobre a aplicacdo dos recursos publicosyaodireta implicacdo orcamentaria
incumbe precipuamente ao legislador, porém devdzp da medida em que entender
que o critério adotado pela administracdo ndodeal ipara o caso concreto e justificar
tal entendimento, prestar a tutela imediata, de dekesque a as posic¢des juridicas

fundamentais na esfera social possam ser asseguradas.
5. CONSIDERACOES FINAIS

A situacao atual da sociedade torna imperioso wo tr@atamento das questdes
sociais. A escassez de recursos para a satisfagadateas necessidades da populagéo
€ evidente, independentemente de tratar-se de cenueet do legislador, do
administrador ou do judiciario e, dessa forma, deasimportancia sdo as reflexdes
sobre o assunto. A falta de meios econdémicos tnagcassidade de uma ponderacéo
entre a essencialidade de uma prestacdo e a excalidade da situacdo, ou seja,
mesmo um padrdo minimo de existéncia pode esb@rabsoluta escassez de recursos
materiais, mas apenas na hipétese de uma extrerepogxcalidade, visto que o tal
minimo esta intimamente ligado a dignidade da @edsamana e, portanto, é de
extrema essencialidade.

No caso da existéncia de recursos, no qual a pralilarreside na distribuicédo
de tais recursos, € necessario que os Juizes endisbuguando decidirem sobre a
eficacia e efetividade das pretensdes em casosiiepg, fundamentem suas decisdes
admitindo o modo como os custos afetam a intensigdadonsisténcia dos direitos,
examinando abertamente a competicdo por recursassEs que ndo sdo capazes de
satisfazer a todas as necessidades sociais, ingiiean escolhas que favorecem a uns
em detrimento de outros. Para tanto, imprescindéreéin mente que sempre que 0s
argumentos contra o reconhecimento dos direitogisocomo direitos subjetivos a
prestacdes esbarrarem no bem maior da vida e daldde da pessoa humana, ou nas
hipéteses em que, da ponderacdo de valores coimtiig resultar a prevaléncia do
direito social prestacional, havera que se recomhii® direitos como subjetivos e

definitivos, ou seja, que possam ser buscados pela via judicia
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Cabe ressaltar que o fim principal da Carta Palitie 1988 € o de promover o
bem-estar social, de modo que sejam asseguradasdisdes minimas de existéncia, a
fim de que, a partir desse ponto, haja a possib#iddd uma otimizacdo de tal
existéncia. Desse modo, o argumento da falta de mBém@ceiros para a
implementacédo dos direitos sociais, em regra, nae gessperar, haja vista que estes
devem ser exatamente os destinos prioritarios @osrsos orcamentarios. Nesse
cenario, somente apos a destinacdo de verbas parastacdes sociais caberd o debate
sobre o investimento dos recursos estatais remamiescpara outros fins. Portanto,
deve-se partir da presuncédo de que ndo ha sujdgsionedidas de politica social a
disponibilidade de recursos, sendo que tal presuscficente podera ser afastada
mediante justificagéo, diante da analise do caso concreto.

No que diz respeito ao papel essencial do Judicifaiefetivacdo dos direitos
prestacionais, deve-se ter em mente que, face aolepEs sociais presentes no Brasil,
o principio tradicional da Separacao de Poderes thirvparametros e dimensfes novas
e diferentes daqueles das nacfes centrais. Exigedsevez mais a influéncia do Poder
Judiciario na implementacdo de politicas sociaigoecontrole da qualidade das
prestacdes dos servigcos basicos, tendo um papelraicriagcdo das condi¢cdes sociais
na comunidade. Em outras palavras, o Judiciario |lbnasideve se afastar do
formalismo exacerbado e exercer seu importante | papeprocesso politico da
realizacdo dos Direitos Fundamentais Sociais adrdeémelhoria gradual dos servi¢os
publicos basicos.

Partindo dessa premissa, uma vez nao efetivadosireisosl fundamentais
consagrados na Carta Politica pelos poderes ditfisniados, quais sejam, Poderes
Executivo e Legislativo, cabe ao Judiciario inter@rfim de concretizar os ditames
insculpidos na Constituicdo Federal, através detigm@ss positivas. Assim, ao dispor
sobre as prestacdes estatais, o Judiciario apetaamd® a realizacédo pratica da norma
constitucional, ndo permitindo que esta se tornexrdieetriz abstrata e inaplicavel, ato
para o qual € competente, uma vez que, no EstadareidoPDo estado soberano deve
submeter-se a prépria justica que institui. Noupalsivras, nao € papel do Judiciario
criar novas medidas referentes a direitos sociaigue® consistiria em violagcdo ao
principio da Separacdo dos Poderes, mas sim trazarreal efetividade as politicas
publicas ja existentes, de modo a ndo permitir queapego excessivo a formalidades
acabe por obstar a concretizacdo das metas primaoilpa Estado Democréatico de

Direito.
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Por fim, cabe destacar que, se por um lado, a refesgdassez de meios
econdmicos € um fator importante que ndo podegserado, por outro, ndo pode ser
superdimensionado, tornando-se o0 Unico parametro aa&aao na concretizacao dos
direitos sociais. Assim, torna-se imperativo 0 adnéscde ingredientes éticos e
politicos para que o instrumental juridico possa,ay@enas ser legitimado, mas permitir
gue a evolucéo das condi¢cdes econbmicas e soomss peneficiar 0 maior nimero de

pessoas.
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