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INTERVENCAO INDEVIDADE DE TERCEIROS EM CONTRATOS: t eoria
e responsabilidade por danos causados

Luciane Krichenko Gewehr

RESUMO: Este artigo € um breve estudo sobre a intervengdierdeiro em contrato em que este ndo é faeste
modo, primeiro foi feita uma anélise de quem érceieo estudado, trazendo conceitos que o defiSaguindo ha
demonstracéo das teorias existentes da intervelg;tceiro no direito comparado, o uso de um casoreto para
melhor exemplificar a teoria e, por fim, as podsibtles de adocao desta teoria no Brasil.

PALAVRAS-CHAVE: intervencao, terceiro, teoria.

Tort of induction breach of contract: teory and regponsibility for damages.

ABSTRACT: This article is a short essay about the tort ofiatidn breach of contract . First of all, an analigvas
done about who is the third person that is beingistl, moreover some concepts to define it. Seguthdire is a
demonstration about the induction breach of cohteary that existen an compareted law, a conaase for better
example the teory and for end, the possibilitydota this teory in Brasil
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1. INTRODUCAO

Este artigo tem o intuito de analisar a teoriardervencéo Indevida de Terceiro, trazendo
a discussdo para a possibilidade de adaptacéo téesta no direito brasileiro, e as possiveis
responsabilidades daquele terceiro na esfera @wlle inexiste legislacdo que tenha o intuito de
demonstrar as responsabilidades do terceiro emaeela parte prejudica no contrato rompido.
Tendo em vista que sdo quase inexistentes as siimsigdoutrinarias a respeito deste assunto de
extrema relevancia, sendo assim quer se demorwira intervencdo de terceiro € muito
recorrente nos tribunais brasileiros e ndo sdodasla@evidas puni¢cdes. O método utilizado foi 0
comparativo, onde teorias do direito italiano eing@palmente, do norte-americano foram

utilizadas para explanar as teorias que vém sesaltas no estrangeiro.

2. O TERCEIRO ANALISADO
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Existe negdcio juridico quando duas partes juntamtades livres e contrapostas para
realizar um contrato. Traz uma definicdo maior el@sstituto Gagliano e Pamplona Filho (2006,
p.11) que o define como “um negdcio juridico bilatepor meio do qual as partes convergem
suas vontades, criando um dever juridico princfdal dar, fazer ou néo fazer), decorrentes da
Boa-fé e do principio da Funcéo Social”.

Pela regra aprendida o contrato faz lei entre aise§y sendo desta maneira sua
oponibilidade relativa, pois s6 gera efeitos erdee partes. Nado podendo beneficiar nem
prejudicar terceiros. Todavia, existem figuras gyeepcionam esta regra, isto acontece quando
um terceiro que é por definicdo, aquele que naticjm do negdcio juridico, para quem a
relacdo e absolutamente alheia, vem a participaobar os efeitos do contrato de alguma forma.

Estas possibilidades podem ficar claras pelo quevgléncia nas novas figuras do Caodigo
Civil, como exemplos, o caso Da Estipulacdo em FaeoTerceiro, previsto nos artigos 436 a
438, ou até mesmo a figura Da Promessa de Fate®aeiio, que estd nos artigos 439 a 440,
onde os terceiros presentes nestas modalidadefaw@@cidos ou se tornam partes sem que
tenham participado da formacéo do contrato.

Entretanto, além dos terceiros previstos no Co@igd existe um outro terceiro que sera
analisado neste breve estudo e, como se presagtaalheio ao negdcio juridico, intervindo de
modo a induzir uma das partes a violar o conti@tbe verificar de que modo é possivel esta
interferéncia indevida.

Ocorre principalmente quando do negdcio, tantoasa preliminar, como quando depois
de ja firmado o contrato, um terceiro que estaialheonvence uma das partes, através de
vantagens econdmicas ou outros beneficios, a dekfazcontratar consigo.

E o exemplo classico do contrato de compra e v@mdague o promitente vendedor
decide desfazer o negécio, pois terceiro apregammaosta mais vantajosa pelo objeto. Neste
caso, qual seria a situacdo do promitente compPalarmaioria das situacoes a resposta seria
gue o negocio se resolveria e o promitente compriagoessaria com uma agao de indenizacao

(inadimplemento culposo), para reparacédo das perdsos (onde se incluem, se a parte fizer
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prova, o dano emergente e o lucro cessante), ovamono poderia for¢ar o promitente vendedor
a cumprir o avencado por meio judicial.

No entanto, este ndo é o ponto da discussédo, sejgaer saber € o que acontece com o
terceiro que interferiu no negocio. Pode o pronéercomprador ajuizar demanda
responsabilizando-o0?

A resposta para esse problema se desenvolve ao d@s¢e artigo, mas cabe salientar que
ndo héa previsdo deste terceiro nos dispositivoLLddigo Civil. De modo que o existente
fundamenta-se em discussdes doutrinarias. Na dudipcia ainda sdo raros 0s casos em que 0
terceiro recebe a suas devidas responsabilidadetanB, inicia-se o0 estudo pelo direito

comparado onde ja é recorrente e até mesmo pakitdsta questao do terceiro.
3. INTERFERENCIA INDEVIDA DE TERCEIRO NO DIREITO CO MPARADO

No direito comparado em alguns paises, em que inkuaa interferéncia indevida em
um contrato encontra maior aceitacdo, como naaltéim Carlos Rossello, e também na
Espanha, com Luiz Diez-Picazo (1996). Mas a praddioria vem do direito Norte—Americano,
denominado “Tort of induction breach of contrac® que seria pela traducdo uma
responsabilidade pela inducao a violacdo do cantEattas condutas que ensejam reparacao civil
estdo tipificadas ndRestatements of Tofts naCommom Law

Desta maneira, por estas teorias, agsarnericanas definiram os meios de prova
pelo qual o autor deve demonstrar a responsabdidaderceiro: a) agido maliciosamente e com

privilégio; b) induzindo uma das partes a ndo cwar 0 negocio; ¢) causado algum dano

%Intende-se que a regra: “contrato fazer lei ergnpaates”, estd em parte superada devido a praheiga trazida
pelo Cédigo Civil/2002. Entende, Bierwagem (2002)esta uma concepc¢ao classica, que foi relati@inadCodigo
Civil, inspirada no principio da socialidade.
% Nome da Teoria da intervencéo indevida do Direttenamericano (que pode Jert of induction outort
interference with contratual relatiojsconhecida nos paises da Civil Law como “eficécierna das
obrigacdes”.(MARTINS-COSTA, 2004).
4 Os Restatements of todsuma das espécies existenteRdstatements of Lafdla lei) que s&o publicados pelo
instituto americano da lei, e como se fosse uneapreétacdo da letra da lei, sdo considerados datl@isecundaria.
O primeiro é datado de 1923. (WIKIPEDIA, 2002)
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financeiro. d) deve haver também prova do relaci@rdo contratual, mas se entende que a
responsabilidade pode ser acionada ainda que jio bantato propriamente dito.

Esta teoria é empregada por empresas que estacetbodappor negécios, tanto que a
jurisprudéncia norte-americana € repleta de césodp como marco o caso Pennzoil x Texaco.

Convém neste momento fazer um breve comentarie dasb, para que se possa melhor
enxergar a interferéncia indevida de terceiro. &b@celebre na jurisprudéncia norte-americana
e ocorreu em 1984. Naquele ano negociava Penmoaoetty Oil, um memorando na tentativa
de realizar uma fusdo, na qual a Pennozoil paddi@addlares por acdo. Antes de firmarem o
contrato, pois ainda havia outros pontos da negécia serem resolvidos, a Texaco, principal
concorrente da Pennzoil, soube por especulacdpsogtdvel acordo, e negociou as escondidas, o
valor de 128 dolares por agéo, e assim consegharfeegécio com a Getty Oil. De imediato a
Pennzoil intenta contra Texaco acdo judicial basead tort of induction of breach
(MARKS,2001)

A acéao judicial foi plenamente acolhida e a Texatoesponsabilizada pela intervencéo,
tendo que pagar uma indenizacao bilionaria, queaso seria oBunitives Damagepunicao
pelos danos causados), que incluem: danos de recdpepelo comportamento improprio,
mesmo se 0s danos eram capazes de ser previgiée,ocalém dos danos reais, os danos gerais e
as despesas com advogafios.

Com esta exposicao do caso, fica claro que nasdtées comerciais € recorrente este
tipo de intervencdo, deve-se agora verificar qusiie as possibilidades e os argumentos

existentes na legislacdo brasileira para punietess intervenientes.

4. A INTERFERENCIA INDEVIDA DE TERCEIROS NO DIREITO BRASILEIRO

Como dito anteriormente nao ha previsao legal @gpansabilize este terceiro, ndo ha

nenhum artigo no Cédigo Civil, mas existem artigeparsos que poderiam fundamentar a teoria

®> Os meios de prova expostos pertencem a uma afeitaepor uma equipe de advogados, em relacéoras da
Georgia, USA.

® OsPunitives Damageé uma teoria do direito norte-americano que &agii para responsabilizar o terceiro na

intervencao indevida, proporcionando um estadmdéocto a parte lesado, servindo também de capétgtivo e
repressivo para o agressor. No intuito de inibiranpratica nesse sentido. (PASSARELLI, 2002).
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da intervencdo de terceiro e suas responsabilidaeleste a parte prejudicada. Em relacédo a
jurisprudéncia, apesar de ainda nao ter reconheaid@sponsabilidade do terceiro pela
intervencao indevida, existem casos que poder@sigurar a‘Tort induction of breach”do
direito comparado.

Podendo ser exemplificado por um recente caso emdty duas marcas nacionais de
cerveja e o cantor Zeca Pagodinho, que em 2004atontcom a Schincariol, para fazer o
comercial da empresa vinculando sua imagem a eerkegretanto, 0 mesmo violou o contrato
apos receber uma proposta muito maior da Brahmmocente da Schincariol, para gravar um
comercial em relacdo a cerveja da Brahma, ficamejpigicada a imagem da concorrente. O caso
foi levado ao Tribunal.

Na decisdo do TJ/SP, o relator manteve a liminea paar o comercial da Brahma do ar,
fundamentando a sua deciséo na falta de éticamerc@l e ndo na real interferéncia desta no
contrato da Schinacariol e Zeca PagodihRor isto, ndo pode ser considerada esta decisdo um
jurisprudéncia, mas se deve atentar para que gadbsos no Brasil ndo faltam, o que deixa a
desejar é a legislacao.

Em relacdo aos autores, ha alguns que ja discutiema e as necessidades da teoria da
intervencdo indevida de terceiro do direito comgaraer acolhida pelo direito brasileiro.
Todavia, para isto necessario se faz embasar aibffidssle de adocdo desta, pela
compatibilidade de toda legislacdo ja existentest®eforma, passa-se a fundamentar a
responsabilidade pelos principios gerais dos csrgrincipalmente pela Boa-fé e a Funcao

Social.

4.1 Boa-fé objetiva e a Fungéo Social do contrato

" 0 caso acima citado tramita na Comarca de S&o JRamld8.05.2005, condenou em primeira instancééacia
Africa, responsavel pela publicidade da empreshrBaa a pagar a concorrente Fischer América, redpehgpelo
comercial da Nova Schin (fabricada pela Schincadolalor de R$ 6000 mil por danos morais.Na seyatea juiza
Adriana Porto Mendes, da 92. Vara Civel de SaooRafirma que o valor da indenizacé@o teve comorpett® o
caché estabelecido no contrato entre a Nova Schifeca Pagodinho. A decisdo foi lastreada no Codigo
Propriedade Industrial e inspirada nas regras ds€bo Nacional de Auto-Regulamentacdo Publicif@@aNAR).
Atualmente, o referido processo em segunda instaiwom o Desembargador Waldemar Nogueira Filhodé&les
18.11.2005), proc. 424.113.4/2-00, conforme infay@eano site do TISP.
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Em principio ressalta-se que com o advento do ©@odigil de 2002, e com 0s principios
trazidos por este, perfaz-se o entendimento d@mnsspilidade do terceiro. O principio da Boa-fé
Objetiva traz para a disciplina dos Contratos regila comportamento, de fundo ético e
exigibilidade juridica, onde o contrato ndo deve sEmente a obrigacao principal. A Boa-fé
impde deveres anexos de confianca e assisténtémdenBierwagen (2002, p.57) que:

a Boa-fé pode ser definida , como um comportamiesttirado no senso da probidade,
quer no exercicio leal e ndo caviloso dos direitatas obrigacdes que dele derivam,
quer no modo de faze-los valer e de observa-lepeitando em qualquer caso 0 escopo

visado pelo ato juridico,a harmonia dos interesksspartes e as exigéncias do bem
comum.

Portanto, o principio da Boa-fé visa estabelecgursaca e estabilidade nos negdcios
juridicos. Importante € na perspectiva da interien@nde da iminéncia do negécio, fica o
contratante na expectativa de que a outra part@reum contrato. Entretanto, quando terceiro
intervém e pdem fim ao negdcio, acaba ndo s6 ctfalta de boa-fé” da parte que descumpriu,
mas também termina com a expectativa que existjzada prejudicada em relagcdo ao negacio,
violando regras éticas que o principio da Boa-$patla.

Um exemplo, bastante freqlente de intervencao iddeyue ataca o principio da boa-fé
objetiva, é de contratos envolvendo jogadores keslde futebol, acontece quando um time A
esta negociando com um jogador e quando esta peestehar o contrato, outro time B, cobre a
quantia que seria paga pelo time A, levando o jogdeista conduta € totalmente desleal, pois o
time usou de meios financeiros, para que a partgaoo negocio, deixando o outro clube
prejudicado.

A Boa-fé objetiva e a probidade previstas no 422 do Caodigo Civil trazem uma
nocdo de colaboracdo entre os que contratam, fazendnais cuidadosos e solidarios. Entéo,
guem vai contra este principio, vai contra a vddaontrato que é prevista pelo legislador, deve
desta forma, ser punido. Entende-se assim queia tainterferéncia indevida de terceiro teria
amplo respaldo no cédigo civil, pois o interverfare o principio da Boa-fé.

Quando se trata do art. 422 do Cddigo Civil, gees& sobre a Funcdo Social do
Contrato, da mesma forma o terceiro deveria serdpumpois a teoria também teria aceitacado
baseada neste principio. Pode se observar questatbgy quis, pelo artigo 422, do Codigo Civil,

que a liberdade de contratar estive dentro dosdgm@ em razdo da funcéo social, pois pela nova
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perspectiva do contrato, este ndo atinge somenfgmm@ss contratantes, mas também atinge,
relativamente, terceiros.

E o que Martins-Costa (2005) denomina de Eficacan3ubjetiva, onde os pactos n&o
devem ser concebidos como se fosse lei entre tsspde modo que terceiros criam deveres de
abstencao positivos, ou até mesmo deveres de taspacto de ndo concorréncia. Este é o ponto
chave da questdo, pois fazendo analogia com aaauerque os contratos tém eficacia
transubjetiva contra terceiros de deveres e olgmctambém podem ter eles, nessa mesma
relacédo juridica, uma eficacia de responsabilidpdenéo respeitarem o pacto que ja havia entre
as partes.

Como observado também h& a possibilidade de resmhdteoria da Intervencédo de
Terceiros pelo artigo 421, onde a funcao sociatadrato prevalece sobre o individualismo do
terceiro, que desfaz o contrato alheio e fica ingpdrem de ficar claro que ndo se quer tirar a
liberdade de contratar do terceiro, mas esta dewéega com bom senso, respeitando valores e
principios, ndo pode querer o terceiro por fim acamtrato, que estava dentro dos moldes, e sair
lucrando.

.Portanto, como ja foram discutidos os fundament@ossibilidade de aplicacdo da
teoria no direito brasileiro, no proximo item cabelisar como fica a responsabilidade pelo dano

causado.
5. RESPONSABILIDADE

Para se responsabilizar o terceiro, se faz nedesaaprova do nexo causal entre a
interferéncia indevida e o dano causado, isto porguistem alguns requisitos para tal
responsabilidade, iniciando pelo objeto da induigétevida que ndo precisar ser o contrato,
podendo ser instrumentos da fase formativa, coreglde ndo contratos ou acordos preliminares.
Do ponto de vista subjetivo, é necessaria a intedgiinterferir, entende-se que ndo é preciso
dolo, mas uma interferéncia intencional néo justdia, sendo que a interferéncia por negligéncia
ndo é acionavel.(MARTINS-COSTA,2005)

Assim, enquadra-se o terceiro no artigo 187, doigeo€ivil, onde bem exposto esta

aguele que comete ato ilicito, excedendo manifestgenos limites pelo seu fim econémico ou
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social, pela boa-fé ou pelos bons costumes. Eregetidiante da doutrina do abuso de direito,
gue é definida por Gongalves (1995,p.56) “[...]atieesta escrito ndo constituir ato ilicito o
praticado no exercicio regular de um direito reemndo, € intuitivo que constitui ato ilicito
aguele praticado no exercicio irregular ou abuderam direito”.

Desta forma, conclui-se que o terceiro cometecésierirregular de um direito, visto que
ao terceiro ndo é negado direito de contratar,viadele exerce este direito de forma anormal,
quando faz uma das partes desfazer o negdcio,|lg@wadepois contratar com ela, faz uso de
bens econémicos ou outras vantagens, sendo totamesleal. Acaba indo contra os principios
da boa-fé e da funcéo social do contrato, comaiantgente analisado. Deste modo, cometendo
ato ilicito, deve-se enquadrar o terceiro no artigy, do Codigo Civil, onde deve ser
responsabilizado pelos atos cometidos.

Aplicando o que seria dBunitives Damageno direito comparado, uma teoria que traz
sancdes que vao além da simples reparacédo dos camesdos, se calcularia todos os prejuizos
causados pela intervencdo. No caso antes expostardor Zeca Pagodinho e da empresas de
cerveja Schincariol e Brahma, os punitives damagegriam ter sido calculado considerando os

lucros obtidos gracas a campanha publicitarialidgheBrahma.
6. CONCLUSAO

Diante da analise feita em relacdo a Teoria davatedo Indevida de Terceiros, conclui-
se que as doutrinas existentes no direito companadacipalmente a norte-americana ( tort
induction of breach), sdo pela sua existéncia @rd& importancia desta teoria e, por isso,
almejou-se demonstrar a possibilidade de impleméntdesta no direito brasileiro.

Entende-se isso ser possivel e aconselhavel, poiperque a teoria tem amplo respaldo
no direito brasileiro, fundamentando-se principaitae pelo que foi analisado em relagdo aos
principios da boa-fé e funcéo social do contrabe, estdo respectivamente previstos no art.422 e
421 do Cadigo civil. Além de que, as responsahias estariam presentes no art. 187, pois se
entende que o terceiro comete ato ilicito por abdso direito e, portanto, deve ter
responsabilidades. A outra importancia desta tquaia o direito brasileiro e que esta traz uma

sancdo exemplificadora, que vai além de uma simgparacdo, por isto importante seria a
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aplicacdo desta nas decisdes dos juizos e tribdogiais, para que terceiros fiquem inibidos de
praticar atos abusivos visando desconstituir negdaridicos alheios.

Os terceiros intervenientes ndo devem sair impooesom uma simples multa, a sancao
deve coibir estes atos, uma vez que, como demdostcasos praticos ndo faltam, o que se
necessita € uma visdo do legislador para implement@eoria da Intervencédo Indevida de

Terceiros, para que estes sejam punidos devidamente

7. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BIERWAGEN, Yoshizato MénicaPrincipios e Regras de Interpretacdo dos Contratoso
novo Cadigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2002.

BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. ApelaGa®| N° 424.113.4/2-00. 82 Camara Civel.
Relator Desembargador Waldemar Nogueira Filho.atld@8/11/2005. Disponivel em
<http://www.tj.sp.gov.br/jurisprudencia>. Acesso &thde fev. 2007.

EUA. Enciclopedia Wikipediag?onto procurado Restatements of Tortdisponivel em:
http://translate.google.com/translate?hl=ptBR&sEsenhttp://en.wikipedia.org/wiki/Restatemen
t_of the Lawé&sa=X&oi=translate&resnum=4&ct=result&p=/search%3Fq%3Drestatements
%2B0of%2Btorts%26h1%3Dpt-BR%26sa%3D&cesso em 04.02.2007

GAGLIANO, Pablo Stolze; FILHO, Rodolfo Pamplonsovo Curso de Direito Civil. Sdo
Paulo: Saraiva, 2006.

GONCALVES, Carlos RobertdDireito Civil brasileiro: Contratos e Atos unilaterais. S&o
Paulo: Saraiva, 2004.

NEGREIROS, Teresa de Abreu Trigo Paiworia dos Contratos: Novos PardigmasRio de
Janeiro: Renovar, 2002, p.379.

MARTINS-COSTA, JudithNotas sobre o Principio da Fungcédo Social dos conts. Reale
advogados. 2005.Disponivel em: www.realeadovogadosbr. Acesso em:10 fev. de 2007.

MARTINS-COSTA, Judith HofmeisteZeca Pagodinho, a razéo cinica e o novo Cédigo ICivi
Brasileiro. Vox News, marco.2004.Disponivel em:
http://www.voxnews.com.br/dados_artigos.asp?Cod®fi=Acesso em: 02 fev.2007.
RIZZARDO, Arnaldo.Direito das Obrigactes Rio de Janeiro : Forense, 2006, p.503-510.

R.E., MarksCase Study: Texaco versus PennzoR2001. Disponivel em:
http://www.agsm.edu.au/~bobm/teaching/MDM/pennpdil. Acesso em 10.02.2007

40



S., Erin.Interferéncia com relagbes Contratual ou de negocid reivindicacdo do negocio
Divisdo do Tuner de Schulten.2001. Disponivel em:
http://translate.google.com/translate?hl=ptBR&sksenhttp://library.findlaw.com/1999/Jul/1/12
7204 .html&sa=X&oi=translate&resnum=1&ct=result&pregearch%3Fq%3Dturner%2Bde%?2
Bschulten, llp%2Bge%25C3%25B3rgia,%2Berin%2Bs., %282 Bmisconduct%?2Bintenciona
19%926h1%3Dpt-BR%26sa%3DG\cesso em: 04 fev. de 2007.

SILVA, Gustavo Passarelli da. O valor da causaagaes de dano mordus Navigandj
Teresina, ano 7, n. 60, nov. 2002. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=3358zesso em: 15 fev. 2007.

VENOSA, Silvio de Salvo. Direito CivilTeoria Geral das Obrigacdes e Teoria Geral dos
contratos. S&o Paulo: Atlas, 2005.

41



