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TEORIAS DOS VICIOS REDIBITORIOS: algumas reflexdes"
Luiza Landerdahl Christmafn

RESUMO: Apés uma breve definicdo dos vicios redibitéristflizando-se dos requisitos elencados no dispuositi
legal que o institui, aborda-se as quatro teoriais mlencadas como fundamento para tal institui@jsando-as nos
aspectos essenciais. Nessa perspectiva, o preséigtetem o objetivo de realizar uma breve reftekaseada na
nova principiologia contratual estabelecida peldigo Civil de 2002, visando a identificacdo da i@gue melhor
desempenha este papel, sem que a natureza jud@dinatituto objeto de estudo sofra uma descordicim.

PALAVRAS-CHAVE : Vicios redibitdrios. Teorias. Principios

Theories of Redhibitory Vices: some reflections

ABSTRACT: After a brief definition of the redhibitory vicestilizing the requisites defined in the legal disjive
that institutes its, the article approaches the foare indicated theories as basis for such institanalyzing them in
the essential aspects. In this point of view, tresent article has the objective to carry trougluecinct reflection
based on the new principles of the contracts astedal by 2002 Civil Code, aiming at the identifioatof the theory
that better performs this role, preventing that fegal essence of the institute study object ssiffome
disconfiguration.
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1. INTRODUCAO

O homem, desde o inicio da historia, assim queecom a ter objetos em quantidade
superior a necessaria, realizou trocas comerdzs o tempo, a atividade comercial obteve
importancia, introduziu-se a moeda e as relagGesitam-se mais complexas. Assim, em Roma,
ja foi possivel observar institutos juridicos nede®s a regulamentacdo da atividade; entre eles,
os vicios redibitérios (OLIVEIRA, s.d)

No entanto, apesar do periodo de seu surgimemo,adual mundo globalizado, no qual
as trocas comerciais ganham enorme relevanciaté&cwis e rapidez, que o instituto dos vicios
redibitérios tem sua utilizacdo alargada. E, pucana era do consumo que se tornara essencial,

visto que, ao se intensificarem as trocas, ocomais freqiientemente problemas com o produto.

! Artigo produzido na disciplina de Teoria Geral dos Contratos, 4° semestre / 2006, sob orientacdo da
Prof. Rosane Leal da Silva.

2 Académica do 5° Semestre da UFSM, do periodo @litimmail:lululc_icq@yahoo.com.br

%*Realmente, a matéria j4 merecia tratamento no Digesto, Livro 21, titulo 1, fragmento 1, de Ulpiano.
Inicialmente, os vicios redibitérios, através do edil curul, destinaram-se a regulamentar a venda de
escravos e de gado, que apresentavam vicios ocultos. Posteriormente, o instituto foi estendido a todas
as vendas tanto de coisas moveis como de coisas imoéveis.”
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Contudo, para que seu uso seja adequado e cdesderise necessaria uma reflexdo a
respeito da natureza ou fundamento juridico datinstdos vicios redibitorios, observado sob a
optica do Direito Civil; este € o intuito deste baého. Pretende-se, ap0s uma sucinta
caracterizacdo dos vicios redibitorios, realizaameve reflexdo sobre as quatro teorias mais
apontadas como fundamento, buscando, ao fim dgoardquela que se acredita ser mais

adequada, tendo como base a nova principiologitiataal instituida pelo Cédigo Civil de 2002.
2. OS VICIOS REDIBITORIOS E SEUS REQUISITOS

O Cddigo Civil de 2002 disciplina os vicios redilibs no artigo 441 e paragrafo unico,
indicando alguns de seus requisitos: “A coisa rieleebm virtude de contrato comutativo pode
ser enjeitada por vicios ou defeitos ocultos, gt@mr@em imprdpria ao uso a que é destinada, ou
lhe diminuam o valor. Paragrafo Gnico. E aplicameldisposicdo deste artigo as doacgdes
onerosas”.

O primeiro requisito necessario para sua configioa€ a existéncia de um contrato
comutativo. Como define PamploR#dho e Gagliano (2006, p. 117), “[...] quando &sigacfes
se equivalem, conhecendo os contratantes, ab, ingiGuas respectivas prestacoes, [...] fala-se
em um contrato comutativo”. E reconhecido pela dioaitque tal equivaléncia de prestacdes nio
necessita ser objetiva, basta que os contratamdesiderem suas obrigagbes devidamente
correspondentes. Ndo se pode olvidar que a lel parplicacdo do regime dos vicios
redibitérios, iguala as doacdes onerosas (com gorao contrato comutativo, “porque, se ndo
perdem o carater de liberalidade, imp6em ao ddoatdna prestacdo em favor de outrem,
determinada ou indeterminadamente” (PEREIRA, 18985).

O segundo requisito € que o defeito seja oculiie, MAo seja passivel de averiguacéo
quando da conclusdo do contrato; deve, portantesaptar-se durante o uso da coisa, desde que
nao resulte de ma utilizacdo. Normalmente, esseigiém exige pericia técnica para sua
verificacdo. Além de ser oculto, deve ser conted@peo a tradicdo, pois do contréario sera
responsabilidade do adquirente, como no caso dais@au

O terceiro e mais importante requisito é que deitteem questao resulte a diminuicdo

do valor ou inutilizacdo da coisa. Assim, € neagssfue seja um problema relevante, que afete
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as qualidades que se espera do objeto em relagdoustos de sua espécie; envolve, portanto,
aspecto essencial da coisa, sem o qual esta senflgaca.
Nessa perspectiva, passa-se ao estudo das printgmias que explicam a existéncia

desse instituto, buscando verificar qual delas arekbaliza tal objetivo.
3. AS TEORIAS

Conforme é possivel observar no estudo de todosnoss do Direito, a natureza juridica
dos institutos € sempre investigada, visto que fmig@&o daquela € essencial para a perfeita
aplicacdo pratica destes. Na disciplina contratéal se procede de forma distinta. Assim, sendo
0s vicios redibitérios instituto de grande valiaramo contratual do Direito Civil, € mister o
estudo de seu fundamento para que sua utilizag@adequada.

Nesse diapaséo, procede-se ao estudo das temnimem®das mais freqliientemente pelos
doutrinadores, comparando-as com 0s requisitosriamtente relacionados para verificar a

adequacédo daquelas aos elementos constituintestiato.

3.1. Teoria do Inadimplemento — Responsabilidade @tratual

A responsabilidade contratual é o resultado dgém de um dever juridico estabelecido
pela vontade dos contratantes. Assim, a respoidsd®l contratual exige a existéncia de uma
relacdo juridica anterior que estabeleca deved@gikos entre 0s sujeitos.

Para a verificacdo da responsabilidade contratodl,pressupostos que devem ser
preenchidos. O primeiro deles se refere a “exi&éde um contrato valido entre devedor e
credor” (CAVALIERI FILHO, 2005, p. 297). Portant@;omo requisitos de validade, os
contratantes devem ser capazes ou estarem repidceet assistidos; o objeto deve ser possivel,
determinado e licito; a forma deve ser prescritad@mudefesa em lei, e a manifestacdo de vontade
nao pode estar viciada.

O segundo requisito é a inexecucao do contrabdoarealizacdo da prestacdo devida no
modo, tempo e lugar acertados. Por ultimo, exige-sexo causal entre o dano e a conduta do
agente, presumindo-se que esta seja culposa (@eghyg impericia ou imprudéncia), do que cabe
ao devedor o 6nus da prova. Assim, exigindo-seléahento, a responsabilidade n&o se configura

guando do advento de caso fortuito ou forga maior.
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Os contratos translativos da posse ou da progleedacomo a compra e venda, a troca, a
locacdo, que sdo sede dos vicios redibitorios —ocobmigacdes de dar, exigem a entrega da
coisa. Assim, o dever juridico assumido pelo dewédte realizar a tradicdo, quando bem movel,
e 0 registro da transferéncia da propriedade ntofi@ar quando imével, devendo o comprador
efetivar o pagamento do preco estipulado (RIZZARR@E).

E possivel concluir, portanto, que a ocorrénciavitéos redibitérios ndo se trata de
inadimplemento, ja que a prestacédo da obrigac@entraga da coisa — foi realizada. Além disso,
para a configuracdo da responsabilidade contraaxddie-se a culpa do devedor; de forma
contraria, os vicios ndo exigem ma-fé para suaigardcdo, o que demonstra mais um aspecto
de desencontro entre tal teoria e o instituto.

Diante da demonstracdo de incompatibilidade easrecaracteristicas do instituto e a
presente teoria, segue-se no estudo das teoriagreiemdem estabelecer sua esséncia juridica,
abordando-se a teoria da responsabilidade cidtariem resposta as transformagfes sociais do

século XIX, a Teoria do Risco.

3.2. Teoria do Risco — Responsabilidade Extracontraal Objetiva

Conforme Cavalieri Filhg2005), a Teoria do Risco foi concebida pelos fasgranceses,
no final do século XIX, buscando facilitar a indeagdo nos casos de acidentes de trabalho.
Trata-se de um periodo de grandes mudancas, tecwloido a revolugcdo industrial e uma
significativa explosdo demogréfica, fatos que toanmaas relagdes sociais mais complexas.

Assim que criada a teoria, surgiram diversas qéméss que, no inicio, foram timidas, até
alcancarem seus extremos. A subespécie que methpticagia os vicios redibitérios seria a
Teoria do Risco-proveito, apesar de ser considdnaitada quando usada para seu fim primeiro,
qual seja facilitar a indenizacdo em acidentesat®atho.

Segundo tal teoria, aquele que obtém proveitona atividade, deve suportar também os
encargos que dela advém — ubi emolumentum, ibi.@desnaneira ainda mais clara, conforme
Cavalieri Filho (2005, p. 156) “[..4uem colhe os frutos da utilizacdo de coisas adatiles
perigosas deve experimentar as consequéncias ipiajsdque dela decorrem”. Assim,
considerando proveito como lucro, essa teoria éuEtla a atividade que industriais e

comerciantes realizam — dai sua limitacéo, visegpiaplica somente a esses profissionais.
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A Teoria do Risco, apesar de ndo exigir que a w@ndeja culposa, como faz a teoria
anterior, fato que a aproximaria mais dos viciadibigrios, possui caracteristicas que nao
permitem seja feita uma correta identificacdo eptes. A principal delas trata justamente do
elemento que a denomina: o risco. Conforme Filn@0%2 p. 155), “[...Jrisco é perigo, é
probabilidade de dano, importando, isso, dizer ageele que exerce uma atividade perigosa
deve-lhe assumir os riscos e reparar o dano det@m@ate”. Mas pergunta-se: qual € o risco que
se corre quando da realizacdo de um contrato depreom venda? Onde estd a atividade
perigosa?

Resta claro, portanto, que ndo ha uma perfeitatif@cdo do instituto com tal teoria, ja
que estd ausente o principal elemento desta. Buesse, entdo, a reflexdo sobre as proximas

teorias.

3.3. Teoria do Erro Essencial

Conforme ja acentuado anteriormente, um dos rdqgsisie validade dos negdcios
juridicos relaciona-se com a manifestacdo da ventidsujeito: deve ser realizada por agente
capaz e nao estar eivada de qualquer espécie idedaiczvontade. Dentre os diversos vicios de
consentimento que podem conduzir & anulacdo docie@dridico, aquele que interessa ao
presente trabalho € o erro.

Erro, em acepcdao juridica, “[...] trata-se da rfemtacdo de vontade em desacordo com a
realidade, quer porque o declarante a desconhgeerdincia), quer porque tem representacao
errbnea dessa realidade (erro)” (VENOSA, 200520).40 codigo equiparou os efeitos do erro e
da ignorancia, por isso a conceituacao conjuntizagim pelo doutrinador; novamente, é o erro
gue convém a reflexdo a ser realizada.

A configuracdo de tal vicio de vontade exige cepohimento de alguns requisitos. O
primeiro deles trata da escusabilidade do errseja, 0 erro deve ser sério, possivel de ter sido
cometido por outras pessoas. Caso contrario, seemm facilmente perceptivel gerasse a
anulacdo de um negdcio juridico, ndo estaria seegfzeitado o Principio da Seguranca Juridica,
tdo importante nas transagfes comerciais.

O outro requisito é a substancialidade do erre gqignifica que este deve estar
relacionado a aspectos essenciais do negocio doridido € possivel, pois, que se trate de

superficialidades. Portanto, conforme Venosa (2@0%427), “[...]erro essencial € o que tem
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papel decisivo na determinacdo da vontade do dexttgr de modo que, se conhecesse 0
verdadeiro estado de coisas, ndo teria desejadmode algum, concluir o negécio”. Assim,
pode este ser em relacdo a pessoa do contratamtejoivo relevante que determine a
concretizacdo do negdcio ou, aquele que convénstade@ quanto ao objeto, suas qualidades e
caracteristicas.

A partir dessa breve reflexédo, pode-se concluju@o diferente sao os vicios redibitorios
do erro. Primeiramente, como causa de anulacamelpscios juridicos, o erro refere-se a um
problema no plano da validade; diferentemente edsitds ocultos surgem no plano da eficacia,
ja que resultam — ou ao menos ha essa possibilidaderesolucdo do contrato. Além disso, o
erro € uma representacdo errbnea sobre as qualidimeobjeto, 0o agente imagina estar
negociando um objeto — no sentido de suas quakdesigecificas -, quando na verdade trata-se
de outro. Nos vicios redibitérios, o individuo tgstena consciéncia do contrato que esta
realizando, ele realmente quer obter tal objetsEem® que ele possua certas caracteristicas
comuns a todos os existentes da mesma espécim,Eafivicio redibitorio € objetivo, existe na
prépria coisa. O erro é subjetivo, reside na matifgio de vontade” (VENOSA, 2005, p. 434).

Dessa forma, ndo existindo correlacéo entre @ateaws vicios redibitorios, segue-se para

0 estudo da ultima teoria.

3.4. Teoria do Principio da Garantia

Conforme ja& explicitado anteriormente, os viciodibiorios podem ser reclamados em
contratos comutativos, quando ha prestacfes equiesl. Assim, é importante “[.qlie exista a
garantia do uso da coisa, e que esta apresenteadidagles e a finalidade proprias de sua
natureza, fatores que, seguramente, determinammalizacdo de uma declaracao bilateral de
vontades” (RIZZARDO, 2006, p. 167), pois, se assén for, o equilibrio contratual tera sido
quebrado.

E, portanto, devido & natureza desses contra®seexige a garantia da entrega de coisa
gue possua as caracteristicas que possibilitera assenormal — aquelas presentes em todas que
fazem parte de sua espécie. Assim, segundo P¢éi&e8, p. 74), o fundamento juridico dos
vicios redibitérios “[...]é o principio de garantia, sem a intromissdo derdatexdgenos, de
ordem psicoldgica ou moral. O adquirente, sujeitora contraprestacdo, tem direito a utilidade

natural da coisa, e, se ela Ihe falta, precisa gatantido contra o alienante [...]".
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Resta claro, entdo, que a justificativa de taieras ndo se refere a nenhum outro aspecto
além da natureza do contrato — esta explica a ps@imide tal direito por si s6. Caso o direito de
reclamar o objeto nas condigbes adequadas naassejst base contratual deixaria de estar
equilibrada, passaria a imperaglaa: a sorte de receber a coisa em condi¢cdes de usécmou

Concordando com o disposto por Pereira (1998)xdRilo (2006, p.168) acrescenta que
“[...] ndo carece de clausula propria para valer, postoaaprevisao em dispositivos legais”.
Dessa forma, além do Principio de Garantia, afsmaue os vicios redibitérios decorrem de
proprio dispositivo legal, o artigo 441 do CodigwilCé, por ébvio, também, uma garantia legal.

Lecionando semelhantemente, Pamplona (2006, p.dfBta que “[...]Ja previsao legal
dos vicios redibitorios encontra a sua justificaguridica — e por que néo dizer ideoldgica — na
noc¢ao maior de ‘garantia contratual™.

Conclui-se, assim, que esta teoria apresenta+se eomais apta a realizar o papel de
fundamento para os vicios redibitorios, observama® a mesma € criada com o objetivo Unico
de justificad-lo; dessa forma, ndo ocasiona o deguimento de seu cerne, jA que nao tem por
finalidade original explicar outro instituto, sit# que ocorre com as teorias anteriores. E
necessario, entretanto, fazer uma releitura da medms modo a inserir o instituto na nova
fundamentacdo principiologica inserta no Cadigo ilCde 2002. Procede-se, portanto, a

realizacdo desta reflexao.

4. O AUXILIO DA PRINCIPIOLOGIA PARA UMA MELHOR DEFI NICAO DO
INSTITUTO

Como se pode observar, a teoria do Principio dar@aré a que melhor explica os vicios
redibitorios, ndo recorrendo a nenhuma oatrgeriormente elaborada e utilizada para justificar
diversos institutos juridicos. Assim, através de# se comete nenhum equivoco quanto a
natureza desse instituto.

No entanto, diante da reformulac&o principiolégimeorrida em todo o Direito Privado e,

de forma muito incisiva no Direito das ObrigacOedos Contratos, acredita-se que essas novas

4 “A crise social gerada pela conjugacéo do individualismo juridico e o liberalismo econdémico do século
XIX e inicio do XX ensejou uma reformulacdo dos seus principios basilares tendentes a maior
socializacdo e publicizacdo do direito das obrigacdes (...). Nessa linha de revalorizacao das relagbes
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diretrizes possam complementar a teoria antermmetendo-lhe, também, uma justificativa
principiolégica. Dessa nova era, 0s principios gugs intimamente se relacionam com o
objetivo proposto sdo o Principio da Boa-fé e Riatbe e o Principio da Equivaléncia das

Prestacoes.

4.1. Principio da Boa-fé e Probidade

Diante dos diversos sentidos apresentados peldéBe#déia de justica, estado de espirito
do agente (boa-fé subjetiva), como parametro paregpretacao e integracdo dos contratos (art.
113 CC/02), como limitacdo ao exercicio de direfars. 187 CC/02) e, finalmente, como padrdo
de conduta em todas as fases do negocio juriditalg? CC/02) — é o ultimo que mais interessa
ao presente estudo (BIERWAGEN, 2002).

Essa é a chamada Boa-fé Objetiva, a qual, juntenme@m a Probidade, estabelece um
padrdo de comportamento médio que deve ser obsepedas contratantes em todas as etapas do
negaocio juridico: desde as tratativas preliminafsssando pela conclusdo e execucdo do
contrato, inclusive o periodo que segue a execut@mado de pds-contratual.

Segundo MARTINS-COSTA (1999, p. 42), tal padraocdenportamento ndo deve ser
analisado individualmente, segundo as circunstanda individuo. “O que importa é a
consideracdo de um padrdo objetivo de condutdjosarel em certo tempo, em certo meio social
ou profissional e em certo momento histérico”.

Apesar da dificuldade para se definir tal compoeato — e é exatamente essa a intencao
do legislador, conferindo significativa margem deciddo ao juiz, que deve analisar
concretamente tal postura — poderia-se enumeramalg qualidades que possibilitariam uma
melhor compreensé&o: a confiancga, a lealdade, astidade, a retiddo, a probidade, entre outros.
Silveira (1973, p. 8 apud BIERWAGEN, 2002, p. 4¢)naa que seria possivel defini-la “[...]
como comportamento inspirado no senso de probidpae, no exercicio leal e ndo caviloso dos
direitos e das obrigacdes que dele derivam, quenadn de fazé-los valer e de observa-los [...]".

Por fim, em decorréncia da observacéo de tal pmssurge para os contratantes deveres
anexos, também chamados de acessorios, que senmref@nto ao momento pré-contratual —

como O respeito as expectativas decorrentes daives, quando existe um sentimento de

humanas, (...) é que o novo Cdédigo Civil se inspira, propondo essa renovagdo de principios...”
(BIERWAGEN, 2002, p. 47).



confianca na contratacdo, e o dever de informacdgomo no momento poés-contratual, “[...]
como € o caso do dever de segredo, do dever dewaesale garantia da fruicdo do resultado”
(NEVES, p. 173 apud BIERWAGEN, 2002, p. 54). E aerante através dos deveres anexos
pos-contratuais que se corrobora a garantia costrdcios redibitorios: aquele que transfere o
dominio ou posse da coisa deve assumir o deveard@tiy que a coisa tenha utilidade plena.
Além do dever de cumprir com as obriga¢fes seciasddo contrato, conforme declara o
presente principio, que se relaciona com o0s ssjatcsuas condutas, ha a importancia da
correspondéncia dos deveres objetos do contragegQinte principio tem como escopo justificar

essa necessidade.

4.2. Principio da Equivaléncia das Prestacdes

Este principio é perfeitamente adequado ao asamtreflexdo, ja que, por sua propria
esséncia, aplica-se somente aos contratos conngatiefinidos anteriormente.

Apesar de utilizado, primordialmente, para expliegustificar a Teoria da Imprevisgo
adotada pelo Cdédigo Civil no artigo 478, certamesete’e como justificativa também dos vicios
redibitorios. O Principio da Equivaléncia das Rredes, como seu proprio nome declara, afirma
gue nos contratos comutativos as prestacdes pastalesem corresponder-se; a base contratual
subjetivd deve manter-se equilibrada. Assim, se para um dostratantes tornar-se
extremamente dispendiosa a prestacdo, ou mesmeas@nmenhum, o equilibrio se desfaz.
nas prestacdes. A entrega da coisa com defeitaliguiaua sua importancia ou mesmo que a
torne inatil por completo conduz a uma prestacéo w&lor para aguele que a recebe, enquanto
gue, se ousaria dizer, o outro recebe mais do qumsa vale, alcancando um enriquecimento
sem causa.

Seria claramente injusto permitir que situacdoedieamte se perfectibilizasse, restando
uma das partes com um objeto sem utilidade. Eaptart para corrigir tal situacéo que existe a

garantia dos vicios redibitorios, que visiona oilégpo contratual.

® « . a teoria da imprevisdo, também chamada de revisdo contratual, consiste na possibilidade de

desfazimento ou revisdo forcada do contrato quando, por eventos imprevisiveis e extraordinarios, a
prestacdo de uma das partes tornar-se exageradamente onerosa...” (BIERWAGEN, 2002, p. 66).

® A base é subjetiva porquias prestacfes ndo precisam ser rigorosamente de mesmo valor, mas devem
corresponder simplesmente as expectativas que as partes tinham a seu respeito” (BIERWAGEN, 2002, p.

64).
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5. CONSIDERAGOES FINAIS

A partir do estudo desenvolvido, é possivel cdncfiue a natureza juridica ou
fundamento dos vicios redibitorios, apesar destsyp caracteristicas de outros institutos do
Direito Civil — fato que o torna bastante complexa@ claramente definida a partir do Principio
de Garantia. Este consegue explica-lo de manemnples, partindo do fato de apresentar-se em
contratos comutativos e ser definido legalment®, gee seja necesséaria convencao especial.

No entanto, acredita-se que esta explicacdo seleomanta, e este instituto se realiza
verdadeiramente, ao ter como base a principiolegiatratual atualmente preconizada por
diversos doutrinadores e inscrita nos dispositiegsis trazidos pelo Codigo Civil de 2002.
Assim, espelhando-se nos Principios da Boa-fé &glavaléncia das Prestacbes é possivel
compreender a esséncia desse instituto de marnemalata, interpretacdo que podera dar ensejo

a sua aplicacao de forma mais ampla e justa.
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