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A EV|C(;AO DE BENS ADQUIRIDOS EM HASTA PUBLICAE A
RESPONSABILIDADE SOBRE SEUS RISCOS
Maiara Amaral dos Santbs

RESUMO: A evicgdo é uma figura juridica admitida desdereitth romano. Porém a responsabilidade, diante
de sua ocorréncia em aquisicbes como a arremataeaapre foi questdo cabivel de varias alteracdes e
divergéncias ao longo do tempo. Geralmente atredadacontratos onerosos, sua ocorréncia em agessico
através de hasta publica foi positivada apenasaww KLédigo Civil no ordenamento juridico brasileifpesar
disso, 0s questionamentos a respeito da atribdiedesponsabilidade em tais alienacdes continuanitindo
diferentes entendimentos de acordo com as corréefegas seguidas Estas, trazem alienante, adtpiiee
Estado, assumindo diferentes papéis, e com bas® misputam suas responsabilidades. Partindo das
divergéncias apresentadas € que se propde o mestgb, que objetiva discutir o tema

PALAVRAS-CHAVE: Eviccdo, Responsabilidade, Arrematacéo.

The Eviction of Possessions Acquired in Auction and the Responsibjlion its Risks

ABSTRACT: The eviction is an admitted legal figure since Rmman law. However the responsibility, in front
of its occurrence in acquisitions as the buyingate, always was an appropriate question of soteeatibns
and divergences throughout the time. Generallyelihko onerous contracts, its occurrence in acipnsit
through auction was regulated only in the New GBglde in the Brazilian legal system.

Although this, the questionings regarding the latttion of responsibility in such alienations congnadmitting
different agreements, in accordance with the foldwtheory. These, present alienator, buyer andeStat
assuming different tasks, and based on this imegie responsibilities.

To discuss the present divergences is the objeafitles article.

KEY-WORDS: Eviction, Responsibility, Buying in sale.

1. INTRODUCAO

O Direito tem como sua basilar funcdo assegurar que os direitasddoduos sejam
respeitados tanto de forma preventiva como casuisticamente quando jéedi@smm
desrespeitados. No tocante a ultima hipotese, uma dessas situqgarda@ocorre a evicgao.

Este artigo tem por objetivo abordar a responsabilidade diante dacen&cadienacéo atraves
de hasta publica por arrematacdo, trazendo a interpretacdo do ordenagnemt
posicionamento da doutrina.

Com o advento do Cddigo Civil de 2002, a matéria recebeu novo tratamento, mas
apesar disso ainda existem situacdes que nao foram abarcadasysElasas, e novamente

faz-se necessario o esfor¢co doutrinario para dirimir os probledvasdas de situacfes nao
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positivadas. A discussdo da doutrina, antes de sua positivacéo, foi de enorme impmatancia
respaldar a jurisprudéncia que ndo poderia valer-se do argumento deuexssiacuna no
ordenamento para escusar-se da analise da ocorréncia dos fatasaatoc negando
prestacao jurisdicional. Apesar de incansaveis discussoes, e n@Essn@ entrada em vigor
da nova legislagédo civil, ainda existem inUmeros pontos controvertiddgerentes a eles é
gue se encontra a relevancia deste trabalho.

Primeiramente este artigo ird conceituar o instituto da eviecd@o seguir o da
arrematacdo. A partir disso, seré trazida a problematiceenédea responsabilidade perante
os efeitos da eviccao nesse tipo de alienagdo. Embasando-se nas digatsnas, finaliza-

se com reflexdes que pretendem contribuir de alguma forma nessa questéo.
2. CONCEITO E NATUREZA JURIDICA DA EVICCAO

A eviccdo esta presente nos casos em que um alienante tramsb@sse ou
propriedade de determinada coisa que nédo lhe pertence. Isto ocorreceehecmento do
adquirente, que apds a realizacdo da aquisicdo perde o bem por exid¢enamdireito
anterior ao momento da formalizacdo do negdcio juridico. Essa aquisicfoss@ ou
propriedade pode ser mediante contratos comutativos onerosos ou ainda derénassa
publica. A responsabilidade daquele que transfere a coisa € relatividascos de terceiro
interferir na fruicdo do direito ao bem, ou seja, o turbando a posse ou propriedade. O alienante
deve garantir a legitimidade do direito que transfere, ndo podendo este defeito. As
garantias geradas pela evicgcdo, demonstram a preocupacédo do legishaeloaplieciado o
principio da boa-fé objetiva, um dos principais norteadores do Cddigo Civil de @002.
contratante que age com eticidade e transparéncia esperada por todeg wisando
adquirir o bem em troca de prestacdo onerosa equivalente, deve ser protegidagéimassem
que realiza pagamento, sem receber a coisa em troca. Antee et preceito respaldar a
necessidade de tais garantias, o principio da proibicdo do enriquecireemtoassa ja
legitimaria sua utilizacéo, pois ha pagamento indevido, ou seja, pggieseem e ndo se
tem a contraprestacdo esperada (a posse ou propriedade da coisaespoadéncia de
prestacao e contraprestacao € fator essencial em obrigacdes sinalagmatica

Tratando-se de direito disponivel, a garantia pelos riscos da eviccdoseode
aumentada (com estipulagc&o de clausula penal, fianca ou restitoigdabeo, por exemplo),
diminuida (retirando-se a indenizacdo pelos frutos, por exemplo) ou aindédaxdais
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possibilidades podem ocorrer somente se houver clausula expressa, paofusao integral
necessita de mais requisitos. Além da clausula que a preveja, ceatlydeve ser informado
dos riscos que ameacam a coisa e assumi-los. Se nao estivesantgw todas estas
exigéncias a exclusdo ndo seré total, cabendo ao alienante a resigaisabibre o valor da
coisa ao tempo da evenca. Ha ainda a excluséo prevista legalme&7(8o CC), em que
sera afastada a garantia completamente em situacfes que ordelpsilea que a coisa era
alheia ou litigiosa, primando pelo principio da boa-fé objetiva. Em hipoteses<cluséo
integral da garantia, os contratos irdo adquirir natureza aleat@daatendendo mais ao
principio da equivaléncia das prestacfes, norteador das obrigacdes comutativas.

Caso o contrato ndo possua nenhuma clausula de alteracdo de responsdhilidade
indenizacado, esta devera ser integral, abrangendo: a devolucdo do preco pag® fpelo
bem, integralmente; as despesas do contrato; os prejuizos que aesdiaforma direta da
eviccdo; o valor das benfeitorias Uteis e necessarias, ndo patjaadess pelo evicto; o valor
dos frutos que tiver sido obrigado a restituir; custas e honorarios do advogadbe
constituido para defendé-lo na demanda. A responsabilidade sobre aquelderibsnée
originalmente do evictor e, caso este ndo pague, subsiste a resporabdioi@ o alienante.

Na hipotese das benfeitorias, Uteis ou necessarias, seremadasljzelo alienante, cabe ao
evicto ressarci-las e, se néo o fizer, o valor sera descontada dredenizacdo. Relativo as
benfeitorias voluptuarias, mesmo sem previsao legal, desde quedaaldm boa-fé, tanto
pelo evicto como pelo alienante, poderédo ser levantadas pelo benfettardoascarretem
dano ao bem.

A indenizacdo integral comporta as perdas e danos, que envolvem os danos
emergentes e 0s lucros cessantes, esses devem ser provados matepatengetarem dever
de indenizar.A evicgcdo pode referir-se a todo bem ou apenas a uma parcela deste,
dependendo de quanto o adquirente foi privado da coisa. A indenizacao referente a perda deve
ser de acordo com o valor do bem ao tempo da eviccéo e, se estecifli pavera ser
proporcional a perda sofrida. Nestes casos em que ndo houve perda iotegigljrente
podera optar entre rejeitar totalmente a coisa, rescindindo o comtr@tebendo a restituicdo
proporcional, ou ainda ficar com a coisa e receber apenas uma indeniEstas duas
hipoteses ocorrerdo de acordo com a relevancia do prejuizo, circunsfaectevera ser
analisada pelo juiz no caso concreto. Em caso de bem alienado que evmorsiea em
perfeito estado ou esta parcialmente destruido, subsiste a obrigaaj@ndote de indenizar
o adquirente, salvo se esse auferiu vantagens (seguro, por exemplo) wegieac&o, ou
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ainda se a causou de forma dolosa, ndo sendo suficiente a simplgsocuipgligéncia, por
exemplo.

A perda do bem confirmada por sentenca judicial de acdo que reconheegoo di
anterior de terceiro, gera o direito do evicto de voltar-se contieertaate para receber a
indenizacao. De acordo com a doutrina tradicional, incluindo Silvio Venosa (2302)¢ a
Unica forma capaz de gerar os efeitos do instituto. Porém, segundoecgtesprudencial e
doutrinaria mais moderna como Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo PamploogZ€i06), é
possivel postular as garantias contra a eviccdo que ocorreu atre@gd® de ato
administrativo. Uma ressalva deve ser feita: tal ato adnatiisir que pode ser, por exemplo,
uma apreenséo policial, deve ser idéneo para acarretar perda da posse ou propriedade do bem

Apoés a confirmacgéo da perda do bem, ou seja, da evic¢do, 0 adquirente gulejudic
€ denominado evicto e o possuidor do direito anterior, denominado evictor. Adaletdm
posse ou propriedade anterior € realizada por meio de acdo reivindjcagrqual o
adquirente figura como réu e aquele que alega ser possuidor ou propaietinior da coisa,
€ o0 autor. Para facilitar a indenizacéo, o evictor pode utilizdesen tipo de intervencédo de
terceiro no processo, a denunciacdo da lide (Art. 70, inciso | do CP@)aha alienanteu
qualgquer dos anteriores podera ingressar no processo como parte, figurandopas$otn
juntamente com o réu. Em caso de confirmacéo da evic¢do o evictbrédm de regresso
contra o adquirente, através desse titulo executivo judicial.

Pela leitura do caput do art. 456 do CC, é possivel entender que se nao houver
denunciacdo da lide, o réu perde o direito de arglir garantias peralgeamta. Porém,
entendimento mais moderno, defendido novamente por Pablo Gagliano e Rodolfo Pamplona
Filho (2006), seriafirmar que o direito subsiste e pode ser alegado através de acdo autbnom
Em regra seu ndo exercicio gera prejuizo de ndo se aproveitar do IpeEsASSO para
ajuizamento da demanda regressiva. De acordo com Pablo Gagliano e RRadofitona
(2006, p. 215): “Com efeito, a obrigatoriedade de denunciacéo da lide € apangaraatir,
nos proprios autos da acdo reivindicatoria, o direito de regresso do emicface do
alienante”. A utilizacdo da intervencado de terceiro mencionadanaspena facilitadora da
garantia de indenizacdo. A denunciacdo ndo € uma obrigacdo e sim um Oraesr@icefor

cumprido, gera consequéncias somente para a propria pessoa que 0 descLEBPraase0
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adquirente/evicto. Compartilha desse entendimento da prescindibilidadewdaidedo da

lide também o Superior Tribunal de Justica

3. CONCEITO E NATUREZA JURIDICA DA ARREMATACAO

A arrematacdo consiste em uma das formas de transferéncamlaode bens
penhorados (garantidos judicialmente através de bens do executado)igi@zesaireito do
exequente, assegurado por titulo executivo. E realizada por meio de alienacak padopial
bens precisam ser transformados em dinheiro para que se efetuenemagdo credor. Se
estes bens a serem transferidos forem imoéveis, sera atrapes;deporém se forem méveis
sera por meio de leilao.

A transferéncia dos bens ocorre mediante pagamento de quantia ceréat@alo
arrematante que objetiva a propriedade destes. Quem realiza @exextagdrios € o 6rgao
jurisdicional, através da atuacao direta do juiz. Caracteriparsema expropriacdo realizada
pelo Estado, um negdcio juridico bilateral. De acordo com Pontes de M{&8%8), néo é
considerado um contrato. E um ato executério de direito publico e natoairsmce da-se
em hasta publica.

A arrematacao faz parte do processo de execucao, e da-se apos a periers aos
serem utilizados para pagamento da divida do executado/devedor perante ntefmgder.
O procedimento pode ser divido em trés momentos: avaliacao do valor dgsebbosdos;
publicizacdo dos atos, referentes a alienacdo, ao publico em gerantmmadéncia da data
da realizacdo da hasta publica, incluindo-se intimag¢édo de interessattbslevedor (esta
necessariamente pessoal); e a arrematacdo propriamente €itdoi© primeiros sao
considerados atos preparatorios. Apos a alienacao € imprescindipEdicéo da carta de
arrematacdo, que comprova o direito de propriedade do arrematantedéléuatros atos,
possui formalidades préprias, todo procedimento é regulado nos Arts. 686 a 707 do CPC.

Grandes divergéncias existem a respeito da natureza da ard@omabzntre

diversos posicionamentos, serdo elencados aqueles de maior relevémciangaeensao da

® Nesse sentido, decisdo do STJ, REsp 880698042007, 32 Turma, Relatora Ministra Nancy Andrigh
REsp 9552, j.25.05.1992, 32 turma, Relator Minidtilson Naves.
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evolucdo da interpretacdo do instituto. Considerada analoga a diversassedpéfiguras
juridicas, quatro destas teorias foram principais.

A primeira delas, segundo Pontes de Miranda (1976), é a que caraeteaiza
arrematacdo como contrato privasln generis. E a mais antiga corrente, afirmava que o juiz
apenas homologava a transacao entre alienante e adquirente, com rEuwiazaontrato
eminentemente privado. A critica que recebeu argumenta que mais do cuegaono juiz
vai além, analisando a situacédo das partes, exeqliente e executpadmtiredssto permite a
realizagao da arrematag¢ao ou nao.

A segunda teoria a coloca como compra e venda judicial. Dentre os qigei@ns
a arrematacao desta maneira, encontram-se os que a definem camestdo de negdcios e
0S que a consideram analoga a uma representacéo legal.

Na primeira hipotese o vendedor é o executado e 0 juiz apenas age euestame
suprindo sua vontade. Alfredo Rocco (1962 apud MIRANDA, 1976, p. 349) foi um dos
doutrinadores que defenderam essa classificacdo. Porém esta foi enfremtadae@gacao de
que a partir do momento em que 0 juiz supre a vontade do alienante, ndo falde ex@
compra e venda, pois 0 executado ndo tem seu consentimento observado. Gassuaes
vontade respeitada, ndo haveria alienagédo, pois esse nao deseja dispuar bopbetante
salientar que a arrematacdo tem como caracteristica senlienacao coativa, forcada. A
gestdo de negdécios ndo possui relacdo com este tipo de alienacdo, pecsitade nao
confere ao juiz o poder dispor de seus bens, representando-o e suprindo suaregpiade
bésico para tornar-se gestor.

Ainda englobada pela teoria da arrematacdo como compra e venda esecatra-
relacdo feita com a representacao legal de menores e incapagesl o representante tutela
e age de acordo com o interesse do representado.Um dos processuaiatdefendeu foi o
italiano Carnelutti (1958 apud ASSIS, 1998, p. 572) Ainda muito atrelada @amoapcao
privatistica, recebeu critica de Liebman (1968), o qual afirmou qudaddzage contra o
interesse do executado, tendo como principal objetivo satisfazer csstgngblico que, neste
caso, significa a satisfacdo da pretensdo do exequiente em obter emgag#ardivida. Além
disso, o executado goza de plena capacidade para realizar o atondgaalieo que
descaracteriza a representacao legal. O poder judiciario tomaipessa atribuicdo porque o
alienante recusa-se a fazé-la, necessitando de prestacao jurisdicionalagquple credor.

Uma terceira corrente doutrinaria considerava este tipo de @l@nama
expropriacido da faculdade de dispor. E a teoria defendida por Chiovenda (1945&8d A
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1998, p. 572), que tentou atribuir carater de ato publico a arrematacddadd BAgia
expropriando o poder do executado de dispor de seus bens e ndo do dominio diretamente.
Porém, usando dessa faculdade, vende os bens. A critica em relagt#o taoga veio
novamente de Liebman(1968) que analisou que o Estado deixaria de trairefianente o
bem do devedor para o arrematante. O jurista ndo encontrou justificatavéal, pois tendo
com resultado final expropriagdo do bem, ndo ha razdo para conferitaam Bpenas a
atribuicdo de expropriar a faculdade de dispor.

Por fim, o entendimento mais aceito atualmente € o que classiiceematacao
como expropriagao do bem. Esse segmento da doutrina tem como expoentesistaralp
atualidade, como Humberto Teodoro Junior (2005), quanto vanguardistas, como Paula
Baptista (1930 apud MIRANDA, 1976, p. 347), que a defendeu em meados do Século XIX.
Porém sem davida nenhuma Liebman (1968) foi um dos principais responsaveisapor
aceitacdo. Tal teoria afasta a natureza contratual da sauginaEfetua-se a expropriacao do
dominio. O 06rgao judicial expropria 0 bem do executado diretamente, repasSaa@doa
arrematante e converte o valor pago por este para atender a prefiems@qlente. Sendo a
arrematacdo um meio executoério para este fim, ndo possui um objetisbreesmo, caso
contrario seria uma compra e venda judicial.

No proximo item sera feita uma abordagem comparativa entre o digigrhde
1916 e de 2002.

4. TRATAMENTO DA MATERIA PELO CODIGO CIVIL DE 1916 E PELO CODIGO
CIVIL DE 2002

De acordo com o Art. 1.107 do CC/16, somente era assegurada a responsabilidade
do alienante perante 0s riscos da eviccdo nos contratos onerosos. Visdiopmeao
determinava as mesmas garantias para bens adquiridos em hasty pighticque esse tipo
de aquisicdo ndo se enquadrava naquela classificacdo. O siléncioldddegjerou inUmeras
discussbes a respeito dessa possibilidade e, diante desta lacunaa doytrisprudéncia
esforcaram-se para encontrar uma solucdo. As divergéncias eréas, rporém a opiniao
mais aceita veio a ser confirmada pelo novo diploma civil.

No Art. 447in fine do CC/02 foi acrescentado que, mesmo em bens adquiridos em
hasta publica, subsiste a responsabilidade do alienante peranteosslasevicgdo. Porém,

mesmo com esta previsdo, permaneceram algumas discusséesaefobrd quem ira recair
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a responsabilidade em tais casos. Embora tal dispositivo apliqueusdqaer dos casos de
aquisicao através de hasta publica, a abordagem sera limitada somemteia pxkemplo, a
arrematacao.

Liebman (1968) e grande parte da doutrina processualista nacional, caasgiera
ndo era possivel falar-se em eviccdo propriamente dita em bensidaodqa@través da
arrematacao, pois essa garantia somente admitia-se as@®enagtratuais onerosas, porém,
poderia ser aplicada garantia similar. Com o advento do Codigo Civil deaifiZ-se a
eviccdo mesmo que os bens fossem adquiridos em hasta publica, pondo fim a discusséao.

A seguir serd feita uma analise da responsabilidade de cada participantes da

arrematacao, aléem da possivel responsabilidade do Estado.

4.1. Responsabilidade do executado e do exequiente perante o evicto

O adquirente que perde o bem arrematado por eviccdo deve ter seumoprejui
ressarcidos. Variados posicionamentos foram defendidos, a respeitspdasebilidade do
executado e exeqglente, tanto no direito comparado como na doutrina nacional.

Segundo o entendimento de Chiovenda (1945 apud ASSIS, 1998, p. 578), o
executado/devedor ndo era responsavel pela evicgdo, pois este ndo alienoutgube
propria, pois o Estado expropria sua faculdade de dispor de seus bens, culsidera
arrematacdo uma venda judicial em que o executado ndo era o vendeda .d¥mta
responsabilidade recai sobre o exequente no limite do valor do prego recebido.

Aos que consideravam a arrematacdo um contrato de compra e vendalemntre
Carnelutti(1958 apud SANTOS, 1998, p. 341), o devedor era considerado o vendedor e,
portanto, respondia pela eviccdpcaso estivesse insolvente, o responsavel passaria a ser o
exequente.

Com entendimento divergente do predominante hodierno, existem aqueles que
defendem que o exequiente sO seria responsavel em situacbes nas quea@magrdil,
insidiosamente. Caso contrario, ndo deve responder por situacdo que nametedoide
criar, sendo que somente almeja ver sua pretensdo de pagamento atemoias por este
motivo, precisou ingressar com a demanda, ja que houve o inadimplemento do devedor.
Nesse sentido estdo Pablo Gagliano e Rodolfo Pamplona (2006).

Mesmo antes de previsdo legal, majoritariamente doutrina e jurisgrad@mitiam a
responsabilidade perante o adquirente, nos casos em que este perd® @alib@m por
existir uma causa anterior a arrematacdo. O devedor responde \jet@oe e,

62



Novembro de 2006 - Vol. 1, N. 3, p 55-66

subsidiariamente, o exequente, em casos de insolvéncia do primeirqoAsadslidade do
devedor é justificada pelo principio da proibicdo do enriqguecimento sem paiseste teve
sua divida saldada por terceiro que nao havia contraido-a (adquireinéa)és de patrimonio
gue nao lhe pertencia (pertencente ao evictor). A garantia devida neelar @ncontra
respaldo no mesmo principio, diante de explicacdo que admite que, appsasuwledireito
de receber o pagamento da divida, esse ndo podera ser realizadadatedig¥gacao de bens
de terceiro (evictor). Importante salientar que a responsabilitadeeqiiente é no limite do
valor que o adquirente pagou.

Defende-se que a responsabilidade deve subsistir independentementecdaipes
o valor pago pelo arrematante foi indevido, ndo cabia a ele, ou seja,gacébria ser
satisfeita perante o exequente ndo lhe pertencia. O credor deve devolkaor do
pagamento. Mesmo que 0 exeqlente tenha agido de boa-fé, ndo had como eliminar sua
responsabilidade, sob pena de ocorrer um claro caso permissivo para o enriquecintento ilici

4.2. Responsabilidade do Estado perante o evicto

Para uma corrente doutrinaria, na qual se encontra Araken de ¥9883 ¢ Fredie
Didier Jr.(2004), o Estado pode ser responsabilizado de forma solidareangumé com o
executado e o exequente. Eles utilizam como argumento que o podercesia@@aha todo o
procedimento do processo de execucdo, incluindo-se a arrematacdo, sobekua tut
jurisdicional. O Estado é legitimado para penhorar e expropriar bens cl¢as@ em troca
de titulo oneroso equivalente, e posteriormente decidir que o bem adenpertencia a
terceiro - na hipdtese de eviccéo - anteriormente a alienagi@ac®artanto, possui todos os
poderes referentes a disposicdo dos bens e a atribuicdo a quemepertieito sobre os
mesmos e, portanto, deve ser responsabilizado por seus atos de poder @iblidoaken de
Assis (2002, p. 741): “[...] o Estado assume o risco de entregar com uma e, em
seguida, retirara com a outra. Dai exsurge o dever estatal de indenizar o evicto”.

Todavia, mesmo que tal posicionamento tenha uma boa justificativa rmaiar
seguranca ao adquirente diante da eviccdo - a responsabilidade impiogisado é
exagerada. Essa afirmacéo justifica-se pelo fato que, a partiog@nto que se estipula tal
obrigacdo, cria-se precedente para imputar-lhe responsabilidade ene tpallquer ato
jurisdicional. Admitir tal possibilidade seria criar para o Hstapraticamente uma
responsabilidade objetiva — na qual culpa ou dolo na situacdo séo irredevaotare seu

dever de prestar jurisdicdo. Obrigacdo esta que ndo seria compottzlaghes publicos,
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visto que a prestacéo jurisdicional do pais apresenta inGmeros probieutas vezes mais
graves que este em tela. Todos esses problemas requerem uma eafqrian e estrutural e
nao mera solucdo imediatista e patrimonial, que se somaria a mais ubagasdes estatais
nao cumpridas.

Nesse sentido, Pablo Gagliano e Rodolfo Pamplona (2006) ndo admitem a
responsabilidade estatal na hipotese de ter realizado-se todo petedide execucao
devidamente. Para eles, o Estado apenas cumpriu seu dever constitatriavied, de 6rgéo
jurisdicional, de apreciar toda lesdo ou ameaca de leséo a giregente no Art. 5°, inciso
XXXV da CF.

Referente a responsabilidade estatal, Pablo Gagliano e Rodolfo Parkplana
(2006, p. 205) consideram que “[...] ampliar o @mbito de garantia contraos d& eviccdo
sem norma legal autorizadora soa como um superdimensionamento do instetenotiendo
um posicionamento positivista, no qual ndo se admite responsabilizacéevipe@o por

quem a lei ndo obrigou.
5. CONSIDERACOES FINAIS

A arrematacdo, ato executorio de direito publico pelo qual expropridverse
coativamente para prestacao de execucéao jurisdicional, € uma dadmdmas de se adquirir
um bem. Logo, também é passivel de ser um meio pelo qual um alienantaleod® para
dispor de um bem que n&o lhe pertence para obter locupletamento indevide. deiaat
situacdo, através de sentenca judicial ou ato administrativo idénecsieeposconhecer o
instituto da eviccdo. Porém, antes do CC/02 ndo havia dispositivo legal qundisge a
responsabilidade pela evicgdo perante o adquirente/evicto. Antes ¢ésteadecivil, muitas
discussdes que ocorreram a respeito da possibilidade de tal gpeadtieam até hoje, visto
que sO é positivada a responsabilidade do devedor/executado, sendo colocadgsnaama
responsabilidade do credor/exequente e do Estado.

Para assegurar uma indenizacdo mais célere, o evicto pode vddedesgunciacdo da
lide, esta se caracterizando como um 6nus e ndo uma obrigac&o. Logofareutifivada,
ainda subsiste a possibilidade de buscar a indenizacéo através de acdo autbnoma.

Entende-se que o0 executado e o exeqlente, este subsidiariamente, regedadem
eviccdo, baseado no principio da proibicdo do enriquecimento sem causa. #®orém
responsabilidade do Estado diante da eviccdo em bem adquirido em hast s®IiE uma
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obrigacdo além de suas possibilidades e que ndo Ilhe compete, visto aqui® elafere
nenhum proveito diante da situacéo e, portanto, ndo se enquadraria no caspdei@ento
sem causa. Somando-se a isso, abriria discussdo para indenizatoetipd de prestacéo
jurisdicional, solucéo pouco viavel para a capacidade dos cofres publicos.

A indenizacdo nos casos da eviccdo € extremamente importante, atendewndai@spri
como o da boa-fé objetiva e o da equivaléncia das prestacfes, alémgkrajuena maior
tranquilidade para adiquirir-se bens através da arrematacdo, gestaldocma é um dos

instrumentos do Estado que colaboram com a prestacéo jurisdicional.
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