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A RESPONSABILIDADE POS-CONTRATUAL NO DIREITO CIVIL 1!
Lissandra de Avila Lopés

RESUMO: A responsabilidade pés-contratual, embora poucendifla na doutrina e jurisprudéncia
brasileiras, € de suma relevancia quando o Podkcidtio tem por finalidade a obtencéo da justica
social. O presente trabalho foi embasado em pesjlibliograficas, com o objetivo de analisar a
responsabilidade pos-contratual e sua aplicabiidad Direito Civil diante da falta de disposigdo
expressa sobre esse assunto no art. 422 do ligep€dtdigo. Assim, o projeto de lei que atualmente
tramita no Congresso Nacional é de vasta impodampadis além de pacificar grande parte da doutrina,
dara ensejo a que decisfes judiciais possam daimmoto as questdes em que tenha ocorrido lesao
patrimonial decorrente de atos praticados apésircér do contrato.

PALAVRAS-CHAVE: Responsabilidade pds-contratu@llpa Post Pactum Finitum. Boa-fé objetiva.
Deveres acessorios.

ABSTRACT: The post-contractual responsibility, althougtsitittle spread in the doctrine and Brazilian
jurisprudence, it is of utmost relevance when tidticlary Power has as purpose obtain social justice
present work was based in bibliographical researctued the objective was analyze the post-con@hctu
responsibility and its applicance to the Civil Léefore the lack of expressed disposition about this
subject in the article 422 of the respective Coteus, the law project that currently moves in the
National Congress is of utmost importance, beches@es pacifying a great part of the doctringyilit
give opportunity to judicial decisions to be ahbegive provision to the subjects in which has haje
patrimonial lesion in derivation of the acts tharespractised after the extinction of the contract.

KEY WORDS: Post-contractual responsibilitfrost Pactum Finitum Guilt. Objective Good-faith.
Accessory Duties.

1. INTRODUCAO

A responsabilidade pos-contratual, tema do presente trabalho, tem sido pouco
difundida pela doutrina e jurisprudéncia ndo s6 no Brasil, mas na madsripaises
com ordenamentos juridicos influentes, a excecédo da Alemanha e de IPoridgaa
culpa post pactum finitum tem suscitado relevantes contribuicbes doutrinarias e
jurisprudenciais. No Brasil, embora aceita por parte da doutrina &ildosais, que
ensejaram alguns julgados favoraveis a responsabilizacao pos-conratmad, Codigo
Civil carece de uma regulamentacdo expressa sobre o0 assunto, @gdersga no art.
422.

Porém, tem-se como inconcebivel que a legislacdo patria ndo abgsnja a
responsabilizagdes provenientes de atos que, apos a conclusédo do cordrata,béia-
fé objetiva. Assim, a presente pesquisa tem como plano analitiepaeterizacao
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aplicacao da responsabilidade pos-contratual no Direito Civil brasdete a falta de
previsdo expressa do art. 422 do novo Cdédigo Civil. Com embasamento em analises
bibliograficas e jurisprudenciais, ha o compromisso de dirimir asa@ngias mais
relevantes acerca da caracterizaca@ullpa post pactum finitum, suas justificativas e
aplicabilidade.

H4&, portanto, a necessidade de se fazer, preliminarmente, alguwtiacsdds
para que haja uma melhor compreensdo do tema ao longo da leitura. Sendo ass
trabalho sera segmentado, em trés partes: primeiramente, ®#t@® dlgumas
consideracdes sobre a responsabilidade pré-contratual e contratwalppuente, sera
realizado o estudo particularizado da responsabilidade pds-contratpat; fam, sera
examinado o art. 422 do Cadigo Civil de 2002 e do projeto de lei relativo a esse

dispositivo legal.

2. NOCOES ELEMENTARES ACERCA DAS RESPONSABILIDADES PRE-
CONTRATUAL E CONTRATUAL

Importante se faz a distingdo entre responsabilidade pré-congatoatratual,
ainda que nao seja este o objetivo deste trabalho. A responsabilidanetpaéial,
também chamada dmilpa in contrahendo, foi primeiramente positivada na Alemanha
no ano de 1861 e, posteriormente, pelas legislagdes italiana, franpedageesa. No
Brasil, grande parte da doutrina e da jurisprudéncia foram contéasias adocdo, que
passou a ser admitida somente a partir das publicacfes do juriét@cAChaves em
195¢. Atualmente a doutrina brasileira recepcioneul@a in contrahendo através da
aplicacéo dos principios da liberdade contratual e da boa-fé decodenmtegociacfes
preliminares realizadas pelas partes. Fala-se em respatedbifiré-contratual quando
ha um rompimento injustificado das tratativas. Fernando Nor@udoa) explica a

ocorréncia da responsabilidade pré-contratual:

A parte que nas negociacdes preliminares proceslealmente viola deveres
que sdo impostos pelo principio da boa-fé objedvgue impde a néo-
interrupgéo injustificada das tratativas, a infoghw leal, o sigilo quanto a
informacBes recebidas da contraparte e, em gemdioainducdo desta em
erro. Essa violagdo impede algumas vezes a re@tizdg negdcio; outras,
justificam que este venha a ser invalidado. Tamim Baso como no outro,

2 Académica do 4° semestre do Curso de Direito deetsidade Federal de Santa Maria (UFSM) E-
mail: zipliss@gmail.com
¥ DONINI, 2004, p. 52.
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guando a outra parte, com o propoésito de se prepara cumprir 0 esperado
contrato, tiver sido levada a realizar despesga (xam estudos, projetos e
pesquisas, seja até com a aquisicdo de maquinasifesgs ou de elevada
guantidade de matéria-prima), ou a abster-se deatancom outras pessoas,
ou mesmo a deixar de realizar outros negocios, der&er indenizada.

(NORONHA, 2003, p. 456)

Destarte, diante do principio da boa-fé objetiva, tem-se como primqudieo
causador da lesdo ao patriménio alheio responda pelos danos causadote-$&gssal
ademais, que mesmo com a invalidagdo do contrato vindouro, ainda assim poderia
haver uma responsabilidade pré-contratual.

A responsabilidade contratual, via de regra, ndo sofre objecOes pasajgue
adotada pela doutrina e jurisprudéncia, sendo que, por vezes, o contratocémisto
uma lei estabelecida entre as partes. Por referir-se ao gesoemo de uma obrigacao
estabelecidanterpartes, a responsabilidade contratual pode ser proveniente tanto dos
contratos como dos atos unilaterais, como a promessa de recompensanentaga
indevido e a gestdo de negdcios (DONINI, 2004, p.22), desde que o0s requisitos de
validade estejam presentes. Além disso, na responsabilidade contéatied maiores
dificuldades para se comprovar o descumprimento de uma obrigacdo capararde
uma reparacado e, nas relagcdes de consumo, conforme dispdes o Codigosded®efe
Consumidor, sequer had a necessidade de comprovacdo da culpa para que haja uma
reparacao. Assim, nas relagcdes consumeiras, havendo o inadimplemento coongaova
obrigacao, o 6nus da prova desloca-se para o devedor, que estara incumbido @ provar
auséncia de culpa ou a ocorréncia de caso fortuito ou forca maior.

Com isso, essencial se faz a distincdo entre responsabilidadenmatual e
contratual, uma vez que, enquanto na contratual, em regra, h4 muitas ceiasovér
acerca da responsabilizacdo dos danos causados durante a execucaoséocdnocl
contrato, naculpa in contrahendo segue-se uma gama de discussdes em torno do seu
carater contratual ou extracontratual, bem como das situacfes de apueerdea
responsabilizacdo. Este assunto serd retomado ao longo do texto afiopateipnar
um maior esclarecimento ndo apenas sobre a responsabilidade péstaionmat
também, acessoriamente, sobre a responsabilidade pré-contratual.

Feitas as considera¢cdes acerca das responsabilidades préabetcaintratual,
gue sdo embasamentos para a compreensaolmapost pactum finitum, passa-se a
abordagem da responsabilidade p6s-contratual, objetivo da presente pesquisa.
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3. RESPONSABILIDADE POS-CONTRATUAL

A responsabilidade pdés-contratual, também chamadaulga post pactum
finitum, caracteriza-se pelo dever de responsabilizacao pelos danos adypiésias a
extincdo do contrato, independentemente do adimplemento da obrigacédo. Pode-se dize
qgue a responsabilidade poés-contratual € uma projecdo da responsabilidade pré
contratual, guardando-se as devidas particularidades.

A ocorréncia da responsabilidade pés-contratual se da quando ha um
descumprimento dos deveres acessérios, anexos dos deveres ptimzEipetacdo
contratual. Os deveres acessorios, criados pela doutrina e jurispaudémis, sédo
agueles decorrentes da boa-fé dos contratantes, ou seja, sdo os deJvesddade,
protecdo e informacéo, previstos ou ndo em lei.

A ciéncia das dessemelhancas entre deveres principais, secuat#ressorios
€ de grande relevancia pois permite o reconhecimento de uma verdadeira
responsabilidade pdés-contratual diante de outras formas de pdés-efibégiacional
gue, por vezes, podem causar confusao ceopa post pactum finitum, tais como: a
pés-eficacia aparente, a virtual, e a continuada. A pés-eficaciensp@ aquela em que
uma das partes podera responsabilizar a outra parte em decorréncia de previséa expre
da lei, mesmo apds a extingdo do contrato. E o que ocorre, por exemplo, quando ha, na
compra-e-venda, o dever de garantia do produto, ou seja, quando o vendedor continua
com o compromisso de garantir o bom funcionamento do produto vendido mesmo apos
o cumprimento do contrato devido a regulamentacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor. Trata-se, em razéo da previsdo legal, ndo de pés-efitégide eficacia
obrigacional (CORDEIRO apud DONNINI, 2004, p.122). A pés-eficacia virtual é
verificada quando ha o cumprimento de deveres securti&ds a extincdo da
obrigacédo principal, como acontece, a titulo exemplificativo, no deverstiauigio
(dever secundario) ocorrente ap6s a extincdo do contrato de locacdo &mbrigac
principal). Por fim, outra situacdo que muito se assemelha a rabpmagle pds-
contratual é a poés-eficacia continuada, que ocorre nas obrigagfes dedexec

continuada, como por exemplo, nas prestacfes. Assim, quando os deveresoacessori

4 Os deveres principais da relacéo contratual séeles|indispensaveis para que a obrigacéo seja
devidamente adimplida. E, por exemplo, na compvereia, a entrega do bem. (DONINI, 2004, p.41.)

® Os deveres secundarios, séo aqueles que compéemartbrigacdo principal, e o seu descumprimento
ndo acarreta o inadimplemento total, mas o cumpitinienperfeito da obrigagdo No caso do exemplo
anterior, corresponde a entrega do bem em condighbspeza.
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ou seja, os deveres de lealdade, protecéo e informacéo persistgra atéontrato seja
completamente cumprido, tem-se a poés-eficacia continuada, isto é, H{eficaém
continuada quando os deveres acessoérios do dever principal devem ser cumpridos
apenas durante o cumprimento do contrato. Diferentemente ocaukpagost pactum

finitum, em que a obrigacéo de cumprir os deveres acessorios nao previstosemal
tratativa persistem mesmo apds a extincdo do contrato. Saliemaveenente, que a
pos-eficacia aparente, a virtual e a continuada ndo se enquadcalpangost pactum

finitum, ou seja, ndo podem ser chamadas de responsabilidade p6s-contratual.

A responsabilidade pés-contratual fundamenta-se, sobretudo, no principio da
boa-fé objetivi que prima pelo agir conforme os padrdes recomendados pela
sociedade, ou seja, agir com lisura, correcdo e honestidade de modorastriao d
confianga dos demais contratantes. Conforme versa Rui Rosado AgutiMELO,

2004)a boa-fé objetiva é

um principio geral de Direito, segundo o qual todegsem comportar-se de
acordo com um padrdo ético de confianca e leald&kya deveres
secundarios de conduta, que impdem as partes ctam@EoTtos necessarios,
ainda que nao previstos expressamente nos contrgtes devem ser
obedecidos a fim de permitir a realizagcdo das suskpectativas surgidas em

razdo da celebracdo e da execugdo da avéA@UIAR apud MELO,
2004)

Por se tratar de um principio geral das relacdes contratuaisetgue a boa-fé
objetiva é irrenunciavel, e se dirige a todos os participantes al@oetontratual, ndo
apenas as credores e devedores. Além disso, a sua aplicacdo indepemneletalEo
expressa da legislacéo, por tratar-se de principio fundarhental

Dada fundamentacdo da boa-fé objetiva, resta saber se a respackalgbs-
contratual configura-se como sendo contratual, extracontratual, ou deroeimteia
de responsabilidade. A responsabilidade contratual, abordada inicialneéete;se ao
descumprimento de obrigacao estabelecida entre as partes ou dectsesitgtos do
contrato. Em contrapartida, a responsabilidade extracontratuatsefarpratica de um
ato ilicito que cause prejuizo a outra parte, sem que haja, contudo, qudicpudo

contratual entre as partes, sendo, por isso, de dificil comprovacao, znmaeveabe a

® Importante se faz distinguir a boa-fé subjetivdda-fé objetiva. A boa-fé subjetiva diz respeito a
estado de ignorancia ou ao estado psicolégicoithaiv de cada uma das partes em relacdo ao cgntrato
como, por exemplo, ocorre quando uma das partesasam portadora de um direito que na realidade nédo
possui. Diferentemente, a boa-fé objetiva referaeseobjetivos de lealdade e de confianca quepsgaes

de toda a relacéo contratual (SAMPAIO, 2004).
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parte lesada comprovar, além do dano, a culpa e o nexo de causalidadenbofeA
terceira via da responsabilidade civil, defendida por Menezes Leit@scla
caracteristicas das responsabilidades contratual e extracdntpaiga‘existiria algo
mais que a simples responsabilidade extracontratual, porém ndo sespodea que
haveria uma obrigacdo assumida pelas partes, ao menos no sentido t@cBIFAD
apud DONNINI, 2004, p. 147). Entretanto, a melhor teoria a ser adotada € a de que
a responsabilidade pos-contratual insere-se no ambito das responsabidaiddeuais,
porquanto havera, nesse caso, o inadimplemento dos deveres contratuaifoaass
lealdade, informacédo e protecdo, continuando, portanto, o vinculo contratuadm ra
de persistirem também os efeitos do confratsto é, a infringéncia dos deveres
acessorios é resultado direto do contrato estabelecido entre es pasta maneira,
sendo contratual eulpa post pactum finitum, esta sera regida, obviamente, conforme as
regras contratuais de responsabilizacdo. Com isso, vé-se a importancizgaizacao

da responsabilidade pés-contratual para se tenha a possibilidade doiexkraim

direito.

3.1 Casos concretos abarcados pela jurisprudéncia estrangeira e nacional

A primeira vez que um tribunal pdéde apreciar uma situacado coruzetma
responsabilizacdo decorrentealépa post pactum finitum foi em 1925, dez anos apos o
surgimento de doutrinério acerca do assunto. O caso foi de uma comp@daedeeum
terreno com uma bela vista para um monte, em que a compradora foi cda\Ezio
vendedor de que a bonita imagem vista do terreno jamais seria obstruidaeéndec
de alguma edificacdo, pois o plano diretor da cidade impedia essai¢caostPorém,
meses apds a negocia¢do, o vendedor conseguiu modificar o plano diretordda cida
tendo adquirido o terreno ao lado e construido uma edificacdo que retiroueto te
vendido a visdo da paisagem que tanto motivou a negociacéo por parte da c@nprador
A autora, lesada pela incorrecdo do comportamento do vendedor conseguiu lograr
vultuosa indenizac&o no Tribunal de Revista aléméo

Posteriormente, a jurisprudéncia alema deparou-se com outros duss Eas

um, houve a venda de casacos de pele idénticos para duas lojas vizinhas que,

" Nesse sentido, SILVA, AGUIAR JR, LOZ MOZOS e VARE apud SAMPAIO, 2004, p. 40.

8 Em contrapartida, o mesmo n&o se pode afirmaetnio a responsabilidade pré-contratual, uma vez
que extinta a obrigacdo, cessam os efeitos doatonfiesse caso, tem-se a responsabilidade cordo sen
extracontratual.

° DONINI, 2004, p. 86.
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consequentemente, foram lesadas em razdo da concorréncia desleatraNoaso,
houve a venda de um tapete para um individuo que explorava um hotel. A loja indicou
um terceiro para fazer a instalacdo do tapete, mas omitiu mfoéea sobre o
procedimento necessario para a correta instalacao do tapete agaof@ No entanto,
atualmente, em razdo da vigéncia atual do Codigo de Defesa do Consumidor que
expressamente regulamenta o dever de informacéo, esse caso néaratiésiza a
responsabilidade pds-contratual, mas insere-se no conceito de pls-edgaente.
Embora estes trés exemplos tenham norteado toda a doutrina e jurispradénza da
culpa post pactum finitum, nos dias hoje, somente os dois primeiros casos
exemplificam, de fato, uma responsabilidade pés-contratual, enquanto o CaismO
ilustra a pos-eficacia aparente.

No Brasil, embora em menor escala, também ha jurisprudénciabadara a
responsabilidade pds-contratual. O Tribunal do Rio Grande do Sul, de maneira
inovadora no Brasil, acolheu a teoria da responsabilidade pos-contratuahdumtaida

no principio da boa-fé objetiva:

EMENTA: COMPRA E VENDA. RESOLUCAO. CULPA POST PACTW
FINITUM. O VENDEDOR QUE IMEDIATAMENTE APOS A VENDA
TORNA INVIAVEL A COMPRADORA DISPOR DO BEM,
AMEACANDO-A DE MORTE E A ESCORRACANDO DO LUGAR,
PARA APROVEITAR-SE DISSO E VENDER A CASA PARA OUTRE
DESCUMPRE UMA OBRIGACAO SECUNDARIA DO CONTRATO E
DA MOTIVO A RESOLUCAO. PRINCIPIO DA BOA FE. PRELIMNAR
DE NULIDADE REJEITADA. APELO PROVIDO EM PARTE, APEAS
PARA SUSPENDER EXIGIBILIDADE DOS ONUS DA SUCUMBENG I
(Apelacéo Civel N° 588042580, Quinta Camara Ciméthunal de Justica do
RS, Relator: Ruy Rosado de Aguiar Junior, Julgadd 8/08/1988)

Com isso, percebe-se que com o acolhimento dessas duas decisbes, alé
de outras proferidas no mesmo serifildoos Tribunais brasileiros, ainda que
timidamente, tem adotado a responsabilidade pds-contratual como sendo deedida
aplicacdo da equidade social. Porém, ndo se pode negacujpa jpost pactum finitum

continua sendo escassamente adotada.

4. APLICABILIDADE DA CULPA POST PACTUM FINITUM

193TJ, REsp 132.265/RS, Recurso Especial n. 199280®34. Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, 42
Turma, DJ 12-2-2001.
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A responsabilidade pds-contratual, conhecidacpiga post pactum finitum, tem
pouquissimo acolhimento pela jurisprudéncia brasileira, ainda que sugamezamais
doutrinadores que tratem do tema. As jurisprudéncias alema e portsgoeaa que
mais preocupam-se no tratamento da responsabilidade pés-contratual. Na Alemanha, em
1925, houve a primeira decisdo em tornocdigpa post pactum finitum, “quando o
Reichsgericht (RG) decidiu que, ap0s o término de uma cessdo de crédito, o cedente
deveria continuar a ndo impor obstaculos ao cessionario” (DONNINI, 2004,,® 86)
seguiram-se outros julgados no mesmo sentido. Porém, nem mesmo capcaaec
desses julgados a responsabilidade pds-contratual conseguiu 0 mesmo éxito de
acolhimento jurisprudencial e doutrinario que a responsabilidade pré-uahthteve.
Algumas das razfes que justificam o pouco éxito da teoria pos-congataaltram-se
na escassez de casos concretos que realmente caractesaemspsnsabilidade, uma
vez que a grande maioria das situacbes em que se pensa traifpadmst pactum
finitum referem-se, narealidade, aos casos de pds-eficacia aparente, virtual ou
continuada, conforme esclarecido anteriormente.

Outro suposto motivo propulsor do insucesso da responsabilidade pés-contratual
€ a dificuldade de se comprovar e fundamentar precisamente a deod€nomn dano
resultante do inadimplemento de deveres acessoérios de boa-fé objdivaoa
cumprimento ou a extingcdo do contrato. Ademais, frisa-se, também, queaessbas
duas razdes referidas justifiguem, de certo modo, a quase inutlizdga
responsabilidadpost pactum finitum, uma terceira raz&o para nao se acolher essa teoria
€ o0 comodismo de grande parte dos tribunais, que por vezes, preferenonbeaeca
responsabilidade, justificando-se pela extincdo da obrigacédo juntamentecomtnato,

a optar por um julgamento mais justo ao caso concreto, porém, obviameiste, ma
trabalhoso.

Com a finalidade de pacificar a recepcéo da responsabilidade piatcano
novo Caddigo Civil, foi que ao Dep. Ricardo Filza enviou-se o texto do Projet® de L
6.960/2002, formulado segundo as reflexdes do jurista Antbnio Junqueira de Azevedo,
com vistas a modificar o disposto no art. 422 do CC/02. A redacao seria a seguinte:

Art. 422. Os contratantes sdo obrigados a guaedaim nas negociacdes
preliminares e conclus@o do contrato, como em seaugdo e fase pos-
contratual, os principios da probidade e boa-féd® tmais que resulte da

STJ, REsp 293.778/RS, Recurso Especial n. 200083236, Rel. Min. Ruy Rosado Aguiar, DJ 29-5-

2001.
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natureza do contrato, da lei, dos usos e das ei@gda razéo e da equidade
(FIUZA, 2005, p. 377).

Embora, o paradigma do “juiz boca da lei” tenha sido superado, vé-se que a
modificacdo do art.422 do CC/02 € de grande utilidade para que se tenhdogéma a
legislativa expressa da responsabilidade pds-contratual que irdaotinjidgamento de
casos concretos dispostos nesse sentido. Sabe-se auipagost pactum finitum,
mesmo sem regulamentacdo expressa, tem sido empregada pelos trimdaig, a
sua adocédo tem sido infima ante a falta de previséo legal, reaadgajuristas que se
posicionam contra a responsabilidade p6s-contratual.

Alegam esses juristas que, admitindo-se a responsabilidade poOsuebntra
haveria um atentado a seguranca dos negocios juridicos e uma subjetmidexe
grande por parte do julgador. No entanto, tais argumentos nao prosperam.
Primeiramente, a violagdo de deveres acessorios ou anexos naoiéildesdifcacao,
pois, conforme visto anteriormente, trata-se de inadimplemento dos Sledere
protecdo, lealdade ou informacdo. Em segundo lugar, a decisdo do juiz, conforme
disposicéo do art. 93, 1X, da Constituicao federal, deve ser sempre furtddaygazao
essa que inibe qualquer subjetividade do juiz. Além disso, sabe-diva séguranca
juridica somente se da ap6s a decisdo fazer coisa julgada, pois mesmas
aparentemente claras podem ensejar interpretacdes diversas por parte dogsgulgador

5. CONSIDERACOES FINAIS.

A responsabilidade pos-contratual mostra-se de grande importancia e
aplicabilidade as relacbes contratuais que se estabelecemiedadec Resultante de
inadimplemento de deveres acessoérios de protecdo, lealdade e inforoaead
permanecem apos a conclusdo ou extincdo do contrato entre as paules, st
pactum finitum, como também ¢é chamada, classifica-se como sendo de cunho
contratual, pois o inadimplemento se da em razéo dos efeitos do contrato.

Apesar da constatacdo de alguns julgados dando procedéncia a responsabilidade
pds-contratual, esta tem sido pouco aplicada no Brasil e no mundo. Aisgtigis
para tanto encontram-se no fato de ndo serem abundantes os caso®scoueet
realmente caracterizamcalpa post pactum finitum. A outra justificativa aceitavel é a

dificuldade de comprovacédo da violacdo de deveres acessoérios que algstas juri
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encontram. Porém, essa dificuldade se da justamente em razdo dadipm#madessa
teoria. Ademais, vé-se que, como terceira justificativa para aapaplcabilidade da
responsabilidade poés-contratual estd assentada no comodismo existeatguesn
tribunais, que preferem indeferir o pedido da parte lesada, atraatgutaentacdo de
extincdo do contrato e de qualquer vinculo obrigacional, a acolher o pedidore profe
uma decisdo mais elaborada, justa e em consonancia com os principopsdiale e
boa-fé.

Nesse interim, € que surge a proposta legislativa de modificagit. d@2 do
Cddigo Civil. A expectativa é de que, com uma previsdo expressa, 0s Sibunai
brasileiros venham a acolher com muito menos objec@ealpa post pactum finitum,
uma vez que muitos justificam a sua néo aplicabilidade em decarréadalta de
previsao legal. De fato, o Cadigo Civil carece de previsao expressaatesse tema,
mas a Constituicdo Federal e os principios fundamentais do Diretcatapleto
embasamento para que hoje, mesmo sem a previsdo expressa, aplgpeisera.
Além disso, demais argumentos, como a inseguranca juridica e avsidojieti do
julgador também devem ser rechacados. A utilizagdo da boa-fé objiea
adimplemento da obrigacdo antes, durante e apds o conclusédo do contratd¢xarai

servir de escopo para que se impeca o estabelecimento da justica e equidade sociais.
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