Revista Eletronica do Curso de Direito Da UFSM Novembro de 2006-Vol.1,N.3,p 17-
36

ACAO RESCISORIA: O cabimento da ac&o rescisoria nos juizados especiais
federais frente a Constituicdo Federal de 1988

Daniele Carvalho Carlotto

RESUMO: O presente trabalho tem como objetivos: conceitossa julgada e acao rescisoria; analisar
as hipéteses de cabimento e aplicacdo desta qurmner decisdo proferida por Juiz Federal investido
de jurisdicdo em Juizado Especial Federal; bem oexaminar os principios constitucionais do devido
processo legal e da inafastabilidade do contraisdicional. Da mesma forma, verificar a questdo da
omissdo da Lei n® 10.259, de 12 de julho de 20@lah por sua vez, leva a aplicacdo subsidiariaeila

n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, no que tangeilicdo do seu art. 59, para proposicdo da
resciséria. Para tanto, realizou-se uma andlisgugodeve prevalecer entre ditames constitucionks e
infraconstitucional. Visou-se realizar uma relatuaias leis, a partir da supremacia constitucianén

de proporcionar a possibilidade de ajuizamentaedeisoria.

PALAVRAS-CHAVE : coisa julgada - acao rescisoria - ConstituicadeFa - Juizados Especiais Civeis
e Federais.

Rescissory Action

ABSTRACT: The present work has as objective: judge triedgtlaind the rescissory action analyze the
cabyment hypotheses and its aplication when thefeederal Special Court as well as to examine the
constitutional principles due how legal process @ndot removel jurisdictional control. In the saweay
verify a Law omission matter n°® 10.259 of July P01 one which then carries to the subsidiary
application of the Law n°® 9.099, of September ZB5Lnone that tolls to the prohibition your artiéle

for preposition of rescissory. For so much it acpished an analysis that should prevail input
constitutional admonition and infraconstitucioreanl It aimed to realize read again the laws onecled

the constitutional supremacy an end of providirgpbssibility of the interposition of the rescigsor
KEY-WORDS: tried thing - rescissory action - Federal Constin - Civil Special and Federal Courts.

1. INTRODUCAO

A sentenca que analisa o mérito da acdo com transito em julgaddaimat
proferida contra texto da Constituicao Federal de 1988 e disposicao aladeie viole
direito expresso, podera ser desconstituida pela a¢édo rescis@iae Estduz por uma
acdo autobnoma de impugnacéo, constitutiva negativa ou desconstitutiva dg direit
destinada a rescindir sentenca ou acordao transitados em julgadod®©hipbteses
para o ensejo de tal acdo esta taxativamente elencado no art. 485 e incisoiyao€
Processo Civil.

A Lei n® 10.259/01, referente aos Juizados Especiais Federais, & qmasso a

possibilidade de propositura da acao rescisoOria. Entéao, utiliza-segdiatibsiente, o
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art. 59 da Lei n° 9.099/95, que inadmite a propositura da resciséria nas sajestas

ao procedimento dos juizados, sob justificativa destes objetivarentaumais célere.

Destarte, questiona-se sobre a proibicdo trazida pelo art. 59 d& 2.€99/95, se € ou
ndo constitucional, seja por inobservar principios constitucionalmentevpdsgi seja
por ir contra o proprio texto da Carta Maior. E, para dar tal enfoquenaam mister

verificar a possibilidade de relativizacao da coisa julgada material.

Pretende-se verificar a discussdo a respeito da (im)possibildadescindir
sentenca prolatada por magistrado federal em sede de Juizado |BSpderal (JEF),
frente a proibicdo do art. 59 da Lei n°® 9.099/95 e a omissao da Lei n°® 10.258101, a
de sopesar a supremacia e efetividade constitucional no tocantes @rseipios e
regras. Portanto, parte-se da hipétese de que a coisa julgada naaiaonatiggarantia
absoluta, devendo ser compreendida a luz dos principios constitucionais yigentes
especialmente, o do devido processo legal e o do acesso a justicaleadincontrar o

desejado equilibrio entre a seguranca juridica e a justica das decisdes.
2. COISA JULGADA E ACAO RESCISORIA

O instituto ligado ao fim do processo e a imutabilidade do ato decig@ando
gerar seguranca juridica as partes consiste na coisa julgada. Hasgeaies de coisa
julgada: a formal e a material. Esta s6 se produz quando tras@ntésca de mérito,
cuja decisao vai além dos limites do processo, ou seja, ndo se psedetentérir sobre
0 ja decidido em nenhuma outra acédo, pois a determinada sentenca padis@h ter
autoridade de coisa julgada (ALMEIDA; TALAMINI; WAMBIER, 2002).

A coisa julgada formal significa a impossibilidade de impugnar semtenc
acordao dentro do processo em que foi proferida, logo, os efeitos sdo endapiscess
podendo-se repropor a agcdo com as mesmas partes e pedido. Ocooera hgmbtese
de uma sentenca processual quanto de mérito. Ja a coisa julgadia enateualidade
de imutabilidade do dispositivo da sentenca de mérito, tornando-se indistutive
daquele processo, com efeitos extraprocessuais (FREIRE, 2005).

Na coisa julgada material, a decisdo vai além dos limites deggocnao sendo
mais possivel interferir sobre o ja decidido em nenhuma outra agiecigéo judicial
passa a ter autoridade de coisa julgada, com efeito de lei smagtas, a exemplo das
sentencas de mérito transitadas em julgado, ou seja, ndo se adisiteecursos
ordinario ou extraordinario (ALMEIDA; TALAMINI; WAMBIER, 2002).
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Da mesma forma, José Maria Rosa Tesheiner (2001), define o indaitgbisa
julgada material como o carater de imutabilidade do contetdo da sembemgsmo ou
noutro processo, impondo-se a quem quer que seja: autoridade judicial, adtviaist
ou mesmo legislativa. Para ocorrer a coisa julgada materiats@que o contetdo da
sentenca nao possa ser desprezado ou modificado, mesmo em outra atdog exce
rescisoria.

O instituto da coisa julgada tem o condao de fazer preponderar a sagi&ang
relacdes sociais e juridicas sobre a qualidade e certeza ddojuR@ém, mesmo se
dominante tal opcéo, ndo representa uma alternativa usada incondicioealhent
ordenamento juridico brasileiro, ha situacdes excepcionais autorizadi@as
reapreciacdo da sentenca imutavel: a acdo rescisoria, um doséargbs destinados a
obter a anulagc&o/desconstituicdo da coisa julgada formada, para passilvévisdo do
julgamento (MARINONI; ARENHART, 2001). Conforme Tucci (2001):

Nos sistemas processuais contemporaneos, a sentenca de meérito, mesmo depois
de adquirir a autoridade de coisa julgada material, pode ainda ser revogada
em hipoteses excepcionais. Costuma-se justificar esta técnica naidades

de prevaléncia de um interesse que transcende aquele das partes a realizacao
de justica, uma vez que a decisdo definitiva poderd apresentar um vicio tdo
nocivo a ordem publica que propicia a sua revogacao inclusive apos ter-se
operado a preclusdo dos prazos para a interposicéo de quaisquer recursos. Os
mecanismos processuais instituidos para esse fim sao tradicionalmente de duas
espécies — acdo autbnoma ou recurso - ambos considerados de natureza
especial em razdo de seu escopo, que se destaca das vias ordinarias de
impugnacao e supera o da generalidade das ac¢des (TUCCI, 2001, p. 257).

Tao logo, a coisa julgada torna-se efetivamente imutavel apos o decurso
biénio decadencial, sendo o respectivo prazo para o ajuizamento da sujdoriee
contado do transito em julgado da deciséo, conforme fixa o art. 495 do Cddigo de
Processo Civil, a partir do qual d4-se o fendbmeno conhecido como coisansobente
julgada (TEIXEIRA apudNERY JUNIOR; WAMBIER, 2002).

Contudo, de acordo com a Constituicdo Federal de 1988, uma lei posterior com
finalidade de reger fatos passados, de maneira alguma, pode prejunhs jmlgada,
ou seja, transitada em julgado a sentenca que criou determinada ahngagélei que
desonere a obrigacdo ndo tem nenhuma influéncia sobre o caso julgadotd®iferge

disso, ndo ofende a Constituicdo a revisdo da sentenca por fato supezvarieisa
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julgada, pois inexiste a retroatividade quando se rescinde a sentemgataado novo
julgamento (TESHEINER, 2001).
Conforme Nery Junior (2004-a):

A sentenca de mérito transitada em julgado que tiver sido prolatada contra
texto da CF e da lei pode ser desconstituida pela acéo rescisoria. A sentenca de
mérito transitada em julgado que seja injusta faz, inexoravelmente, coisa
julgada material, sendo insuscetivel de impugnacao por acado rescisoria, por
mais grave que possa ter sido a injustica [...]. Somente a sentenca
inconstitucional ou ilegal, tendo sido acobertada pela coisa julgada material,
pode ser desconstituida pela via da acao rescisoria (NERY JUNIOR, 2004-a, p.
513-514).

De acordo com a Sumula 514 do STF, admite-se, igualmente, a resmshréa
sentenca transitada em julgado, ainda que ndo se tenha esgotado todossos, rec
bastando o transito em julgado da decisdo. Simplesmente, depois de praferida
sentenca ou decisdo, abre-se 0 prazo para a interposicao de possivedsy mas as
partes optam por ndo usa-los, terminando o periodo para recorrer (DIDIER, 2005).

N&o se pode confundir acdo rescisoria com recurso. Para tanto, ensina o
processualista Ovidio Araujo Baptista da Silva (2002) que h& doisretesraecisivos
para a caracterizacdo dos recursos: sdo formas de atacar/impuagpoajurisdicional
integrante da mesma relacdo processual; e servem como remédi@anmlumtser
utilizado pelas partes.

A rescisoria consiste em um remédio processual com finalidadgudigbrar
dois ideais opostos de suma importancia no sistema processualrbrasigg@rantia da
estabilidade social, adquirida por meio da coisa julgada, e o fimnpestigas pela
eliminacdo dos vicios tidos como graves pelo legislador. As taxatipateses de
cabimento dessa acdo desconstitutiva estdo positivadas no Codigo de Processo Civil, e
seu artigo 485(DINAMARCO, 2004).

2 Art 485. A sentenca de mérito, transitada em fidg@ode ser rescindida quando:

| — se verificar que foi dada por prevaricacdo,ce@sao ou corrupgao do juiz;

Il — proferida por juiz impedido ou absolutamemedmpetente;

Il — resultar de dolo da parte vencedora em detnbm da parte vencida, ou de colusdo entre assparte
fim de fraudar a lei;

IV — ofender a coisa julgada;

V —violar literal disposicao de lei;

VI — se fundar em prova, cuja falsidade tenha sipgiorada em processo criminal, ou seja, provada na
prépria acéo rescisoria;

VII — depois da sentenga, o autor obtiver document®, cuja existéncia ignorava, ou de que nédo pbde
fazer uso, capaz, por si s0, de Ihe assegurar pe@mento favoravel,
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Segundo Teresa Arruda Alvim Wambier (2002), também estdo sujedtg@oa
rescisdria sentencas nulas e “meramente rescindiveis”, iston ési mesmas nao
possuem nenhum vicio nem provém de processos contidos de vicios a ponto de

contaminé-las, a saber, na hipotese de surgir documento novo (art. 485, VII, CPC).

2.1 Juizados Especiais: omisséo da Lei n® 10.259/01 e vedacéo do art. 59, da Lei n°
9.099/95

A Lei n°10.259, de 12 de julho de 2001, referente aos Juizados Especias Civei
no ambito da Justica Federal, nada fala quanto a possibilidade déeasppaporem a
acao rescisoria. No seu art. 1°, ha previsao dispondo que, naquilo que n&ar confiit
a referida lei, aplicar-se-a o disposto na Lei n® 9.099, de 26 debsetden 1995, dos
Juizados Especiais Civeis. E atribuidlaregra para a omissio da Lei 10.259/01 sobre o
cabimento da rescisoria nos Juizados Federais. Entdo, utiliza-3diasidyeente, o art.

59, da Lei n° 9.099/95 que veda o ajuizamento da rescisOria em ambito atioJuiz
Especiais.

Historicamente, os Juizados Especiais Civeis forma criados d¢otangdo de
simplificar o rito do processo e acelerar ao maximo a prestagé&alicional,
facilitando, inclusive, o acesso a justica as classes economieadesfavorecidas. No
inicio da década de 1980, os juizes, mesmo sem apoio em lei que corffegas
executodria as decisdes ai tomadas, instituiram a titulo expealm@géios especiais: 0s
chamados conselhos de conciliacdo e julgamento. Estes eram formaduobiipos,
escolhidos dentre bacharéis de direito, sob coordenacdo de um juiz de direi
(FABRICIO, 2001).

Consequentemente, em 07 de novembro de 1984 foi publicada a Lei n°® 7.244,
dando vida ao Juizado Especial de Pequenas Causas, precursor dos aa@is Jui
Especiais Civeis e Criminais. Superada a Lei n® 7.244/84, os Juizagdesidis
instituiram-se pela Lei n. 9.099, de 26 de setembro de 1995, e sdo compedemtes

decidir causas em virtude do valor (até quarenta salarios minoaosjatéria (aquelas

VIII — houver fundamento para invalidar confiss@esisténcia ou transacdo, em que se baseou a
sentenca;

IX — fundada em erro de fato, resultante de atodeodocumentos da causa.

§ 1° Ha erro, quando a sentenca admitir um fatgistente, ou quando considerar inexistente um fato
efetivamente ocorrido.

§ 2° E indispensavel, num como noutro caso, queterdita havido controvérsia, nem pronunciamento
judicial sobre o fato (BRASIL, 2006, p. 430).
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tidas como de menor complexidade) e ainda do julgamento das infracdes ghenai
menor potencial ofensivo (aquelas cuja lei comine pena maxima naoosupeldis
anos).

O processo, nesses juizos, valoriza os critérios/principios da deglida
simplicidade, da informalidade, da economia processual e da celermat@ndo
sempre a possibilidade de conciliacdo entre as partes (NEGRAO, 2005).

Tao logo, a Emenda Constitucional n. 22, de 18 de marco de 1998, introduziu
paragrafo Unico no art. 98 da Constituicdo Federal e determinou aoalghiizados
Especiais na Justica Federal, suprindo a omisséo constante nauGdiostie 1988, que
referira a instalacao desses juizados apenas na Justica Egtgohurdir dai, ficou-se na
dependéncia de legislacdo ordinaria. E, nesse contexto, nasceu a idéiazddes
Especiais Federais, surgindo, entdo a Lei n°® 10.259, de 12 de julho de 2001gaiGss 6r
jurisdicionais foram criados com o objetivo de eliminar ou pelo menasumalguns
dos obstaculos ao efetivo acesso a justica (TOURINHO NETQJEIRA JUNIOR,
2002).

Conforme a explanacéo alhures acerca da rescisoria, cabe fazeanaiise
quanto a possibilidade de seu cabimento nos processos sujeitos ac@mmite
Juizados Especiais Federais. Para tanto, reporta-se a Lei n° 10.259/8lL¢ omissa a
respeito da propositura de acdo rescisoria perante o Juizado Hedssal.caso, no que
com ela ndo conflitar, sera aplicado o disposto no art. 59 da Lei n° 9.09%{9&l o
inadmite a rescisdria nas causas sujeitas ao procedimento instituido par esta le

O principio da celeridade, norteador dos Juizados Especiais, constitaiasma
justificativas pela qual se embasa a vedacdo para a acddmasga que prioriza a
menor complexidade e efetividade do rito processual. No entanto, néo [bziatasa
somente na seguranca de uma prestacdo juridica rapida, mas, sobreardamger
prestacao judicial eficiente (CHIMENTI, 2005).

Desse modo, torna-se perfeitamente possivel dar prioridade a rapidez
mesmo tempo, assegurar a justica, no sentido de permitir ser o vemgesoy
efetivamente, teve razao, evitando, no processo, a formacdo de vantageicainde
(CARNEIRO, 2000). Entéo, a celeridade deve agir em consonancia conmcgpips
constitucionais protetores do acusado, pois a obediéncia a estesllEwaaatizacao
da administracao da justica (TOURINHO NETO; FIGUEIRA JOR] 2002). Assim,
faz-se necessario analisar a hierarquia principiolégica e neemato plano

constitucional, imposta pelo ordenamento juridico brasileiro.
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2.1.1 Supremacia dos principios e regras constitucionais no ordenamento juridico
brasileiro

Os principios constituem espécie de normas e estabelecem um fim a ser atingido.
Eles se traduzem como mandamentos de otimizac&o, ou seja, ordenalgoosejaa
cumprido na sua maior medida possivel, de acordo com as circunsté@ticas €

juridicas existentes (AVILA, 2006). Em sentido geral, sob a visdo de Silva (2003):

[...] principios revelam o conjunto de regras ou preceitos, que se fixam para
servir de norma a toda espécie de acéo juridica, tragando, assim, a conduta a
ser tida em qualquer operacao juridica. Desse modo, exprimem sentido mais
relevante que o da prépria norma ou regra juridica [...] (SILVA, 2003, p.
1095).

No sistema juridico brasileiro, 0s principios constitucionais devepopderar
sobre as regras infraconstitucionais. Assim, eles presidemlagde® juridicas, até
porque a vulneracdo de um principio pode implicar lesdo mais grave do qlee aque
resultante de violacdo de uma regra (ARMELIN, 2004).

O intérprete deve buscar a aplicagcdo da lei ao caso concreto, temdo c
pressuposto o exame da ConstituicAo Federal. Apds, a consulta devéasea fe
legislacédo infraconstitucional. Caso esteja em desacordo com eaestducional, ndo
pode, obviamente, ser aplicada. Comprovada a divergéncia: se a norniavdegadlo
editada antes da CF/88, tera ocorrido o fendbmeno da néo recepcao peladeava or
sendo a lei com ela incompativel; se a norma for editada apds omdeeMagna
Carta, sera inconstitucional e ndo podera ser aplicada para aositucaso concreto.
Esta consiste na razado pela qual é dewathecer e aplicar os preceitos constitucionais
em toda a sua extensao, independente do ramo do direito infraconstituciesral a
examinado (NERY JUNIOR, 2004-b). Em vista de tal supremacia, ositpeece
infraconstitucionais devem agir em conformidade com os ditames da Carta Maior.

A vedacdo expressa no art. 59 da Lei n® 9.099/95 pode se dar em razéo do fato
de a CF/88 ser anterior a criacao desta Lei (1995), mas isto ndogustifesatencédo do
legislador ao estabelecer os parametros legais a criacdo deegreas nem inobservar

os ditames da Carta da Republica. Rzirdra, Grinover e Dinamarco (2004):

[...] haverd no ordenamento juridico, ainda que latente e inexpressa, uma regra
para disciplinar cada possivel situacao ou conflito entre pessoas. O mesmo néo
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acontece com a lei; por mais imaginativo e previdente que fosse adkyisl
jamais conseguiria cobrir através dela todas as situagdes que a multifaria
riqgueza da vida social, nas suas constantes mutacfes, podera provocar. Assim,
na busca da norma juridica pertinente as situacdes concretas ocorrentes na
sociedade, muitas vezes sera constatada a inexisténcia de lei incidente:
situacao néo fora prevista e, portanto, nao fora regulada pelo legislador. Mas,
evidentemente, ndo se pode tolerar a permanéncia de situacdes nado definidas
perante o direito, tornando-se entdo necessario preencher a lacuna da lei [...].
O preenchimento das lacunas da lei faz-se através da analogia e dos principios
gerais do direito [...] (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2004, p. 101-
103).

Assim, a proibicdo de propor a resciséria nos Juizados Federaisilmipasa
a desconstituicdo das suas decisdes definitivas exaradas. Por dajréatase uma
interpretacdo aprofundada e sistematica de dispositivos legais &tuctonsis,
podendo formular juizo diverso. Desde pronto, incumbe destacar uma discussas, ape
doutrinaria, sobre uma possivel inconstitucionalidade do artigo 59, da Lei n®99,099/
quando confrontado com a CF/88 e seus principios. Entende-se que para solucionar
conflitos entre lei infraconstitucional (especial) e norma camsbibal, a Ultima
prevalecera, por ser superior a qualquer outra regra do sistemaitradustamente,
nao haveria motivos para cumprir determinada proibicdo de lei hieramgice
inferior, ja que a Constituicdo, genericamente, autoriza 0 ajuizandatacao,
funcionando como um permissivo legal, quando trata da delimitacdo de congeténc
dos juizes federais para processar e julgar a rescisoria. Contueldagiio do art. 59
nao encontra respaldo na Magna Carta.

Estrutura-se tal entendimento porque a Lei Suprema consiste em &mdaia
validade de lei, a fim de proporcionar garantias essenciais atfawésa justica eficaz.
Os juizes, como intérpretes do direito, devem verificar a lediida da lei, jamais a
aplicando cegamente, no intuito de evitar uma decisao injusta decaleeleslacéo
arbitraria. Enfim, prima-se pela utilizagdo do direito a luz Bapor estar no 4pice do
ordenamento juridico brasileiro e, portanto, ser hierarquicamente supgragmais
formas legais (CAMBI, 2001).

2.1.2 Os principios constitucionais do devido processo legal e da inafastabilidade do
controle jurisdicional
O impedimento da rescisoria no Juizado Federal ocasiona uma violkgéo, a

dos dispositivos referidos alhures, dos principios constitucionais do devidsguroce
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legal, elencado no art. 5°, LIV, e o da inafastabilidade do controlaigioisal,
conhecido também como direito de acdo ou acesso a justica, presamt&HoKXXV,
ambos da Constituicao Federal de 1988.

Nesse contexto, o principio da inafastabilidade compreende-se comoagdoanti
direito de acdo e do acesso a justica, através da realizacdetaatms direitos e de
procedimentos destinados a conferir ao jurisdicionado a tutela adequapesttea e
efetiva (MARINONI; ARENHART, 2000).

O acesso a justica, também conhecido como direito de acdo e/ou proeipi
inafastabilidade do controle jurisdicional, constitui-se na oferta itazishal e legal
dos principios e garantias fundamentais e de direitos individuais porverilados
(CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2004).

Na visdo de Rui Portanova (2003), o acesso a justica, garantidor do plssm ace
a ordem juridica justa, € traduzido por um principio geral, pré-processaa
supraconstitucional, porque informa os demais principios ligados a acatefesa,
como € o caso do direito de acdo. Por meio desta, o Estado disponibilizidadim a
faculdade de utilizar o Poder Judiciario para efetivar os direitos individuaisaéssoci

O direito de acédo trata-se de um direito publico subjetivo exergidweseja,
todos podem obter do Poder Judiciario a tutela jurisdicional adequada (NAEROR,
2004-b). Nos ditames de Oliveira (2004):

[...] ndo basta apenas abrir a porta de entrada do Poder Judiciario, mas
prestar jurisdicdo tanto quanto possivel, eficiente, efetiva e justa, mediant
processo sem dilacdes ou formalismos excessivos. Exatamente a perspect
constitucional do processo veio a contribuir para afastar o processo das
construcdes conceituais e meramente técnicas e inseri-lo na realiddtieapol

e social (OLIVEIRA, 2004, p. 18).

O autor Paulo Cezar Pinheiro Carneiro (2000), cita o principio da
proporcionalidade como um principio informador do acesso a justica. Quando o
julgador precisa decidir alguma questdo controvertida, devera escokmirdnc mais
adequado para definir o dilema, adotando o critério razoavel da proporcidealida
Deve ser garantida a efetividade do processo, do bem da vida, em disputarenor
sacrificio possivel para as partes.

Na CF/88 ndo ha adocédo expressa do principio da proporcionalidade, porém esta
implicito nos seus dispositivos, demonstrando, assim, ndo ser absolutoici@xkrs
direitos (SILVA, 2003). Nelson Nery Junior (2004-b) denota ser aparentemente
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inconstitucional a norma autorizadora da modificacdo da coisa julgadaapab
resciséria. Porém, admite existir a previsdo legal da restisdmo consequéncia da
incidéncia do principio constitucional da proporcionalidade, em face damextre
gravidade de uma sentenca com vicios. Logo, a rescisoria, destinaddiecamadioisa
julgada, é constitucional, quando exercida nos limites do art. 485 do CPC, naeraz
dois anos.

O devido processo legal, do qual decorrem os diversos principios do processo
reconhecidos pela Carta Suprema, consiste em um dos mais impgutartgsos do
direito processual e constitucional. Vislumbra, inclusive, a garantim@eacao justa,
adequada, com regras racionais e razoaveis (MACHADO, 2001). Entdo, ha uma
diferenca muito ténue entre os principios da inafastabilidade e dewickspo, pois se
baseiam em processos sem vicios e/ou justos, com objetivos senseltegados pela
Constituicdo. Para Bondioli (2004):

[...] a conciliacdo entre principios, garantias e valores que de alguma forma se
vinculam a questado do fato superveniente passa por uma conjugacao do acesso
a justica e da utilidade das decisdes judiciais com o devido processo legal, o
contraditorio, a ampla defesa e até a boa-fé das partes. Ao tempo em que o juiz
deve estar atento as mutacfes fatico-juridicas para bem e eficientement
julgar, deve ele tomar toda a cautela para a insercdo de eventos ulteriores a
estabilizacdo da demanda nas suas razdes de decidir, para que tal nunca seja
motivo de surpresas para as partes, ndo dé margem a manobras desleais destas
e sempre respeite 0 maximo possivel o devido processo legal, o contraalitor
ampla defesa (BONDIOLI, 2004, p. 426).

Miguel Reale (1998) retrata serem os principios utilizados comatgerae
certezas referentes a um sistema de conceitos relativaypargio e relevancia que

possuem na realidade, pois constituem-se como verdades ou juizos fundamentais.

2.1.3 A (in)constitucionalidade do art. 59, da Lei n® 9.099/95 e posicionamentos
divergentes

Em vista do exposto, torna-se preciso fazer uma relacdo, de modo aatompa
principios e dispositivos da CF com o art. 59 da Lei 9.099/95, reportandouse a s
vedacdo no que tange a rescisoOria, para, consequentemente, obter urdoresulta
satisfatorio sobre a sua (im)possibilidade de ajuizamento no JuieddoaF Por isto, a

seguir serdo explanadas algumas opinides divergentes. Para Souza (2001):
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[...] o art. 59 da Lei n°® 9.099/95 é de total inconstitucionalidade, por violar
frontalmente o Estado Democréatico de Direito, previsto no art. 1° da CF/88,
uma vez que o Estado Democrético de Direito ndo pode proteger, estimular ou
chancelar o estelionato judicial e o enriqguecimento ilicito dos seus agentes
semeando a inseguranca juridica, em detrimento do patrimdnio e dos bens dos
cidadaos (SOUZA, 2001, sp).

No mesmo sentido, Joel Dias Figueira Janior, Mauricio Antonio RibeirosLope
(2000) e Fernando da Costa Tourinho Neto (2002), entendem nado haver razdes
plausiveis para excluir a agdo rescisoria do elenco dos meiogpdgniagdo contra as
decisdes proferidas nos Juizados, pois os Juizes de primeiro grau olegiadosl
Recursais dos Juizados poderéo incidir em qualquer das hipéteses figuraaasl85
do CPC. Inclusive, propdem a reforma da lei para modificar a redacdo do art. 59.

Fernando da Costa Tourinho Neto e Joel Dias figueira Junior (2002), camtrari
a redacdo do art. 59, citam o esboco do anteprojeto de lei da Assatiacdoizes
Federais (AJUFE), que previa expressamente, no art. 49, Capitulo cdim@eténcia
especifica da Turma Recursal para tratar do processo e julgatasracoes rescisorias
e das revisfes criminais de seus proprios julgados, bem como dasasedemgerito
proferidas pelos Juizados Especiais Federais. Entretanto, o legisladou de
positivar, em Lei Especial, o artigo supra citado, ficando apenas em nivel de projeto.

Alex Pedrozzo Boeira (2005) afirma que em estrita observanciataosedidos
artigos da CF/88: 108 (I, b) e 98 (l), deve ser firmada a compe@m@ap processo e
julgamento da acado rescisoria contra decisdo proferida por juiafieterestido de
jurisdicdo em Juizado Especial Federal.

Ao atribuir a competéncia para julgar a rescisoéria, o autor Viaddouza
Carvalho (2005) infere ser a turma recursal o 6rgao competente para decidi-la quando as
sentencas sdo proferidas por magistrado federal investido na juwistb¢cduizado
Federal. Logo, acaba deixando implicita a admissdo da mesma acdo, antonem
gue opina pela atribuicdo de quem ird julga-la, quando originadas de Juizados Especiais.

Nesse passo, Pablo Drews Bittencourt Costa (2001) critica o conteado 59
da Lei n° 9.099/95:

N&o deve o Poder Judiciario, a quem cabe a precipua funcao de protecdo aos
direitos do cidadao, ir de encontro a sua atribuicdo constitucional. Todavia,
por ser composto de pessoas [...] faliveis, ha que se garantir meios para que 0s
erros porventura cometidos sejam corrigidos, ndo vindo a se perpetuar
(COSTA, 2001sp).
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Tiago Ivo Odon (2005), manifesta-se contra a vedacao da rescisonazennJ
Especial, pela justificativa de ofender o principio do devido procesdpdegguistado
pela civilizacdo ocidental e consagrado no art. 5° LIV da CF, bem oodieito
constitucional de ampla defesa (art. 5°, LV). Retrata que a 132089/95 abre espaco
para o totalitarismo e a arbitrariedade dos juizes e deixa dédodkesprovido de meios
para se opor a decisdo de mérito transitada em julgado.

Felippe Borring Rocha (2002), reconhecendo ser 0 primeiro caso no
ordenamento juridico em que se veda a acao impugnativa desconstitujiviaeae
mérito, nos Juizados Federais, sustenta tal fato como um absurdo, alsgando
inimaginavel a aceitacdo de uma sentenca proferida por juiz impedilgite ou
corrupto, que ofenda a coisa julgada, a lei, enfim. Opina pelo cabimergoagést,
porém, defende a diminuicdo do prazo para a propositura, em virtude do prifecipio
celeridade atribuido ao rito dos Juizados.

Incentiva Candido Rangel Dinamarco (2005) pela ndo aplicacdo do art. 59 da
Lei n® 9.099/95 e, por via reflexa, admite o cabimento da rescisoria.

Reza Dinamarco (2004):

A acao rescisoria € a ultima de todas as esperancas pela restauracdo da ordem
juridica, quando violada com a chancela da autoridade da coisa julgada
material [...]. Nao fora a acéo rescisoria, as injusticas acobertadas pela coisa
julgada e pela sua eficacia preclusiva restariam eternamente imunes e
permaneceriam por todo o sempre. Por isso é que se diz que ela sert@racte
como um instrumento da justica, para o equilibrio daquele bindmio de
exigéncias existentes no processo. A celeridade no decidir e adimasz
decisbes sao valores a preservar (prazos, preclusdes, coisa julgada material)
mas ndo se descuida dos erros que podem ter sido cometidos e injusticas
eventualmente perpetradas. A excepcionalidade da acdo rescisoria no sistema
processual ndo pode e ndo deve servir de motivo ou pretexto para excessivas
limitagbes (DINAMARCO, 2004, p. 24-25).

Assevera Edilson Pereira Nobre Junior (2002) ser contrario a proidaao
resciséria em JEF. Este, apesar de primar pela celeridadeuprocessos, nao pode
autorizar a perpetuacéo de um litigio provido de erros, vicios ou nulidades.

De outra banda, Rodrigo da Cunha Lima Freire e Fredie Didier (2005), a
contrario sensoafirmam, pelo teor da Lei n° 9.099/95, art. 59, ndo ser possivel o
ajuizamento de acao rescisoria em sede de Juizados Especidimeigeaé referida

por Maria Lucia Luz Leiria (1990), a manifestacdo do Desembargaattardd Celso
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Kipper, ao prolatar voto a favor da proibicdo da rescisoria em JuiEagesiais, tendo
em vista que sua manutencdo configurara afronta aos principios regkntes
microssistema, sobretudo da economia processual e da celeridadecaseguinte,
afastaria o objetivo perseguido pelo legislador, qual seja, o de ligstatilacoes
indevidas no processo.

Sustenta Douglas Fischer (2005) pela impossibilidade de rescindincseaties
Juizados Federais, conforme positivado na regra do art. 59 da Lei n°® 9.099/95, se
respeitado 0s principios constitucionais, especialmente os do devido préegss
contraditério e ampla defesa.

A justificativa para a inaplicabilidade do artigo citado est@lada ao fato de se
querer preservar o rito simplificado e célere dos Juizados, néverda aproximar a
sociedade a jurisdicdo. Admitir o processamento da acao referida reamoduEspeciais
seria tornar in6cuo todo um sistema construido com objetivos de prestgustiga

célere e menos formal.

2.1.4 Escolha e defesa do posicionamento adotado

Para uma implantacdo bem sucedida de Juizados Especiais na Bedéa,
seria necessaria uma estrutura administrativa e funcional defisuportar o ritmo de
tramitacdo dos processos nas respectivas varas. Precisausistde fjlue sejam, antes
de tudo, seres humanos preocupados com as pessoas comuns e com a gamudia de
direitos. O objetivo da criacdo dos Juizados Especiais Fedeiisnegbrnar a justica
mais acessivel agueles que necessitam e cujos meios deaatiagibastante precarios.
Sua criacdo traz insita uma preocupacdo de democratizacdo do aoce$xoder
Judiciario Federal, e, portanto, consubstancia-se em importante eapdessastica
Social (TEIXEIRA, 2001). Algumas jurisprudéncias cuidam do tema em questao:

PROCESSO CIVIL. QUESTAO DE ORDEM. ACAO RESCISORIA.
SENTENCA DO JEF. COMPETENCIA. Tratando-se de ag&o rescisoria para
desconstituir sentenca proferida por juiz federal investido de jurisdicdo do
Juizado Especial, a competéncia para seu exame € atribuida a Turma Recursal
(BRASIL, 2004-a, sp).

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. JEF. DECISAO DA TURMA
RECURSAL. COMPETENCIA. Cuidando-se de resciséria que ataca acérdéo
proferido pelo colegiado revisor do Juizado Especial Federal, a competéncia
para seu exame € atribuida ao proprio orgdo. Aplicacdo analdgica de
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precedente do colendo STJ que, em se tratando da Justica Estadual, decidiu
ndo haver vinculagéo entre o segundo grau do Juizo Especializado e o Tribunal
local (BRASIL, 2004-b, sp).

As jurisprudéncias expostas tratam do conflito de competéncia pgaangnto
da rescisoria, o que ndo é o objeto do tema em estudo, mas, a pretensdo com essa analise
consiste em salientar que, se ha discusséo a respeito da coragedéagulgamento da
acao, é porque, de certa forma, exista possibilidade de admissaoistzrieeso ambito
dos Juizados Especiais Federais.

No entanto, na pratica ocorre diferente e isto é demonstrado pelasatacoes
diversas proferidas nos julgamentos da Turma Recursal da Quari@ REgiRio
Grande do Sul. Entendem néo ser cabivel acéo rescisoria em seileade Especial,
pela vedacédo contida no art. 59 da Lei 9.099/95, bem como pelo fato de ir decencont
aos principios norteadores dos Juizados Especiais. Assim, afetgp&ito do Juizado
Especial de simplificar os ritos e as formas. Acrescentambém que a n&o
aplicabilidade do art. 59 nos Juizados Especiais Federais de fgumaaatestringe o
acesso a jurisdicdo, inocorrendo violagcdo aos principios contidos no arX>69, X
LIV, LV, e art. 195, § 5°, da CF/88 (BRASIL, 2005, sp).

De outra senda, sob o prisma constitucional, ndo haveria motivos paraavedar
resciséria no JEF. Entretanto, nota-se, consequientemente, a elevadabitidpbe e
inefetividade da Carta Magna quanto a seus dispositivos e principios mdamo
real ordenamento juridico brasileiro. Talvez o legislador apliquen@aseente o
positivado em lei infraconstitucional e deixe de lado o seu poder de livre convencimento
e o0s critérios de razoabilidade. Isto € contrario a situacdo tawee partes, ao acesso
a justica, ao devido processo, dentre outros principios da Carta Maior.

Ademais, a economia processual deve ser sempre examinada pararhaver
equilibrio entre seguranca e rapidez. Nos casos em que a celémgadar em grave
desgaste da seguranca, ha que se afastar a primeira, paraesqte- em nome da
economia processual, sejam permitidos verdadeiros abusos de direitsyloggnsao
dos proprios critérios de justica (TOSTES; CARVALHO, 1998).

Candido Rangel Dinamarco (2005) assevera que, se a sentenca tragitada
julgado tiver feito mal a alguma das partes, a agdo rescis@maeadara. Quando o
vicio ou a nulidade forem excepcionalmente graves e enumerados pelo dad.@BE,

fica justificada a quebra da coisa julgada, apesar do valor tido por ela.
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Portanto, nos dias atuais, é, ainda, possivel reconhecer a supremacia da
Constituicdo como expressédo da vontade soberana de um povo, servindo de base e font
de validade as demais normas do ordenamento (FERRARI, 2001).

Com todo o exposto, acredito ser cabivel a resciséria como remédio juridico para
desconstituir decisao definitiva de mérito, transitada em julgado, proferigeoeessos
de competéncia dos Juizados Especiais Federais, desde que sepdaesifjuma das
hipéteses do art. 485, CPC.

3. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo primordial da acao rescisoria compreende, além de a@amzisa
julgada material, fazer cumprir a efetividade do devido processq lewal vista a
proporcionar o direito da parte de ter seu pedido apreciado pelo orgaorijodisia
rescisoria significa, formalmente, um instituto de direito que bcischr uma deciséao
de mérito proferida em relacdo juridica processual contaminada goy wilidade,
erros, dentre outros. Assim, ndo sendo absoluto o principio da imutabilidadéesaa
julgada, ela podera ser questionada quando ofender a Constituicao, pois tee eeve
mente que o processo adequado sera aquele que confira ao jurisdicionasisocaace
ordem juridica justa e legitimidade constitucional.

O sistema juridico brasileiro, em razdo da propria segurancac@yrdirece de
uma regra positivada no intuito de permitir ao julgador afastar a guolgada
inconstitucional, ou seja, balancear direitos conflitantes e dizegswaoncreto, qual
deve prevalecer. A possivel solucdo para o conflito entre a seguigidgzaje demais
principios constitucionais, como o da celeridade processual, estd na paodiestes
principios no caso concreto.

Portanto, os principios e ditames constitucionais podem ser colocadosiea prat
para garantir a efetividade do Texto Magno. O sistema processualepernsco de
sentenca materialmente injusta, desde que atendidos o devido procets® dsga
normas processuais constitucionais, ja que a coisa julgada matesiadeguranca
juridica sao direitos fundamentais do jurisdicionado. Porém, o direitosstaecivil
brasileiro estabelece circunstancias nas quais podera setadesitn sentencial, o que
indica ndo ser um valor absoluto a imutabilidade da coisa julgadaiahaftemte a

outros valores constitucionais com a mesma hierarquia da seguranca juridica.
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De um modo geral, existe uma certa descrenca das pessoas no poweiojudic
seja porgue este, as partes e 0s representantes técnicos aseigras do jogo, quanto
a suficiéncia da verdade formal para cimentar o decidido, seja ppapsEompasso da
verdade real e formal n&o constitui um fendmeno recorrente. Pode oderrar
seguranca juridica ser satisfeita sem que o justo o seja.

O ideal seria a manutencéo da seguranca sem sacrificio ¢a,jossiguardada a
proporcdo entre a atuacdo de um e de outro destes valores, sem sel@eiga a
justica que € o objetivo maior do sistema juridico. O grau de desequdibrcertas
decis@es infere o critério para o afastamento da imutabilidade da coisa julgada.

A conciliacdo entre principios, garantias e valores vinculados a so@wia
de acontecimentos juridicos durante a pendéncia do processo € um vomadioa
prestacdo da atividade jurisdicional. Ignorar o atual estado dos falosdeeito no
momento da prolacéo da deciséo judicial é atentar contra a utiidadeovimentos e
diminuir ou aniquilar sua capacidade de resolver litigios justamentejaufrustrar a
pacificacdo social e 0 acesso a justica. Por outro lado, inserir aspestos juridicos
no curso do feito traria tumulto a marcha procedimental e poderiadjmaaj as
garantias politico-constitucionais do devido processo legal, do contraditsiampla
defesa.

A luz da CF/88 e a despeito da proibicdo do art. 59 da Lei n°® 9.099/95 em
relagdo a acdo rescisoria, entende-se possivel o seu cabimemi® psraluizados
Especiais Federais, caso a sentenca transitada em julgado gmoatgum dos casos
do art. 485 do CPC. Téo logo, mesmo sendo o principio da celeridade basilar e
informador dos Juizados Especiais Federais, opta-se pelo detrimesteguaanca
juridica sobre o rito célere. A interpretacdo para os conflitokidedeve ser feita
conforme a Carta Maior.

Assim, é necessario dar a maior efetividade para as normagtumimisais,
mediante compreensao de sua forca juridica, para possibilitar &igdeddb de quando

dardo lugar aos direitos do cidad&o.
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