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RESUMO

O artigo tem o objetivo de apresentar uma reflexao sobre a
influéncia do racionalismo grociano no debate sobre justica
internacional. O desafio da realizacao de uma justica comum
entre atores estatais soberanos perpassa debates classicos da
historia e da teoria da constituicio da sociedade
internacional no periodo poés-guerra. Trata-se de uma
pesquisa tedrica que visa aprofundar o debate sobre justica e
apresentar um dialogo entre autores de diferentes campos de
estudo que ndo tém sido confrontados em um ambiente
interdisciplinar que permita o aprofundamento de conceitos
de justica para pesquisadores de temas juridicos e politicos
internacionais. O argumento do artigo é que a contribuicao
tedrica de Hedley Bull, ao enfrentar as possiveis contradicdes
entre os valores da ordem e da justica no contexto da
anarquia internacional, corrobora com o debate sobre os
conceitos e limites de uma justica internacional. O artigo
esta dividido em trés partes. A primeira parte foca no
enquadramento da reflexao de Bull em relacao aos debates
sobre teoria da justica. A segunda parte traz a reflexao sobre
a subjetividade da justica internacional. A terceira parte
apresenta os problemas conceituais de justica sob o prisma
do argumento da relatividade das prioridades e metas a
serem alcancadas. A conclusao orienta a reflexao final sobre
a relevancia da contribuicdo de uma perspectiva racional que
busca conciliar a prevaléncia da igualdade juridica e
soberania dos atores estatais com a possivel ameaca da
ordem. Ficando inconclusa a exploracao do tema, pela sua
propria natureza, o artigo busca contribuir para uma visao
interdisciplinar sobre a combinacdo das caracteristicas de
sociedade e de anarquia da ordem internacional, ao mesmo
tempo, e as vantagens de uma ordem minima, sob o ponto de
vista racional.

Palavras-chave: Hedley Bull; justica internacional; sociedade
anarquica, teoria da justica.

PUC-Rio.
marcelo.valenca@gmail.com

ABSTRACT

The article aims to introduce a reflection on the impact of
Grotian rationalism in the debate on international justice.
The challenge of achieving a common justice among
sovereign states permeates classical debates of history and
theories about the constitution of international society in the
post-war period. This is a theoretical research that seeks to
deepen the debate on justice and introduce a dialogue
between authors from different fields of study that have not
been confronted in an interdisciplinary environment that
allows the deepening of concepts of justice for researchers of
international legal and political topics. The main argument is
that the theoretical contribution of Hedley Bull, to face the
possible contradictions between order and justice values in
the international anarchy, contributes to the debate on the
concepts and limits of an international justice. The article is
divided into three parts. The first part focuses on the
combination of Bull’s reflections with the theoretical debates
about justice. The second part presents a consideration on
the subjectivity of international justice. The third part
stretches the conceptual problems of justice under the
relativity argument prism of priorities and goals to be
achieved. The conclusion guides the final consideration on
the importance of the contribution of a rational perspective
that seeks to merge the prevalence of legal equality and
sovereignty of states with the possible threat of the order.
Getting unfinished the subject of exploitation by its very
nature, the article seeks to contribute to a interdisciplinary
insight into the arrangement of the characteristics of
society and anarchy of the international order at the
same time, and the advantages of a minimum order
under the rational point of view.

Keywords: Hedley Bull; international justice;
anarchical society, theory of justice.
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INTRODUCAO

“As idéias da justica mundial ou cosmopolita sé sao realizaveis (se o sdao) no
contexto de uma sociedade mundial ou cosmopolita. Portanto, as demandas para
uma justica mundial sdao inerentemente revolucionarias e implicam uma
transformacao do sistema e da sociedade de Estados”

(Hedley Bull, Sociedade Andrquica, p. 104)

Na transicio para a modernidade, a quebra do universalismo ético, politico e
epistemoldgico, levou a criacao de varias esferas de atuacdao e de interpretacao da atuacao
humana. Assim, o mundo moderno se caracterizou por inaugurar uma independéncia
procedimental da esfera do direito em relacdao a dimensao ética, assim como da politica em
relacdo a religido e a moral. Neste contexto de mudancas, tema arduo se torna o da justica
internacional. Transladando-se principios e pressupostos de carater valorativo ou concepcoes de
direitos naturais, para as relacdes entre Estados, o debate sobre justica internacional pode
representar uma aceitacao de uma possivel reunificacao de aspectos morais ou éticos a politica,
assumindo-se assim seus beneficios e também conhecidos riscos para a paz e a ordem em um
mundo diverso em que o pluralismo cada vez mais se impde. Dito isto, pode-se reconhecer que
uma justica internacional que leve em conta valores sociais e democraticos encontra ao menos
dois impasses. Primeiro, o inconcluso debate sobre o marco normativo de uma nocao inconteste
de “justica internacional global”. Segundo, a dificuldade em se efetivar meios de enforcement
para os atores na condicao da acao internacional. Este artigo nao trata do tema da
universalidade de direitos ou de justica, mas pretende fazer uma excursao historica do
argumento sobre os pressupostos e sobre o impacto da nocao de justica internacional, desde o

contexto do pensamento classico.
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Ao propor uma obra que discorra e analise a ordem internacional, Hedley Bull' considera
um caminho possivel e razoavel entre a inseguranca da anarquia e a utopia de uma comunidade
cosmopolita. No seio de sua contribuicao historica e tedrica sobre uma ordem internacional
possivel apos a segunda guerra, Bull enfrenta o tema da justica internacional e esclarece ponto
fundamentais para a compreensao dos debates que seguem existindo até atualmente. No
contexto da obra sobre “ordem”, o autor parte de uma visao grociana da ordem internacional
para desvelar os riscos em se considerar a justica como meta fundamental, quando se trata do
contexto das relacdes entre Estados soberanos e juridicamente autonomos. Tendo em mente a
estabilizacdo da ordem internacional, valores minimos compartilhados e instituicobes comuns
constituem uma dinamica objetiva de interacao social, mas nem por isso se confundem com a
perspectiva da realizacdo da justica como meta. Ao contrario da objetividade que se pode
atribuir a ordem - mesmo enquanto um valor, “a justica € um termo que sé podemos definir em
altima instancia, de modo pessoal e subjetivo.” ? Assim, o proprio conceito varia entre uma
nocao de “virtude” e “moralidade” ou de “remocado de privilégios ou discriminacdo, para a
igualdade da distribuicao ou aplicacao de direitos entre os fortes e os fracos, os grandes e os
pequenos, os ricos e os pobres, (...).”* Essa variacao e subjetividade implica que a aplicacdo da
justica, ao invés de corroborar para a ordem, pode resultar em desordem e revolucao. Isso
porque a prevaléncia das diferencas de concepcao de justica, que sempre implicam uma
conviccao moral, precisaria entrar em disputa para uma solucao vencedora de visao de mundo.

Em suma, a contribuicao tedrica de Hedley Bull, ao enfrentar as possiveis contradicoes
entre os valores da ordem e da justica no contexto da anarquia internacional, corrobora com o
debate sobre os conceitos e limites de uma justica internacional. Este artigo é fruto de uma
pesquisa tedrica que visa aprofundar o debate sobre justica e apresentar um dialogo entre
autores de diferentes campos de estudo que nao tém sido confrontados em um ambiente
interdisciplinar que permita o aprofundamento de conceitos de justica para pesquisadores de
temas juridicos e politicos internacionais. O artigo esta dividido em trés partes. A primeira parte
foca no enquadramento da reflexao de Bull em relacdo aos debates sobre teoria da justica. A
segunda parte traz a reflexao sobre a subjetividade da justica internacional. A terceira parte

apresenta os problemas conceituais de justica sob o prisma do argumento da relatividade das

' Obra originalmente publicada em 1977, é usada nesse artigo a seguinte edicdo: BULL, Hedley. Sociedade
Anarquica, Sao Paulo: Ed. Unb-IPRI, 2002.

2BULL, Hedley. Sociedade Anarquica, Sao Paulo: Ed. Unb-IPRI, 2002, p. 92.
® Ibidem. p. 114.
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prioridades e metas a serem alcancadas. A conclusao orienta a reflexao final sobre a relevancia
da contribuicdo de uma perspectiva racional que busca conciliar a prevaléncia da igualdade

juridica e soberania dos atores estatais com a possivel ameaca da ordem.

1. DEBATES ANTECEDENTES E CORRENTES

Distincdes entre a definicao de “justica” que aparecem em obras de John Rawls (A
Theory of Justice, 1971) e Morris Ginsberg (On Justice in Society, 1965) tem sido objeto de
controvérsia nos debates sobre a possibilidade de se constituir uma justica internacional. Rawls,
um dos mais conhecidos expoentes da teoria da justica internacional, procura dissecar o tema da
justica distributiva, pois o autor considera a desigualdade mundial como um problema
fundamental do ponto de vista normativo. Assim como Thomas Hobbes, John Locke, e Jean-
Jacques Rousseau, John Rawls pertence a tradicao contratualista. No entanto, o papel e os
limites do contrato social nas diferentes teses contratualistas que surgiram na histéria do
pensamento politico sdao bastante diferentes. O contrato social se diferencia pelos modelos de
acordos que geraram, pela disposicao dos atores em honra-lo e, principalmente, pelas razoes de
sua sustentacdo. Além disso, teses de contrato social buscam explicar a realidade
contemporanea seja para legitima-la (como o fez Locke sobre o modelo inglés do século XVII) ou
produzir uma critica sobre a realidade (como é o caso de Rousseau), na defesa de uma
reformulacao do contrato e na expectativa da transformacao radical das instituicoes sociais.

Desde a publicacao de importantes contribuicées ao debate, como as de Charles Beitz
(Political Theory and International Relations, primeira edicao publicada em 1979) e Thomas
Pogge (Realizing Rawls, 1989), a literatura de teoria politica sobre o tema da justica em um
contexto internacional ganha corpo rapidamente. Nao apenas pela relevancia do tema, mas
também pela associacdo com o debate da democracia nas relacdes internacionais. Entretanto,
segue controversa a questao de se a pobreza e as desigualdades globais devem de fato ser
consideradas sob a 6tica de uma nocao de justica ou de equilibrio de poder. Como observou

Philippe Van Parijs, “a questao decisiva € a de saber se ha caracteristicas que distinguem o

4 VILLA, Rafael & TOSTES, Ana Paula. Democracia Cosmopolita versus Politica Internacional. Lua Nova. v.
66, 2006, pp. 66-107
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ambito doméstico do global tao decisivamente a ponto de que, embora a justica distributiva
igualitaria seja apropriada para o primeiro, ndo o é para o segundo”.’

Fazendo-se um retorno ao pensamento filosofico classico da politica moderna, de acordo
com uma perspectiva hobbesiana, o equilibrio possivel existente entre individuos em uma
situacao pré-civil e pré-contratual, ndao se daria pelo compartilhamento de uma consciéncia
sobre direitos alheios nem se explicaria por razées normativas ou de justica, mas, sim, por
estratégias de forca, interesse e equilibrio de poder. Da mesma forma, segundo a perspectiva
realista das Relacdes Internacionais, na medida em que nao ha condicao originaria ética entre
atores que nao sao naturalmente sociaveis, mas sim auto interessados, mesmo a existéncia de
instituicbes de governanca e regulacdao, pode ser interpretada como fruto de interesse das
poténcias dominantes. Assim, restricoes a comportamentos estratégicos baseadas em
pressupostos éticos ou de justica, so se aplicariam as relacoes domésticas, ou seja, entre o
Estado e seus cidadaos - onde se pressupoe uma homogeneizacao de valores e uma hierarquia
organizacional para controlar as preferéncias mais gerais. Esta implicito neste caso uma
concepcao de razao como calculo, razao estratégica para a qual fins sempre justificam meios no
universo da politica, por pressupor uma ética da eficacia em que a acao politica é teleoldgica.
Para este modelo de entendimento, o meio internacional seria melhor interpretado como uma
anarquia, nas condicoes do estado de natureza hobbesiano, em que o direito natural a liberdade
poderia ser comparado a tendéncia expansionista dos Estados e o direito a igualdade comparado
a regra da igualdade soberana estabelecida nos acordos de Paz de Westphalia, no século XVII.®
Em outras palavras, s seria possivel imaginar-se uma igualdade formal sem nenhuma mencéo a
valores de justica ou igualdade material. Finalmente para o realismo politico, pode-se dizer que
o sistema internacional se constituiu por acordos de respeito a autonomia e expectativa de
reciprocidade entre Estados, mais do que pela existéncia de um ethos societario internacional.

Diferentemente, o modelo contratualista lockeano serve melhor a uma leitura liberal das

relacdes entre Estados em que, mesmo em uma situacao de falta de um governo central, é

> PARLJS, Philippe Van. International Distributive Justice. In: GOODIN, Robert E.; PETTIT, Philip; POGGE,
Thomas (orgs), A Companion to Contemporary Theory, vol. 2. Oxford: Blackwell, 2007, pp. 639;
KAPSTEIN, Ethan. Distributive Justice as an International Public Good. In: KAUL, Inge; GRUNBERG,
Isabelle; STERN, Marc A. (eds). Global Public Goods, Oxford: UNDP-Oxford University Press, 1999, pp. 88-
115.

®OSIANDER, Andreas. Sovereignty, International Relations, and the Westphalian Myth. International
Organization. n. 55, v. 2, 2001, p. 251-287.
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possivel se constituir instituicoes comuns que refletem expectativas compartilhadas na regulacao
de comportamentos, ainda que se mantenha a soberania e a liberdade individual das unidades
sociais, no caso os Estados, € possivel imaginar-se uma nocao de justica ou moral compartilhada.
Inspirado pelo racionalismo grociano, Bull apresenta uma visao solidarista das relacoes entre os
Estados, no sentido de que ha elementos de respeitabilidade reciproca e da existéncia de uma
lei natural mesmo sem consentimento ou contrato social entre Estados. Esta ordem social, no
entanto, nao se confunde com uma nocao de justica como o que se entende sobre justica no
ambiente da politica doméstica de uma estrutura democratica.

No contexto das reflexdes de representantes da Escola Inglesa, tantas vezes em
competicao e conflito, a “sociabilidade” dos Estados e a auséncia do egoismo exacerbado dos
atores estatais se confirma em qualquer abordagem que contempla a possibilidade da sociedade
internacional, foca na prevaléncia da paz sobre a guerra nas Relacbes Internacionais e se
mantém crédula em relacao ao possivel aperfeicoamento da ordem internacional.

Hurrell’ destaca os elementos de proximidade e distanciamento do pensamento de Bull
com as principais abordagens teoricas das relacdes internacionais. Dentre as importantes
associacoes que faz o autor, é possivel destacar o quanto as instituicoes concebidas por Bull sao
elementos do realismo e importante destaque deve ser dado ao equilibrio de poder como
elemento central da tese da sociedade internacional do autor, dos mais lidos dentre os demais
representantes da Escola Inglesa. Sem o equilibrio de poder e sem o entendimento

[1X}

compartilhado entre grandes poténcias ao conduzirem as relacdes internacionais, “‘softer’
elements of international order (international law, international organisations, the existence of
shared values) would be so many castles in the air.”.® Portanto, é certo dizer que a
institucionalizacdo internacional ja deve ser interpretada como um estagio de aperfeicoamento
da ordem internacional e sua progressiva transformacao em um espaco de acordos criveis e
expectativas de cooperacao. Mas quais seriam os limites desse aperfeicoamento, no sentido de
se excluir, como faz Bull, a construcao de uma justica internacional como fruto da continuidade
da organizacao, regulacao, institucionalizacao e aperfeicoamento da ordem. A constituicao de
uma justica internacional, para Bull, seria da ordem de acontecimentos revolucionarios e nao

fruto de continuidade e sedimentacao.

7 HURRELL. Foreword to the Third Edition: The Anarchical Society 25 Years on. In: BULL, Hedley. The
Anarchical Society. A study of Order in World Politics. (Third Edition). New York: Columbia University
Press, 2002.
¥ Idem, viii.
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E a heranca intelectual de Martin Wight, assumida por Bull,” que aparece claramente,
naquilo que difere o realismo, o liberalismo (entao referido como racionalismo) e uma visao
revolucionaria da politica internacional. Esta ultima € a que poderia contemplar o projeto de
uma eventual ordem internacional justa, jamais uma perspectiva racional como a da Escola
Inglesa. A perspectiva revolucionaria da ordem, ou seja, a crenca de que é possivel e viavel uma
mudanca radical no sentido de constituir-se, mais do que uma sociedade de Estados, uma
comunidade de homens de ambito universal, ndo esta no calculo de uma perspectiva teorica
racional como a de Bull (2002). Mas quais seriam, entdo, os limites deste equilibrio entre
imperativos éticos e politicos internos a cada sociedade nacional e a constituicao de uma

sociedade internacional toleravelmente “ajustada”, sem hierarquias e impetos imperialistas?

2. UMA JUSTICA INTERNACIONAL PARA QUEM?

No vigoroso debate contemporaneo, em que autores como J. Rawls,' Morris Ginsberg, "
Michael Walzer," entre outros, procuram redimensionar espectros “do que é justo” aplicavel ao
ambito internacional, a filosofia moral esta presente e cumpre um papel analitico fundamental.
O fato é que sao as mesmas transformacoes globais da virada do século que geraram instituicoes
transnacionais, agéncias internacionais capazes de representar interesses multinacionais
governamentais e nao governamentais, que também levaram parte da literatura sobre justica a
procurar resgatar neste debate a possibilidade e a necessidade de se pensar em uma justica
internacional de carater social.

Um elemento importante a ser destacado ao se refletir sobre justica em um ambito social
€ que a globalizacdo da economia e as consequéncias da intensificacdo da interdependéncia
global nos levariam a reconhecer mais um fator de complexidade para o tema da justica

internacional, segundo Alvaro de Vita.” Na medida em que a globalizacdo pode ser vista como

? Ver historica publicacdo de Bull em homenagem a Martin Wight, por ocasido de seu falecimento em 1976:
Bull, H. “Martin Wight and the Theory of International Relations: The Second Martin Wight Memorial
Lecture” British Journal of International Studies, Vol. 2 N. 2 (Jul. 1976), pp. 101-116.

'O RAWLS, John. A Theory of Justice. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971.

" GINSBERG, Morris. On Justice in Society. London: Heinemann, 1965.

2 WALZER, Michael. Just and Unjust Wars.New York: Basic Books, Inc., 1977; WALTER, Michael. Spheres
of Justice, New York: Basic Books, 1983.

3 VITA, Alvaro de. A justica igualitaria e seus criticos. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007; VITA, Alvaro de.
O liberalismo igualitario. Sociedade democratica e justica internacional. Sao Paulo: Martins Fontes,
2008.
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um processo impulsionador da desigualdade, elevar-se-ia o tema da desigualdade como um
problema normativo e institucional central do século XXI. Da mesma forma que, no caso da
justica doméstica, o estudo da natureza da justica no plano internacional poderia entao ser
dividido, para finalidades analiticas, em duas grandes areas tematicas, segundo Vita." Sao elas
os temas relativos a tolerancia e os temas relativos a justica distributiva.

A “tolerancia” abrangeria os problemas de justica politica, seja nas esferas doméstica ou
internacional. Neste contexto, perguntar-se-ia: como podemos viver juntos se discordamos sobre
como devemos viver? Dada a diversidade de concepcoes do bem individual e coletivo e de
tradicoes morais e religiosas, trata-se de saber se € e como € possivel fundar a sociedade
internacional em principios analogos aos direitos liberais classicos (os direitos civis) e aos do
governo democratico?® Ainda segundo o autor, a outra area tematica abrangeria a questdo da
pobreza e da desigualdade que levaria ao debate sobre a “justica distributiva” para o campo
internacional. Em outras palavras, o tema da justica acaba por envolver a busca de mecanismos
para uma reorganizacao do sistema mundial que fosse capaz de redistribuir as riquezas globais
de modo mais equanime. Assim, uma teoria da justica aplicada ao plano internacional deveria se
traduzir pela capacidade de assegurar a dignidade humana, no seio da sociedade nacional e
internacionalmente. Trata-se de uma perspectiva que, baseada em nocdes de direitos humanos,
defende a irrelevancia geografica ou institucional em funcao do valor da igualdade.

Na pratica, mais uma vez, torna-se inevitavel a reflexao sobre os obstaculos da
implementacao dessa justica internacional, baseado no sistema de Estados soberanos no qual a
ordem internacional se encontra. Se por um lado, desde Kant, qualquer ideia de fundacao de
uma reguladora que se comparasse a um “Estado mundial” tem sido frequentemente rejeitada,
alegando-se que tal entidade careceria de legitimidade e tenderia inevitavelmente ao
despotismo. Por outro lado, como se pode defender entdao uma teoria Unica da justica
internacional sem se conceber uma realidade de centralizacao de poder, um Leviata mundial ou
uma utopia irrealizavel? Este tem sido um dilema desafiador, mas que precisa ser compreendido
dentro de marcos assumidamente liberais ou utopicos, para que nao se confundam teses
analiticas com teorias normativas.

Qualquer ideia de justica internacional pressupde a remocao de privilégios,

discriminacoes e diferencas, veiculadas por reformas, seja pela via do direito ou da politica. Ao

" VITA, Alvaro de. O liberalismo igualitario. Sociedade democratica e justica internacional. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2008.
"> |dem.
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final, qualquer ponderacao sobre justica é, antes de tudo, a consideracao de que Estados nao
apenas competem estrategicamente para realizarem seus proprios interesses e expandir suas
possibilidades, mas sao capazes de transpor valores democraticos e liberais encontrados na
politica doméstica para o ambito das relacdes internacionais. De fato, Estados estao na base da
ordem internacional e a nocao de justica implicaria mais do que ordem ou mesmo espacos
topicos de compartilhamento de interesses.

Autores como David Miller'® ndo se mostram otimistas quanto ao aparecimento de uma
sociedade justa onde nao ha uma comunidade de fato. Sobre a desconexao entre pobreza e
desigualdade internacional, Miller considera que a justica so6 existiria enquanto garantia de
algum patamar minimo definido em termos absolutos e especificado por um conjunto de direitos
basicos, mais ou menos restritos. Por outro lado, a injustica seria a privacao de direitos basicos,
possuindo assim pouca ligacao com as desigualdades distributivas resultantes de arranjos
internacionais e mais relacao com arranjos domeésticos de carater politicos e governamental.

Assim, como propde Alvaro de Vita ao citar Miller em sua obra,"”

a preocupagcao com a
desigualdade internacional estaria fora da questdo relativa a justica e da responsabilidade de
membros da sociedade internacional que se encontram em posicoes mais privilegiadas
economicamente. Como nao ha uma estrutura institucional unificadora para as regras, o direito
e as instituicées nas relacdes internacionais, o compartilhamento de valores e a cooperacao
internacionais nao sao suficientes para se falar em uma “comunidade global.”

0 que esta em questdo, em ultima analise, € o confronto entre duas visdes: aquela que
enfatiza a participacao do individuo no processo de construcao tanto da sociedade internacional
quanto da concepcao de justica internacional e aquela que considera a ordem internacional sob
a perspectiva do individualismo dos Estados. A segunda visao nao ignora necessariamente o valor
da primeira, mas a considera utopica e revolucionaria. Desde uma perspectiva realista, a ideia
da justica internacional se vé limitada pela interpretacao de que nao ha sinais de profunda
transformacao do atual modelo de tomada de decisao publica e internacional considerando-se o
que de fato ocorre na acao de organizacoes, regimes e formas de governanca internacionais em
que os Estados sao os atores prevalentes. Estudos representam esforcos importantes sobre o

aumento da participacao de atores nao-estatais nos processos decisorios de organizacoes

¢ MILLER, David. Justice and Global Inequality. In: HURRELL, Andrew & WOODS, N. (eds.), Inequality,
Globalization, and World Politics, Oxford: Oxford University Press, 1999.

"7 VITA, Alvaro de. O liberalismo igualitario. Sociedade democratica e justica internacional. Sao Paulo:
Martins Fontes, 2008.
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internacionais, até mesmo considerando a importancia de ativismos transnacionais e de
networks. Mas como a literatura tem mostrado, esta forma de influéncia nao se comprova como
algo que se apresente como mecanismo substituto do poder os Estados e, sim, de resisténcia
e/ou suporte a eles. Por fim, ainda é possivel se colocar em questao se o ideal de democracia
cosmopolita e de cidadania global oferece uma interpretacao normativamente atraente da
forma de justica politica a ser realizada no Ambito internacional.'

O principal argumento de Michael Walzer em Spheres of Justice (1983) é que a
construcao de uma teoria de justica distributiva deve sempre ser relativa a valores da
comunidade a que se destina, ou seja, a historia e a cultura da comunidade serao sempre fatores
relevantes no processo dessa construcao. Assim, uma justica social internacional, considerando-
se o argumento de Walzer,"” deve estar implicada no reconhecimento de valores sociais,
construidos historicamente, entre os atores internacionais. Pode-se considerar que a
identificacao dos valores comuns ou de uma cultural global deveria estar na base da construcao
de uma nocao de justica, segundo a visao comunitarista. A perspectiva de que o fenomeno da
globalizacao estaria gerando uma nova cultura global, especialmente do ponto de vista das
ciéncias sociais® procura dar suporte a uma tese de que a proliferacdo de atores e acdes nao
estatais estaria sendo responsavel pela emergéncia de novos valores. Neste contexto, a acao de
atores nao-estatais estaria gerando novos processos de negociacao e expectativas sobre o papel
de instituicdes internacionais governamentais e internacionais.

E preciso determinar de forma clara e evidente que esta é uma perspectiva otimista
sobre o futuro comportamento dos atores politicos e, principalmente, dos individuos. O debate
sobre “cultura global” ou “democracia cosmopolita” pertence a uma visao mais radical do que a
crenca no aperfeicoamento da ordem internacional, pois neste caso € preciso uma verdadeira
revolucao nos mecanismos de interacao e construcao de uma ordem que seja substitutiva a
existente. Em outras palavras, é preciso uma ordem que se sobreponha ao modelo de Estados e
instituicoes internacionais tal como existem atualmente e se constitua a partir de relacoées entre
individuos e comunidades, envolvendo povos de todo o mundo. Isto é o que se refere autores
como David Held, ao designarem a constituicao de uma “democracia cosmopolita”: uma

democracia global e Unica em substituicao a diversos e diferentes modelos de democracia

'8 |dem.

9 WALZER, Michael. Just and Unjust Wars.New York: Basic Books, Inc., 1977; WALTER, Michael. Spheres
of Justice, New York: Basic Books, 1983.

20 BOLI, John; THOMAS, George M., World Culture in the World Polity: A Century of International Non-
governmental Organization. American Sociological Review, n. 62, Issue 2, 1997, pp. 171-190.
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[.2" A origem da nocédo de ‘cosmopolitismo’ remonta a Grécia antiga, particularmente ao

naciona
ideal estoico de que os seres humanos sao racionais com direitos universais de cidadaos da
‘Cosmopolis’. Tendo a nocao de ‘Cosmopolis’ como inspiracao, a “democracia cosmopolita”
poderia se realizar na incorporacao de um racionalismo universal em que os seres humanos iguais
se comportassem enquanto iguais e constituissem uma sé comunidade politica global.

Revisitado o pensamento de Bull sobre o tema da ordem e da justica internacional, torna-
se interessante a verificacdo do debate contemporaneo sobre o tema, especialmente em seus
aspectos revolucionarios de teorias que pressupdem uma transformacdao da ordem anarquica
internacional em uma ordem menos desigual. No entanto, cabe acrescentar que o argumento a
favor do cosmopolitismo e contra a “parcialidade nacional” também deve ser enfrentado de
modo mais embasado na histéria e nas efetivas experiéncias internacionais de cooperacao e
associacoes voluntarias caso pretenda se inserir no debate da politica internacional. O
argumento filoséfico do “cosmopolitismo politico” nao é questionado pelos teoricos das relacoes
internacionais mais do que sua viabilidade. Mesmo o senso de pertencimento a comunidades
politicas nacionais e a importancia pratica das nacionalidades para o funcionamento das
instituicoes dos Estados democraticos de direito, bem como da propria ordem internacional, nao
tem sido enfrentado rigorosamente pelas teses cosmopolitas. Seja pelo aspecto da identidade,
seja pelo aspecto da seguranca, as nacionalidades e o desejo de se pertencer a uma

“comunidade imaginada”?

nao tem mostrado sinais de superacao por outro modelo de
pertencimento global. Ainda que se reconhecam novas zonas de identidades sobrepostas, nao
tratadas neste artigo, ndao ha sinais na historia recente das Relacdes Internacionais de
substituicdao ou aniquilacao dos nacionalismos. Identidade continua a ser um tema problematico
e nao parece estar perto de desaparecer do universo do debate politico, especialmente, da
politica internacional. Para além do debate normativo ha também utilidades e funcoes de
instituicoes politicas nacionais e principios de organizacao dos Estados e da ordem internacional
que nao estao sendo avaliados pelas teses do cosmopolitismo.

Em suma, o tema da sociedade civil global pode ser visto como o mais significante avanco
na conscientizacao de que existem identidades e interesses comuns compartilhados entre

individuos pertencentes a diferentes nacdes, mas o rompimento com o modelo estatal em funcao

2 HELD, David. Democracy and the Global Order. Stanford: Stanford University Press, 1995; HELD, David.
Principles of Cosmopolitan Order. In: BROCK, G. e BRIGHOUSE, H. (orgs.). The Political Philosophy of
Cosmopolitanism. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, pp. 10-27.

22 ANDERSON, Benedict. Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism.
London/New York: Verso, 1991, p. 91
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da emergéncia de uma concepcao de justica que considere a interacao de individuos se
sobrepondo a dos Estados ainda € uma perspectiva revolucionaria e utopica da ordem

internacional, tal qual identificada por Bull.
3. BULL: ORDEM VERSUS JUSTICA NA POLITICA INTERNACIONAL

Retomando-se a contribuicao de Bull, ‘ordem’ e ‘justica’ diferem exatamente porque a
ordem pode ter apenas um sentido funcional e ser investigada como uma racionalidade ou uma
logica ndo-valorativa, mas efetiva. Ordem pressupde o arranjo de coisas buscando determinado
resultado, logo adquire dimensdes objetivas. Por essa razdo, ao dedicar o capitulo IV da
“Sociedade Anarquica” ao tema da justica, descreve um dos estudos mais cuidadosos e
complexos sobre definicbes possiveis de justica, sua aplicabilidade para a justica internacional e
a diferenca de critérios normalmente utilizados segundo os atores em interacao. A questao
normativa sobre justica esta na base da distincao de Bull e os nuances por ele explorados
parecem ser ainda os mesmos que o debate contemporaneo nao conseguiu esgotar. Este
consistiria no fato do uso do termo justica ser considerado sob diferentes aspectos e valores
poucas vezes explicitados ou considerados como dados a priori.

Sem desconsideracao sobre a relevancia do debate tedrico contemporaneo sobre justica
internacional, o lugar de onde falam seus interlocutores, no entanto, deve ser levado em conta.
Bull identifica quatro variacées nas definicdes e usos de conceitos de justica: “justica geral” e
“justica particular”; “justica substantiva” e “justica formal”; “justica aritmética” e “justica
proporcional”; “justica comutativa” e “justica distributiva”.

E geral qualquer definicdo de justica que leve em conta acepcdes de moralidade, ou
seja, quando se considera justa a “conduta virtuosa” (acdo justa neste caso é vista como aquela
moralmente correta). Justica particular, em contrapartida, seria uma nocao de justica que
considera a igualdade de direitos em termos de se construir a expectativa de uma “conduta
correta”. Nesta concepcao, o exemplo dado por Bull é o das demandas por igualdade na
distribuicao ou aplicacao de direitos, bem como pela reciprocidade que garanta igualdade no
gozo de direitos e privilégios.

A segunda e mais conhecida distincao citada pelo autor é aquela entre justica
substantiva e justica formal. A primeira nocao se refere ao reconhecimento de regras com

atribuicao de direitos e a segunda a sua aplicabilidade (iguais condicoes de deveres e direitos
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entre atores em interacao). Destaca Bull que na politica internacional a demanda por justica é
geralmente pela justica formal, no sentido de se esperar a aplicacao das mesmas regras
igualmente a todos os Estados. Exemplo que pode ser citado € o direito de nao interferéncia nos
assuntos internos de um Estado.

A questdao da proporcionalidade, vista de perto, € complexa para o debate sobre a
definicao de justica. Deve-se fazer justica pela igualdade de direitos e deveres (que envolveria a
justica formal) ou pela finalidade, que poderia ferir a igualdade em nome de uma justica
substantiva? Aqui, de acordo com Bull, estaria em questao a terceira distincao por ele proposta:
a distincao entre justica aritmética e justica proporcional. No debate sobre a justica
proporcional, defende-se que os direitos e deveres a serem distribuidos entre os atores devem
ser diferentes em funcao dos objetivos. A quarta distincao pode ser entendida em conjunto com
a terceira, pois a nocao de justica proporcional se afina com o conceito de justica distributiva,
que privilegia a deliberacao do bem ou interesse comum sobre o procedimento igualitario. De
outra forma, uma justica aritmética que garanta igualdade de direitos, voltada por isso ao
procedimento mais do que ao objetivo, é compativel com a nocado de justica comutativa.

Na politica internacional a justica distributiva € a mais discutida e seria alcancavel a
partir da transferéncia de recursos de paises ricos para paises pobres. Nela enfoca autores como
Rawls e debates que enfrentam a relacao entre pobreza e igualdade no ambito das relacoes
internacionais. Na pratica, entretanto, a politica internacional e sobretudo considerando-se os
processos de conflito e cooperacao entre Estados que possuem uma percepcao rudimentar sobre
“bem comum”, o que se vé €& o predominio, principalmente, de principios de uma justica
“comutativa”.

As distincbes conceituais devem servir, entretanto, sob relevante consideracao dos atores
que se encontram em interacao na busca da realizacdao do que é justo. Em outras palavras,
paralelamente as distincoes, considerando a concepcao de justica pertencente necessariamente
a “categoria de ideias morais”,” de acordo com Bull, a definicio pode variar em funcéo dos
sujeitos. De acordo com o autor sdo trés as condicdes valorativas de justica que se distinguem
segundo os atores em interacdo: (i) “justica internacional € entre Estados”; (ii) “justica
individual ou humana” se da entre individuos e nacodes; (iii) “justica mundial ou cosmopolita” se

refere a uma sociedade cosmopolita sem distincées nacionalistas ou estatais. A solucao para a

2 BULL, Hedley. Sociedade Anarquica, Sao Paulo: Ed. Unb-IPRI, 2002, p.93.
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controvérsia conceitual, para Bull, esta no fato de que conforme os atores envolvidos, variara a
perspectiva do valor da justica:

(i) Justica internacional sao regras morais que atribuem direitos e deveres aos Estados e as
nacoes, que tém o direito de se organizarem em Estados. Justica entre Estados nem sempre é
uma justica obvia e simples de se compreender porque direitos podem ser conflitantes e
individuos possuem objetivos diferentes de pessoas coletivas, bem como nacdes podem ter
objetivos diversos e valores conflitantes com os Estados que as acolhem. Por exemplo, o direito
a autodeterminacao das nacoes pode ser conflituoso com a soberania dos Estados.

(ii) Justica individual é como sao entendidas as regras morais que atribuem direitos e deveres
individualmente aos seres humanos. E a doutrina de direito natural dos homens que pode ser
atribuida como um conjunto de principios fundamentais do prdprio direito internacional.*

(iii) Justica mundial ou cosmopolita € como sao entendidas regras morais que seriam certas e
boas para todo o mundo; ou seja, para uma imaginaria sociedade cosmopolita ou comunidade
mundial. Note-se que essa nocao de justica como promocao do bem comum mundial é diferente
da afirmacdo dos direitos e deveres individuais igualitarios. O valor de um bem comum em
escala mundial nao se confunde com objetivos compartilhados ou valores comuns entre
diferentes sociedade de Estados, mas com a concepcdao da fundacdo de uma s6 sociedade
universal, que reuniria toda a humanidade.

Nao apenas as definicées variam, mas, de acordo com os agentes e atores levados em
conta, concepcoes de justica entram em conflito. Como exemplo, os direitos de alguns Estados
podem entrar em conflito tanto com direitos de nacdes quanto com um suposto direito mundial
que deveria incorporar o bem comum universal. Enfim, trata-se aqui do mais antigo dos debates
sobre liberdade e igualdade - debate este que sempre escapou a uma so6 solucado racional, pois
revelam uma inescapavel variedade de preferéncias e ldgicas de entendimento sobre a politica.
No caso de Bull, o autor ndao pretende discutir a justica mundial em termos de valores ou
preferéncias, mas revela neste ponto de modo claro e evidente sua influéncia realista ao afirmar

que “a ordem (social) em si é valiosa e precede outros objetivos, inclusive o da justica”.?

Distinguindo tipos ideais de justica, Bull*®

analisa as consequéncias da adocdo da
prioridade da justica sobre a ordem. Para uma visdo conservadora ou ortodoxa, a imposicao de

uma justica mundial ameacaria as raras areas de consenso na politica internacional. Por essa

2 BULL, Hedley. Sociedade Anarquica, Sao Paulo: Ed. Unb-IPRI, 2002, pp.97-98
 Ibidem. p.114.
% |bidem. p.110.
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razao, a ordem deve ser minima e a justica estaria fora de questao quando se trata de politica
internacional. Uma visdo revoluciondria defenderia, mesmo diante dos conflitos, a
implementacdao de uma justica mundial e necessaria, ainda que provocasse desordem ou
violéncia temporarias, por se fundamentar em um otimismo sobre o resultado do
estabelecimento de uma ordem, nao mais minima, mas justa. Finalmente, para a visdo liberal
ou progressista, ha o reconhecimento do conflito entre ordem e justica, mas considera-se viavel
a interferéncia de modos brandos de conciliacdo, em que valores da justica mundial possam ir
sendo incorporados pelas regras do sistema da ordem internacional de modo gradual e
progressivo. Assim, como principios de direito individual comecam a ser incorporados pelo
direito internacional, também valores da justica mundial poderiam - de forma nao revolucionaria
- incorporar-se em um modelo de ordem internacional sem que se rompam as estruturas
existentes. Essa ultima considerada uma matriz importante da politica externa no Ocidente.”’

O autor considera que existem obstaculos concretos a realizacao de uma “justica
mundial” nos moldes das teses do cosmopolitismo. O cenario internacional contemporaneo nao
revela um desenvolvimento de uma ordem ou sistema internacional em que os Estado estejam
dispostos a abrir mao do controle dos mecanismos de governanca ou de manutencao das regras
do jogo da politica internacional. Ao contrario, segundo Bull, a ordem internacional é preservada
exatamente por meios que ferem sistematicamente os principios mais basicos e mais
amplamente aceitos da justica internacional. Enfim, sua perspectiva liberal revelada através do
tratamento deste tema traduz o espirito de Bull em sua obra mais caso ao tema da justica. Isso
se explica porque demandas por justica fazem parte da promocao e manutencido da ordem,”
desde que incorporadas em algum regime que proporcione “mais ordem” a sociedade
internacional. Em outras palavras, demandas por justica podem fazer parte da ordem se nao

afetarem os fundamentos da sociedade anarquica.

CONCLUSAO

Apesar da existéncia de compartilhamento de interesses e valores comuns, além de certa

consciéncia sobre os limites de regras legais e morais no meio internacional, a nocao de uma

Z BULL, Hedley. Sociedade Anarquica, Sao Paulo: Ed. Unb-IPRI, 2002, p.111.
ldem.
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justica internacional ndo seria manifesta na ordem contemporanea, segundo Bull.? Assim, ao
tratar dos limites da justica internacional, o autor deixa evidente sua concepcao de sociedade
internacional constituida em torno de praticas compartilhadas e entendimentos intersubjetivos
construidos entre Estados, vistos como atores sociais®® que interagem sem que haja uma quebra
de sua estrutura hierarquica para a constituicao de uma comunidade mundial.

A conclusdao é que nao foi superada a relevancia da contribuicdo de uma perspectiva
racional que busca conciliar a prevaléncia da igualdade juridica e soberania dos atores estatais
com a possivel ameaca da ordem. Da mesma forma que nao foi esgotado o tema que, pela sua
propria natureza, exige um debate tedrico constante e interdisciplinar - para o qual esse artigo
procurou contribuir. Procuramos destacar o quanto o debate sobre justica, enquanto grande
divisor de aguas entre perspectivas utdpicas e realistas € tema protagonista da principal obra de
Bull,*" embora esse parece ser um de seus legados menos explorados. A consideracdo conceitual
de justica na obra de Bull é absolutamente complementar aos seus conceitos de ordem
internacional e de sociedade internacional. A propria tensao entre ordem e justica nao deixou
de ser um dos debates mais intensos e ricos da Escola Inglesa,* do qual Bull é um dos principais
expoentes e novas contribuicbes nao cessam de surgir no campo das teorias das relacoes
internacionais.

Finalmente, a perspectiva internacionalista de Bull se conecta com a emergéncia de uma
“sociedade anarquica”. Ou seja, o meio internacional possui tracos de uma sociedade, mas, ao
mesmo tempo, ndao possui uma centralizacao de valores nem uma regulacdao Unica capaz de
desconstituir a condicao hierarquica nacional ou anarquica internacional - o que equilibra e

sustenta a relacao entre os Estados soberanos e individualistas, logo sempre competidores.

REFERENCIAS

ANDERSON, Benedict. Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism. London/New York: Verso, 1991

BEITZ, Charles R. Political Theory and International Relations. Princeton, NJ: Princeton

2 BULL, Hedley. Sociedade Anarquica, Sdo Paulo: Ed. Unb-IPRI, 2002.

30 BULL, Hedley. Sociedade Anarquica, Sao Paulo: Ed. Unb-IPRI, 2002, pp. 9-10

31 BULL, Hedley. Sociedade Anarquica, Sao Paulo: Ed. Unb-IPRI, 2002.

32 VALENCA, Marcelo. M. Politica, emancipacdo e humanitarismo: uma leitura critica da Escola Inglesa
sobre a questdo da intervencao humanitaria. Contexto Internacional. v. 31, n. 2, 2009, pp. 319-320.

Revista Eletronica do Curso de Direito da UFSM  www.ufsm.br/revistadireito v.12,n.1 /2017 p.237-254




ISSN 1981-3694
(DOI): 10.5902/1981369424679

ISSN 1981-3684

REVISTA ELETRONICA DO CURSO DE

REFLEXOES TEORICAS SOBRE JUSTICA INTERNACIONAL:
REVISITANDO HEDLEY BULL
ANA PAULA TOSTES

MARCELLO MELLO VALENCA

University Press, 1999.

BOLI, John; THOMAS, George M., World Culture in the World Polity: A Century of
International Non-governmental Organization. American Sociological Review, n. 62, Issue 2,
1997, pp. 171-190.

BULL, Hedley. Sociedade Anarquica, Sao Paulo: Ed. Unb-IPRI, 2002.

BULL, Hedley. Martin Wight and the Theory of International Relations: The Second Martin Wight
Memorial Lecture. British Journal of International Studies, v. 2, n. 2, 1976, pp. 101-116.

GINSBERG, Morris. On Justice in Society. London: Heinemann, 1965.
HELD, David. Democracy and the Global Order. Stanford: Stanford University Press, 1995.

HELD, David. Principles of Cosmopolitan Order. In: BROCK, G. e BRIGHOUSE, H. (orgs.). The
Political Philosophy of Cosmopolitanism. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, pp. 10-
27.

HOBBES, Thomas. Do Cidadao. (traducao, apresentacao e notas Renato Janine Ribeiro) Sao
Paulo: Martins Fontes, 1992.

HOBBES, Thomas. Leviata, Col. Os Pensadores. (trad. Joao Paulo Monteiro e Maria B. N. da
Silva) Sao Paulo: ed. Abril Cultural, 1974.

HURRELL, Andrew. Foreword to the Third Edition: The Anarchical Society 25 Years on. In: BULL,
Hedley. The Anarchical Society. A study of Order in World Politics. (Third Edition). New York:
Columbia University Press, 2002.

KAPSTEIN, Ethan. Distributive Justice as an International Public Good. In: KAUL, Inge;
GRUNBERG, Isabelle; STERN, Marc A. (eds). Global Public Goods, Oxford: UNDP-Oxford
University Press, 1999, pp. 88-115.

LOCKE, John. Two Treatises of Government. The Cambridge Texts in the History of Political
Thought. New York: Cambridge University Press (The Second Treatise), 2005.

MILLER, David. Justice and Global Inequality. In: HURRELL, Andrew & WOODS, N. (eds.),
Inequality, Globalization, and World Politics, Oxford: Oxford University Press, 1999.

OSIANDER, Andreas. Sovereignty, International Relations, and the Westphalian Myth.
International Organization. n. 55, v. 2, 2001, p. 251-287.

PARIJS, Philippe Van. International Distributive Justice. In: GOODIN, Robert E.; PETTIT, Philip;
POGGE, Thomas (orgs), A Companion to Contemporary Theory, vol. 2. Oxford: Blackwell, 2007,
pp. 638-652.

POGGE, Thomas. Realizing Rawls. Ithaca, NY: Cornell University Press, 1989

Revista Eletronica do Curso de Direito da UFSM  www.ufsm.br/revistadireito v.12,n.1 /2017 p.237-254




ISSN 1981-3694
(DOI): 10.5902/1981369424679

ISSN 1981-3684

REVISTA ELETRONICA DO CURSO DE

REFLEXOES TEORICAS SOBRE JUSTICA INTERNACIONAL:
REVISITANDO HEDLEY BULL
ANA PAULA TOSTES

MARCELLO MELLO VALENCA

RAWLS, John. A Theory of Justice. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. O Contrato Social. Col. Os Pensadores. (trad. Lourdes Santos
Machado), Sao Paulo: Nova Cultural, vol. 1, 1987.

VALENCA, Marcelo. M. Politica, emancipacao e humanitarismo: uma leitura critica da Escola
Inglesa sobre a questao da intervencao humanitaria. Contexto Internacional. v. 31, n. 2, 2009,
pp. 319-351.

VILLA, Rafael & TOSTES, Ana Paula. Democracia Cosmopolita versus Politica Internacional. Lua
Nova. v. 66, 2006, pp. 66-107.

VITA, Alvaro de. A justica igualitaria e seus criticos. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007.

VITA, Alvaro de. O liberalismo igualitario. Sociedade democratica e justica internacional. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2008.

WALZER, Michael. Just and Unjust Wars. New York: Basic Books, Inc., 1977.

WALZER, Michael. Spheres of Justice, New York: Basic Books, 1983.

Recebido em: 03/01/2016 / Revis6es requeridas em: 10/04/2017 / Aprovado em: 15/04/2017

Revista Eletronica do Curso de Direito da UFSM  www.ufsm.br/revistadireito v.12,n.1 /2017 p.237-254




