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A AVALIACAO DO ENSINO SUPERIOR

Na anadlise da avaliagdo do ensino superior, faz-se preliminarmente um breve excurso histérico
sobre os programas avaliativos do Estado. Em seguida, analisa-se o Programa de Avaliagdo Institucional
das Universidades Brasileira (PAIUB), um projeto de avaliagdo construido pela comunidade universitaria.
Faz-se, ainda, uma analise critica da politica de implantacdo do Exame Nacional de Cursos, mostrando
suas limitacGes tanto para o objetivo de aprimoramento dos cursos como para o propésito de prestar
contas a sociedade.

Palavras-chaves: ensino superior; avaliacdo institucional; exame nacional de cursos.

As primeiras experiéncias de avaliagdo do ensino superior, no Brasil, ocorreram, em 1965, como
parte do projeto politico do governo militar instaurado no ano anterior. Dentre outras acfes voltadas
para a educacgdo superior, o Ministério da Educagdo e Cultura (MEC) encomendou a Rudolpf Atcon um
estudo avaliativo desse segmento, com o objetivo de sintonizar a universidade brasileira com os
propositos do governo (Favero, 1988). Amorin (1992: 23) considera o Relatério Atcon uma avaliagdo e
um instrumento do modelo econdmico, politico e social do governo militar que "acenava para uma visdao
pragmatica do ensino superior."

No auge da 'agitagao' estudantil nas universidades brasileiras, em 1968, o governo criou a
Comissao Especial para diagnosticar o setor estudantil e propor medidas afinadas com suas diretrizes. O
documento resultante desse trabalho ficou conhecido como Relatério Meira Mattos, apresentado em abril
de 1968, apds 89 dias de instalagao do grupo (Favero, 199l).

A Comissdo Meira Mattos parece ter concentrado seus esforgos no Programa Estratégico,
apontando os pontos criticos e as possiveis solugGes, em seu texto-relato, afinado com os principios de
produtividade, eficacia, renovagdo, progresso, autoridade, responsabilidade e liberdade. Esse documento
que apenas reforgcava a perspectiva tedrico-metodolégica do texto Atcon, sugeria uma pseudo-
avaliagao.

Segundo Favero (1991: 57), foram o Relatério Meira Mattos e as orientacdes da Associagdo
Internacional de Desenvolvimento (AID) que influenciaram decisivamente nao apenas a reforma
universitaria - expressa na Lei 5540/68 - como também os planos educacionais e a legislagdao
complementar correlata do governo militar, nos quais a Educagcdo é concebida "como fator primordial de
desenvolvimento econémico e de integragdo nacional, beneficiando a longo prazo igualmente a todos."
Um estudo mais abrangente das acGes governamentais pds-64, em relagdo as universidades foi realizado
por Fernandes que afirma:

"...sob a pressdo constante de tendéncias modernizadoras que partiam do interior do Pais, dos
Estados Unidos e de Organismos econOmicos, educacionais e culturais internacionais, e sob o desafio
crescente da rebelido estudantil, a reagdo conservadora preferiu tomar a lideranca politica da 'reforma
universitaria'. Iria portanto, modernizar sem romper com as antigas tradicGes, nem ferir interesses
conservadores. Ao mesmo tempo iria controlar a inovagao" (Fernandes, 1975: 58).

O autor fala, ainda, que o governo assumiu a posicao da AID de racionalizacao, flexibilidade e
produtividade, nessa reforma. Com a intermediacdo direta de Atcon, o que aconteceu na e com a
Universidade Brasileira, na vigéncia da Lei, foi a implantagdo da Reforma Universitaria, no inicio de 1970,
envolvendo estrutura radical dos cursos ou faculdades isoladas existentes transformadas em Faculdades,
Escolas, Institutos e Centros, como unidades congregadoras dos departamentos e colegiados por area
de conhecimento; reforma administrativa de adequacdo a nova estrutura geral; reforma académica
substituindo o seriado pelo sistema de créditos, e apoio logistico infra-estrutural.

Na Lei de Diretrizes e Base da Educagdo Nacional (LDB) 5540/68 (Congresso Nacional, 1968), ha
dois artigos especificos, o de numero 24, que atribui ao Conselho Federal da Educacdo (CFE) a

competéncia através da qual "conceituard os cursos de pds-graduacdo, que vierem a ser criados a partir
da década de 1970"; e o artigo 49: "as universidades e os estabelecimentos isolados reconhecidos ficam
sujeitos a verificagao periddica pelo Conselho de Educagdao competente."
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para confirmar algumas teses que ja tomavam forma, ora para identificar pontos de estrangulamento ou
problemas que emergiriam fatalmente em futuro proximo. Era uma avaliagdo diagndstica, inspirada na
idéia scriveniana , ratificada por Popham (1983).

Em 1976, o MEC através da Secretaria de Ensino Superior (SESu) promoveu um Seminario na
Universidade de Campinas que, segundo Pilatti (1990), fazia parte de um movimento para disseminar
métodos e técnicas de "pesquisa institucional" norte-americana, centrados mais em questGes de
eficiéncia administrativa e custos do que nos problemas académicos que comegavam a pulular, a partir
da reforma universitaria.

"O Ensino Superior no Brasil", documento publicado pela SESu/CAPES, em 1979, sintetizava a visao
oficial sobre o ensino de graduagdo; e, o MEC/SESu publicou um relatério que, de acordo com Pilatti
(1990), continha, pela primeira vez, uma analise sobre o ensino durante a década 1968/78, e trazia a
idéia de avaliagdo enquanto etapa do planejamento. Esse relatdrio representou uma compreensdo do
sistema de ensino nesse periodo. Demonstrou o processo de expansdo da universidade, apds a Reforma
Universitaria, e mostrou a predominancia do ensino de graduacdo como simples adestramento
profissional, ministrado, principalmente, por estabelecimentos particulares isolados.

As atividades que sucederam ao diagndstico da UFBA e a esse relatério do MEC - alternando
seminarios e publicacdo de documentos sobre avaliagdo - pareceram indicar a necessidade oficial de
manter acesa a idéia de avaliagdo, enquanto a comunidade académica analisava os resultados do
documento de 1979 e o da UFBA; ou enquanto novas estratégias eram 'pensadas' para dar curso a
'reforma da reforma' universitaria j@ anunciada, na qual a avaliagdo institucional era ponto estratégico
(Cunha, 1988).

Em junho de 1982, o CFE aprovou uma proposta da Camara de Ensino Superior para um Programa
de Avaliagdo da Reforma Universitaria (PARU). Varias instituicdes foram convidadas a discutir e a
subsidiar a elaboracdo e implementagdo do Programa coordenado pela CAPES. Segundo Pilatti (1990), a
avaliagdo proposta pelo PARU considerava tanto dimensdes de eficiéncia externa do sistema -
focalizando necessidades e aspiragBes da sociedade - quanto a eficiéncia interna, relacionada aos
objetivos, compreendendo a organizacdo e o desempenho do sistema em relagdo a gestdo,
administracdo financeira e de pessoal. Tratava-se, portanto, de mais uma avaliagdo diagndstica. O MEC
encerrou o Programa devido a disputas internas (Cunha,1988). Conforme Pilatti (1990: 07), "mesmo ndo
tendo atingido plenamente os objetivos previstos, o PARU influenciou direta ou indiretamente as
questdes de avaliacdao, por forca das amplas discussdGes que provocara e da diversidade de instituicOes
envolvidas."

Entre todas essas iniciativas, a avaliacdo da pds-graduagdo (Capes), que, até hoje, tem uma
razoavel aceitagdo na comunidade universitaria, foi a Unica forma de avaliagdo sistematica praticada nas
universidades brasileiras por muitos anos. A lei sancionada em dezembro de 1996 (LDB no. 9394/96),
trouxe uma série de dispositivos novos para a educacdo brasileira. Entre eles, destaca-se o artigo 99,
que diz caber a Unido o controle do processo avaliativo do rendimento de todos os niveis da educacgdo
escolar e o controle das avaliagdes das instituicdes de Ensino Superior.

Na década de 90, o contexto de pressGes e tendéncias internacionais de avaliagdo institucional
mobilizou algumas universidades brasileiras para a realizagdo de projetos nessa area. As discussées, no
interior das universidades, nas reunides das associacbes e foruns de dirigentes ligados ao Ensino
Superior, se intensificaram e a temadtica da avaliagdo institucional foi ganhando consisténcia e as
experiéncias, bem sucedidas, se acumulando. Entre as primeiras experiéncias positivas de avaliagdo
institucional, neste periodo, estd o projeto da Universidade de Campinas (UNICAMP) que serviu de
subsidio para outros encaminhamentos avaliativos.

Em julho de 1993, o MEC criou a Comissdo Nacional de Avaliacdo Institucional e seu Comité
Assessor constituidos por representantes de toda a comunidade universitdria nacional que

implementaram o Programa de Avaliagdo Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB). O papel do
MEC através da SESu, foi de articulador, de viabilizador, de financiador e ndo de condutor do processo.

O Documento Bésico do PAIUB foi inicialmente proposto pela Associagcdo Nacional de Dirigentes das
Instituicdes Federais de Ensino Superior (ANDIFES). Aprovado pela Comissdao Nacional de Avaliagdo e seu
Comité Assessor, em novembro de 1993, depois de submetido as universidades e enriquecido por
sugestdes das mesmas foi aprovado, na integra, pelo SESu/MEC em dezembro desse mesmo ano. A idéia
de que ndo se trata de um documento definitivo, mas em permanente construgdo pela comunidade
universitaria, da ao PAIUB uma possibilidade de aperfeicoamente constante.

Na trajetoria de criacdo e de implementacdo do PAIUB, pode-se identificar um processo que girou
em torno de um agir comunicativo e ndo sé6 estratégico. A comunidade académica se mobilizou, através
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vesae a aecada de ¥U, as universiaaaes Dbraslielras, 0S MOVIMENTOS aOCEeNntes € 0S 0rgaos
governamentais ligados a Educagdo Superior discutem sobre a avaliagdo institucional, com motivos e
razoes diferentes. Nas universidades publicas, apesar das contradicGes e polémicas , criou-se a idéia de
que a avaliagdo era necessaria, entre outras, por duas razdes principais: por uma questdo ética que
envolve a prestacdo de contas a comunidade, isto &, por um principio de transparéncia; e pelo
fortalecimento da instituicdo publica ante as ameacas de privatizagdao da universidade, devido sua falta
de legitimidade e apoio diante da opinido publica.

O Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras (CRUB) , na sua reunidao anual, em julho de
1986, assumiu a questao da avaliacdo institucional como um compromisso social das universidades. Essa
disposicdo partiu da necessidade de atender as disposicées do MEC. Para viabilizar o desenvolvimento e
a criacdo desses processos de avaliagdo, nas InstituicGes de Ensino Superior, o ministro em exercicio
colocou o ministério, através da SESu, para apoiar as iniciativas nesse sentido. O CRUB retomava, assim,
as discussbGes sobre o relatério final da Comissdo Nacional para a Reformulagdo do Ensino Superior,
iniciadas em novembro de 1985. Tomando como base "a auséncia de parametros como o problema mais
grave do ensino brasileiro" , diagnoéstico desse relatério, a Comissdao entendia que cabia ao Conselho
Federal de Educacgdo a iniciativa de dar legitimidade e responsabilidade aos processos de avaliacdo.

Com esses objetivos, em fevereiro de 1986, o MEC havia criado o Grupo Executivo para a
Reformulagdo do Ensino Superior (GERES). O relatério do GERES continha um capitulo sobre "Autonomia e
Avaliacdo." A divulgacdo desse documento suscitou, entre as associacdes dos segmentos das
universidades e a comunidade cientifica, uma grande controvérsia. Poucas manifestacGes mostraram
atitudes favoraveis e a maioria foi inteiramente contraria a iniciativa e ao teor do anteprojeto. A
polémica tomou uma tal dimensdo a ponto de freiar a problematica mais especifica da avaliagdo. Por isso,
passou-se mais de um ano entre as intengdes do Ministério, proclamadas na reunido do CRUB, e o
desencadeamento do processo, em setembro de 1987, quando se realizou, em Brasilia, o Encontro
Internacional sobre Avaliagdo de Ensino Superior.

Ao final desse encontro, a SESu ficou com a responsabilidade de coordenar estudos e debates
sobre a avaliagao institucional e as principais recomendagdes foram para que o MEC/SESu apoiasse
financeiramente essas iniciativas. Os participantes também se posicionaram quanto a forma de avaliagdo
a ser realizada - a auto-avaliagdo - e a necessidade de se tomar o cuidado de ndo usar os seus
resultados como critérios para alocagdo de recursos. A partir desse encontro, muitos outros se
realizaram, em diversas instituicdes do pais, com o intuito de sensibilizar a comunidade universitaria para
a aceitacdo da idéia da avaliagdo.

Foi a partir da década de 1990 que a tematica da avaliagdo institucional se intensiffcou. O tema
esteve presente junto com as questdes da autonomia e da qualidade nas reunides das associagdes e
foruns de dirigentes das universidades. Desses encontros e debates surgiu, como ja anunciado neste
trabalho, o PAIUB que foi a grande guinada das universidades para a avaliagao institucional.

Com base em um esforgco conjugado, em nivel nacional, o PAIUB permitiu superar a toOnica, até
entdo vigente, da polémica e da resisténcia da comunidade universitadria a uma proposta que poderia ser
intervencionista. Ao ser, entdo, assumida a avaliacdo institucional, por adesdo voluntaria de cada
Universidade, esta adquiriu um significado politico proprio. A decisdo sobre o melhor momento de iniciar o
processo de avaliagdo e a forma de fazé-lo ficou a cargo de cada instituigdo.

Assim, por meio de processos intersubjetivos, € a comunidade académica que define critérios,
objetivos, finalidades e estratégias avaliativas, conservando os indicadores comuns do PAIUB. Esses
processos interativos e integradores fazem com que os participantes aprendam sobre si mesmos e sobre
a racionalidade de seus comportamentos. Dessa maneira, as diversas praticas e experiéncias que vém se
construindo em varias instituigdes, contribuem para a criacdo de uma cultura avaliativa na Universidade.
Conforme José Dias Sobrinho (1994, p.13), "...reafirmam os valores construtivos e pro-ativos da
avaliagdo: um processo pedagdgico e participativo que se projeta no tempo global, isto &, torna-se
permanente, vira cultura."

A avaliacdo institucional é um processo de mudanca que por si s6 vem gerando e definindo as
novas necessidades e agdes. Nesse contexto, conviver com novos modelos institucionais pressupde uma
visdo flexivel para novas solugdes aos problemas. Reflexdao compartilhada na identificacdo e avaliagdo de
necessidades e realizagGes, atuacdo em equipe e priorizacdo criteriosa de atividades abrem novos
espagos e enfrentam novos desafios. Superar a fragmentacdo existente na pratica universitaria,
transformando todos em protagonistas de um projeto de uma nova Universidade, indica uma perspectiva
da reestruturacdao e reintegracdo, pois significa integracdo, unificacdo de tendéncias aparentemente
opostas, ou busca incansavel da sintese entre o conflito e o consenso.

Pode-se dizer que hoje ha um pensamento quase undnime, entre os diversos segmentos da
universidade, sobre a importdncia e a necessidade da avaliagdo institucional. Apesar das greves e dos
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pressupoem um processo de avaliagao. A avaliagao envolve critica e capacidade de pensar, pressupondo
a disposicdo de mudanca dos atores que fazem a Universidade ser o que ela é no presente, e de
preparar o que ela deve ser no futuro. Com propriedade, Rocha argumenta:

A avaliacdo como um projeto institucional € um processo continuamente renovado de
balanceamento, de identificacdo de rumos, perspectivas e valores diferentes dos atuais. Seu tracgo
distintivo é a busca da qualidade. Como processo continuo e aberto, a avaliagdo é um servigco prestado
por todos os setores da universidade, por todas as pessoas que os compdem, que participam do
repensar objetivos, modos de atuacdo e resultados de sua pratica (Rocha, 1992, p.23).

,

O '"institucional" é entendido como uma referéncia global da instituicdo, isto é, a avaliagdao
institucional perpassa todas as decisdes e atividades da Universidade. Dias Sobrinho (1996b, p.5)
conceitua "institucional como o que se refere ao sujeito, ao objeto e a relagdo entre um e outro, ou
seja, ao modo como o processo se realiza".

De acordo com o Documento Bdasico da Comissdo de Avaliagdo (1996), a avaliagdo institucional
deve atender a trés exigéncias : a)- ser um processo continuo de aperfeicoamento do desempenho
académico; b)- ser uma ferramenta para o planejamento e gestdo universitaria: c)- ser um processo
sistematico de prestacdo de contas a sociedade.

O professor José Dias Sobrinho, membro da Comissdao Nacional de Avaliagdo, assessor de seu
Comité e um dos principais articuladores da avaliagdo institucional realizada na UNICAMP, escreveu
diversos artigos sobre esse tema (1996a, 1996b, 1996c, 1997, 1998a, 1998b). Também foi o organizador
do livro (1994) que descreve a experiéncia avaliativa vivenciada pela comunidade da UNICAMP. Ainda, é
o editor e o principal mentor da Revista da Rede de Avaliagdo Institucional do Ensino Superior. Os
paragrafos a seguir trazem consideragGes suas sobre a importancia de um processo avaliativo.

A avaliagdo torna-se um importante instrumento de conhecimento e critica, impondo a instituicdo
a necessidade de organizacdo, sistematizagdo e inter-relacionamento do conjunto de informagdes de
dados quantitativos e de juizos de qualidade a respeito de suas praticas e de sua producdo tedrica. A
avaliagdo institucional, sistemdtica e global, catalisa o movimento do conhecimento critico e intervém
qualitativamente na vida da Universidade.

Por outro lado, a avaliagdo é uma pratica social do cotidiano universitario que, muitas vezes, a
Universidade ndo se da conta de que a faz. Esta prdtica apresenta diferentes graus de coeréncia e de
visibilidade, principalmente para quem vive as rotinas do processo. E quase sempre fragmentada e
episddica a experiéncia vivida na inércia das andlises de relatérios, da apreciacdo de projetos, dos
julgamentos de teses e de concursos, das discussdes sobre o desenvolvimento das atividades de

docéncia e de pesquisas, das emissdes de pareceres sobre as diversas matérias que constituem a vida
académica.

Sem desmerecer esses procedimentos habituais, a avaliagdo abrangente, enquanto indicacgao,
procura a medida de exceléncia e, como instrumento da relagdo social, € um compromisso irrecusavel da
Universidade. E indispensavel que a Universidade assuma a diregdo desses processos de avaliagdo e lhes
dé a necessaria consisténcia e os sentidos de um empreendimento concertado e permanente. E preciso
que todos os atores do trabalho universitario se sintam participante do processo avaliativo e auxiliem na
construgdo do cotidiano da instituicdo consciente e eficientemente.

Depois de analisar estas consideragdes do professor José Dias é importanrte salientar as diretrizes
basicas da proposta de Avaliagdo da Comissdo Nacional da Avaliagdo:

l1o.- Aceitagdo ou conscientizacdo da necessidade de avaliagdo por todos os segmentos
envolvidos;

20.- Reconhecimento da legitimidade e pertinéncia dos principios norteadores e dos critérios a
serem adotados;

30.- Envolvimento direto de todos os segmentos da Comunidade académica na sua execucgdo e na
implantagdo de medidas para a melhoria do desempenho institucional (Comissao Nacional de Avaliagao,
1996, p. 54).

Para isso, a Universidade pode estabelecer as relagdes entre essas praticas pontuais e reiterativas
de avaliacdo de setores particulares com um conjunto mais consistente de avaliagdo. Ndo sé ouvindo
sugestdes de todos os segmentos mas considerando os argumentos independentemente da fonte, pode
montar, programaticamente, todas as fases do processo avaliativo. Desse modo, a avaliacdo privilegia o
"entendimento intersubjetivo entre sujeitos capazes de falar e agir" (Habermas, 1989). Esse
entendimento contribui para o esclarecimento e para a emancipagdo humana através de uma



isoladas, a apatia e o individualismo. Souza (1994, p.114) salienta que "a construgcdo coletiva mediada
pela valorizagdo do individual e pela situacionalidade do desempenho tragard para cada instituicdo uma
trajetoria Unica, legitimada, de busca de exceléncia académica." Portanto, a avaliagdo institucional
compreendida como um processo interativo e dialégico, nos contornos de uma agdo comunicativa, pode
levar a participagdo e a emancipagdo nas diferentes esferas académicas e administrativas da
universidade. Nesse contexto, a emancipagdo e a autonomia sdo processos que se efetivam através da
"descentralizagdo reflexiva e critica do eu"(Habermas, 1988).

PAIUB e Exames Nacionais de Cursos

Desde 1993, o PAIUB, pelo seu modo participativo e integrador de implementacao, conseguiu reunir
a comunidade académica em torno das questdes de avaliagcdo do Ensino Superior e esta construindo,
passo a passo, a cultura de avaliagdo global e sistemdtica nas universidades. Dessa forma, a
consisténcia da avaliagdo institucional vai se firmando através da articulagdo de procedimentos variados
e pela quantidade e qualidade de situagdes intersubjetivas criadas entre seus membros.

Para o processo de avaliagdo que cada universidade desenvolve, o PAIUB apresenta trés fases
centrais: avaliacdo interna, avaliagao externa e reavaliagdo. E essencial que a avaliagdo institucional
seja um processo que ocorra sem pressao, desde que os atores envolvidos assumam um compromisso
que permita sua consolidagdo. Dessa maneira, em um periodo médio de dois anos, é possivel que todos
0s segmentos de uma universidade facam sua auto-avaliagdo; a comunidade, com seus experts das
areas de conhecimento e/ou com seus provedores de informagBes externas (representantes de
sindicatos, de associacGes, egressos e usuarios dos profissionais) realize a avaliagdo externa; e, apds a
discussdo dos resultados, haja formulagcdo do diagndstico dessas fases e o estabelecimento de agdes
para melhoria e/ou reformulacdo de seu projeto pedagdgico, e acontega, na universidade, uma
reavaliacdo para se manter um diagnéstico permanente.

A avaliagdo institucional apoiada na globalidade, na comparabilidade, no respeito a identidade
institucional, no carater de ndao punicdo e de ndo premiacdo, na adesdo voluntaria, na legitimidade

técnica e na continuidade, principios basicos do PAIUB, (Ristoff, 1996), consolidou-se nas universidades
brasileiras como um processo construtivo e organizativo.

A idéia basica que o principio da globalidade da é que é necessario avaliar a instituigdo como um
todo e ndo s6 a partir de suas atividades. Para Ristoff (1996) a globalidade apresenta a visdao de que a
avaliacdo nao pode, a partir de indicadores parciais, tornar-se absoluta mesmo que sua metodologia seja
a melhor possivel. Através da compreensdo das partes, deve se buscar o conhecimento do conjunto da

universidade. Para Dias Sobrinho (1997, p.25) "a globalidade remete necessariamente a articulagdo e a
integracdo."

Nesse sentido, as interpretagdes centradas no ensino, na pesquisa e na extensao que ndo
consideram outros centros de interpretacdes como as agéncias, as acles, 0os propositos ou o cenario em
que se desenvolvem podem produzir muitas distorgGes. A complexidade de um processo de avaliagdo nas
universidades, especialmente, nas federais, ndo admite uma avaliagdo parcializada.

E preciso atender o principio da comparabilidade para que haja uma uniformidade na metodologia e
nos indicadores, ndo com o objetivo de ranqueamento entre as instituicdes, mas para se usar uma
linguagem comum entre as universidades. Para isso, o PAIUB criou uma tabela minima de indicadores
institucionais e do ensino de graduacdo. Assim é possivel fazer-se uma comparacdao relacional e obter
uma compreensao do que acontece nas universidades.

N3o é possivel fazer comparagGes sem atender o principio do respeito a identidade institucional
que visa as caracteristicas proprias de cada universidade admitindo as diferengas existentes no pais.
Ristoff (1996) lembra que as Instituicdes de Ensino Superior (IES) apresentam diferengas ndo s6 na sua
natureza e objetivos, mas também na sua qualificagdo, no seu nivel de desenvolvimento. Muitas, por
exemplo, tém como fungdo Unica o ensino, e os seus dados diferem de uma universidade que possui
ensino, pesquisa e extensdo. Por isso, antes de propor a avaliacdo é indispensavel que cada instituigao
reflita sobre sua identidade. Dias Sobrinho (1997, p.28) afirma que "a ndo aceitacdao da diversidade e a
atitude homogeneizadora que nega as identidades proprias sdo letais."

Na complexidade de um processo avaliativo € indispensavel considerar seu aspecto construtivo.
Deve-se avaliar ndo para punir ou premiar mas para que, a partir do diagnostico, se va construindo,
coletivamente, os significados e os valores préprios da instituigcdo. Portanto, o principio da ndo punigdo e
nao premiacdo deixa claro que a avaliacdo deve ter uma fungao educativa. Essa fungdo educativa
permite que o processo avaliativo instale a cultura da avaliagdo como uma construcdo permanente que
visa, em primeiro lugar, a que a universidade cumpra com mais eficiéncia suas fungdes.
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universidade.

O principio da legitimidade politica é garantido no PAIUB, pela integracdo e participagdo dos
segmentos no processo. Também é importante assegurar a legitimidade técnica, e esta é expressa, de
acordo com Ristoff (1996), através de uma metodologia com indicadores adequados que propiciem uma
abordagem "analitico-interpretativa" e que déem significados as informagdes. Estas devem ser fidedignas
e absorvidas pela comunidade universitaria.

Como ja se falou anteriormente, uma das fases do PAIUB é a reavaliacdo. Essa reavaliagdo baseia-
se no principio da continuidade que garante a construgdo de uma cultura avaliativa. A continuidade
permite a comparabilidade das informacdes de um momento com o outro, a correcao e adequacao das
medidas tomadas e a busca incessante dos aspectos obscuros. Dias Sobrinho (1997, p.26) , com
propriedade, argumenta que "a avaliacdo deveria dar uma atencdo especial sobre aquilo que permanece
obscuro, ndo insistir em querer eliminar o que esta claro ou tentar abrir portas que ja estdo abertas."

A cultura avaliativa, que estd em construcdo nas universidades brasileira, € uma realidade que
ocorre porque o PAIUB apresenta flexibilidade, organicidade, autonomia e incorpora uma linguagem
comum, respeitando a multiplicidade funcional de cada instituigcdo. Ele é um instrumento que se construiu
coletivamente e se faz respeitar pela quantidade e qualidade de adesGes. E um projeto aberto que esta
a disposigdo de todos para ser criticado e aperfeicoado. Apresenta fases que priorizam o valor social das
realidades avaliadas e reforcam a significagdo pedagdgica, organizativa e formativa dos processos.

Embora a comunidade académica tenha assumido, através do PAIUB, a questdo da avaliagdo e o
aperfeicoado pelas experiéncias positivas de grande numero de universidades, o MEC criou pelo Decreto
numero 2026/96 os Exames Nacionais de Cursos. Esse decreto surpreendeu a comunidade académica e
mostrou que as relagGes Estado-Universidade, no que concerme a avaliagdo, apresentam-se ainda
indefinidas e conflitantes. A atitude unilateral do governo deslocou o foco da avaliagdo institucional para
uma avaliagdo particularizada e individual.

Além disso, o decreto do governo desencadeou dois processos paralelos de avaliagdo, o que pode
significar duplicagdo de esforgos ou pressdo externa que se interpde sobre a autonomia das instituigdes.
Por outro lado, se a questao for conduzida de modo que possa contrapor esse aspecto interventivo e
criar uma interagdo com os processos avaliativos desenvolvidos nas IES, através do PAIUB, talvez, a
avaliacdo do Ensino Superior possa ser aperfeicoada. Deve-se fazer o possivel para evitar fragmentacéGes
de acdes e retaliagdes de ambos os lados.

No entanto, existem pontos criticos que dificultam essa interagdo. O ponto nevralgico é a posigao
do MEC em desconsiderar os interesses e a participacdo da comunidade académica, impondo por
Decreto-lei, seu modelo avaliativo regulador. As divergéncias nos objetivos e nos procedimentos sdo
muito grandes. Como ja se salientou, o PAIUB possui principios que permitem que cada instituicao
construa seu projeto social coletivamente e seus objetivos sdo fundamentalmente educativos e
formativos. Conforme Dias Sobrinho (1998a, p.8), o projeto desenvolvido pelas IES "por ser um processo
essencialmente formativo, pode identificar problemas académicos e administrativos e procurar superar
deficiéncias sempre em relagdo a missdo e a identidade de cada instituicdo."

O exame de curso, "Provao" como esta sendo denominado, ndao tem um fim educativo explicito,
pois apresenta testes padronizados para medir o desempenho académico somente com um objetivo
técnico-instrumental. Muitos estudiosos ja apontaram os riscos que podem conter avaliagdes pontuais e
particulares desse tipo. Entre esses riscos, a proposta do MEC, concebida sem didlogo, pode transferir
para agéncias externas, que controlam os exames, o controle do curriculo. Desse modo, o Estado
assume seu papel de "regulador das Instituicdes de Ensino Superior”, e os cursos adaptam seu processo
ensino-apredizagem para preparar seus alunos para os exames finais. Dias Sobrinho aponta, com clareza,
essas consequéncias:

Os exames gerais produzem, entdo, um curriculum invisivel que marca profundamente as relagdes
dos estudantes com a aprendizagem. A partir do momento em que compreendem o estilo das provas,
assumem um comportamento compativel com ele, sem muita reflexdo pois o importante é responder o
maximo de itens, ndo necessariamente aprender mas sim obter boas notas, e assim um bom lugar na
hierarquia social" (Dias Sobrinho, 1996b p.20).

Toma-se essa atitude para que o curso seja bem classificado e os alunos formandos ganhem uma
posicdo privilegiada no mercado de trabalho. Assim, embora o MEC ndo admita, entre as conseqiiéncias
negativas dos exames finais esta o ranqueamento das instituicdes. As primeiras experiéncias do "Provao"
jd mostraram isso e a imprensa se encarregou de reforcar essa idéia. Ele é capaz de estabelecer uma
avaliagdo sancionadora de padrdes de qualidade pouco claros (talvez s6 padrdes de mercado), promover
um retrocesso educacional e comprometer o aspecto emancipatorio e ético da avaliagdo.

Muitos estudiosos da avaliagdo institucional até admitem alguns méritos no Exame Nacional , porém ele
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necessario; mas da forma como tem sido realizado ndo se sabe o que fazer com seus resultados a ndo
ser para o MEC credenciar ou descredenciar instituigdes.

Dias Sobrinho (1998a) alerta que ¢ impossivel o "Provao" apresentar uma compreensdo global da
Educacgdo Superior, e embora seja importante conhecer os aspectos por ele levantados nao se pode cair
no erro de tomar o todo por uma das partes. O autor sugere, entdao, que se deve fazer um esforgo para
tentar uma interagcdao com o PAIUB sem descaracterizar sua base conceitual essencial. Para ele, a
globalidade e a interacdo sdo os aspectos mais valorizados pela comunidade académica, por isso, ha
espago para outros processos avaliativos desde que redimensionados analitica e reflexivamente. Nisso
estda subentendido que "sdo necessarios muitos procedimentos de avaliagdo - mesmo porque
isoladamente nenhum da conta da complexidade - desde que sejam eles combinados e articulados em um
programa que contenha coesdo conceitual e pratica, como é indiscutivelmente o PAIUB" (Dias Sobrinho,
1998a, p.8).

Ainda, deve-se evitar, a todo custo, que a avaliagdo se torne um instrumento classificatorio e
estratificador, centrado na légica empresarial por meio da qual as instituicbes sdo manipuladas por

parametros tidos como nacionais. Que o quantitativo, o individual, a concorréncia, as leis de mercado se
sobreponham ao qualitativo, ao coletivo, a solidariedade e aos aspectos pedagdgicos.
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