Organizacéo do trabalho pedagdégico e Educacdo do Campo

Fernando José Martins*

Resumo

O presente artigo vem indicar alguns elementos que constituem a organizagdo do
trabalho pedagdgico especifica das escolas e da educacdo do campo. Para realizar
tal propésito, inicialmente, faz-se uma discusséo sobre a especificidade da educagéo
do campo e, ao se afirmar tal premissa, evidencia-se também o processo de
construcéo dessa educacao do campo até sua insercdo nos documentos legais da
area educacional. Distingue-se a consolidacao dessa modalidade educativa,
mostrando que a mesma esta vinculada aos interessados diretos, ou seja, 0s
sujeitos do campo. Apdés tais consideragdes, o texto se encaminha para questdes
inerentes & organizagdo das unidades escolares, buscando evidenciar elementos
que dao sustentacdo para a implantacdo operacional da educacdo do campo. Vale
salientar que ndo é somente a adocao de algumas praticas educativas que garantem
a consolidacdo da educacdo do campo. Ela é perpassada pela identidade
camponesa, por um projeto de sociedade e por um rol de préaticas coletivas.
Conclusivamente, € necessario destacar que, seja como atividade meio ou como
atividade fim, a educacao do campo € uma categoria que se destaca em sua
particularidade justamente por possuir um projeto contra-hegem®énico e popular,
sustentado pelos sujeitos sociais que a constitui.
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Abstract

The present article aims to indicate some of the elements that constitute the
organization of the educational work specifically in schools of rural education. In
order to do so, first we discuss the specificity of rural education and when doing so,
we make it evident the process of buidling such rural education until its insertion in
the legal documents of educational area. We distinguish the consolidation of this
form of education, pointing that it is related to the rights of the people who are interested
in such educational work, that is, the rural people. After considering these issues, the
text directs the readers to issues related to the organization of school units, trying to
show elements that give support to the operational implantation of rural education. It
is important to mention that it is not only the adoption of some educational practices
which garantee the consolidation the rural education, but it is also related to the rural
identity, a project of society and a range of collective practices. As for the conclusion,
it is necessary to point out that, being it a means or a end, the rural education is a
category which is special for its particularity because it has a project againt hegemony
and at the same time popular, supported by the social subjects which contitute it.
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Conquistaram o campo para a agricultura capitalista,
incorporaram as terras ao capital e proporcionaram a
industria das cidades a oferta necessaria de proletarios
sem direitos.

Karl Marx

O campo, educacdo, sujeitos e realidade

E muita ousadia em um artigo esgotar uma tematica tdo ampla e, de
uma certa maneira, nova nos estudos educacionais brasileiros. “Certa maneira”
por dois motivos: primeiro, que a prépria definicdo de Organizacdo do Trabalho
Pedagdgico — OTP — ndo esté plenamente definida, uma vez que debates oscilam
entre organizacao de forma ampla, da organizacéo escolar em esferas macro,
como sistemas e micro como unidades escolares e ainda, os que acreditam
gue a OTP esta vinculada ao trabalho profissional do pedagogo e sua fun¢éo no
interior dos sistemas educacionais, ou seja, visto como um exercicio profissional.
Ainda falando do “novo” é necessario ressaltar que a temética da educacéo do
campo, embora praticada desde os primoérdios da educagéo escolar, com o
significado que aqui Ihe é atribuido, € uma discusséo relativamente recente em
ambito educacional, realizada a partir da década de 1990, construgdo que sera
esmiucada neste texto mais adiante.

Essas duas categorias estardo articuladas na totalidade das reflexdes
aqui realizadas. E como a OTP esta relacionada diretamente com as
caracteristicas da realidade na qual esta inserida, a primeira consideracao
necessdria para o presente ensaio € a clarificacéo da categoria aqui adotada: a
educacédo do campo. J& h4 um acumulo significativo de estudos que se debrugam
sobre a Educac¢do do Campo, sua construgdo historica e seus principais
significados, mas nao é redundancia enfatizar alguns aspectos que incidem
diretamente na organizagéo do trabalho pedagdgico dessas escolas, como a
especificidade da educacéo e dos sujeitos do campo. Hoje, tal especificidade é
traduzida até mesmo na legislacdo educacional vigente, como mostram as
“Diretrizes Operacionais para a Educacdo Béasica das Escolas do Campo”
(Parecer n.° 36/2001 e Resolucéo 01/2002 do Conselho Nacional da Educacéo):

A educacao do campo, tratada como educacéo rural na
legislagdo brasileira, tem um significado que incorpora
0s espacos da floresta, da pecuéria, das minas e da
agricultura, mas os ultrapassa ao acolher em si os
espacgos pesqueiros, caigaras, ribeirinhos e extrativistas.
O campo, nesse sentido, mais do que um perimetro ndo
urbano, € um campo de possibilidades que dinamizam
a ligacdo dos seres humanos com a propria producao
das condi¢Bes da existéncia social e com as realizacdes
da sociedade humana (BRASIL, 2002).

Nessa resolucéo, a identidade da escola do campo € definida pela
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sua vinculacdo as questfes inerentes a sua realidade, ancorando-se na
temporalidade e saberes préprios dos estudantes, na memaria coletiva que sinaliza
futuros, na rede de ciéncia e tecnologia disponivel na sociedade e nos movimentos
sociais em defesa de projetos que associem as solu¢des exigidas por essas
questdes a qualidade social da vida coletiva no pais.

Alegislagéo, nesse caso, expressa em certa medida, o real, o concreto,
mas ndo a sua totalidade. Duas considerac6es podem ser feitas a esse respeito:
primeiro, apesar do dispositivo legal e a teorizacéo, a especificidade da escola
do campo ndo se constitui em um elemento presente na rede educacional que
se encontra na zona rural brasileira; segundo, 0s sujeitos do campo, com suas
especificidades, particularidades, singularidades, necessitam de maior
materialidade para a compreensdo. Ou seja, quais elementos devem ser
ressaltados para a compreensdo mais efetiva sobre educacgéo e sujeitos do
campo?

Os “sujeitos do campo” (mesmo com o enderecamento que |he foi
atribuido na citagdo anterior) ainda séo “sujeitos indeterminados”, uma vez que
n&o é somente o espac¢o geogréafico ou a producdo da existéncia que determinam
tais sujeitos, mas também o sentimento de pertenca, que € extremamente
subjetivo, entre outros fatores de vinculagao necessarios para a construgao de
identidades coletivas.

Embora de maneira sintética, o texto legal busca o esclarecimento da
educacgéo do campo enquanto especificidade. Alegislacdo garante um espaco
institucional, o que se deu com a conquista da incluséo da educacéo do campo
como politica publica. Porém, ao remeter-se a temética da organizacéo do
trabalho nas escolas do campo, sdo necessarias analises da materialidade da
categoria para os sujeitos do campo, a qual estara presente na totalidade das
andlises, seja na conceituacao e especificidade, seja no projeto de sujeito e
sociedade que a escola busca auxiliar na construgdo. Enfim, o que é a educagéo
do campo para o0s sujeitos desse campo? Qual o papel da escola?

A realidade camponesa do Brasil, campesina, rural, agricola, é
abordada de uma forma multifacetada e de diferentes concep¢es de mundo.
Tradicionalmente, a relagéo entre educagéo e campo € tomada, ao menos nos
textos legais, como educacéao rural e entende a realidade campesina a partir da
oposicgdo entre urbano e rural. Nessa oposicéo, esse Ultimo é uma instancia
inferior da vida social, tida como atrasada, rudimentar. Arelacéo educativa segue
essa légica, a escola rural, além de ser um apéndice da escola urbana, € uma
versao simplificada dessa. A grande mensagem subliminar ou, as vezes, explicita,
€ que a educacéo deve levar os jovens que desejam prosperar para a cidade. Por
iSso, pensar o campo a partir da categoria educacdo do campo requer o
entendimento deste enquanto lugar de vida, diferente da concepg¢éo implicita na
educacao rural.

educacdo Santa Maria, v. 33, n. 1, p. 93-106, jan./abr. 2008 95
Disponivel em: <http://www.ufsm.br/ce/revista>



Fernando J. Martins

Um dos sujeitos sociais constituidores dessa categoria, inegavelmente,
s&0 0s movimentos sociais ligados ao campo, a reforma agraria e ao campesinato.
Salientar tal relagéo é necessario, uma vez que tais sujeitos tém avancado na
construcdo de matrizes pedagdgicas de acordo com suas realidades, como sédo
a Pedagogia do MST, a Pedagogia da Alternancia, a Pedagogia da Terra, entre
outras construcdes coletivas que tém como base 0s movimentos sociais?.

A relacdo entre movimentos sociais e educa¢édo do campo auxilia na
percepc¢ao dos sujeitos do campo brasileiro, que sao diferentes, por exemplo,
dos camponeses do século XIX, ou como aqueles que ja estdo umbilicalmente
ligados a terra. No Brasil, o carater excludente e desigual da questdo agraria
constitui um sujeito camponés, em certa medida, desvinculado daterra. Isso se
d& pela violenta expropriacéo ou ainda pela auséncia de condi¢des de vida nela.
Os sujeitos do campo sdo ndo somente agricultores, mas também
desempregados em grandes centros urbanos, trabalhadores fabris, terceirizados,
béias-frias, em uma palavra: excluidos. Essas pessoas, somadas agueles que
engrossam as estatisticas “urbanas” de municipios predominantemente rurais
(como sé@o a maioria dos municipios brasileiros) sdo os sujeitos do campo,
mesmo que, ha maioria das vezes, eles mesmos néo se identifiquem como tais.

Talvez seja esse um primeiro limite a ser transposto pela educacgéo do
campo. O entendimento do campo pelos seus sujeitos, o que ndo se faz
desvinculado de uma re-construcdo sobre os significados do campo, superando
a oposicao pejorativa que se estabelece entre campo e cidade.

Aversao hegembnica da compreensao sobre o campo brasileiro aglutina
espaco rural, agricultura, producao agricola e, nesse bojo, as préaticas educativas
tém uma conotacgéo voltada a agricultura capitalista, conforme Marx, no século
XIX, ja apontava — como denota a epigrafe desse texto. Essa matriz
“paradigmatica” ndo compactua com o entendimento e as praticas de educagao
do campo aqui destacadas. Portanto, antes de iniciar qualquer explanacéo ou
reflex@o sobre as préaticas pedagogicas de educacao do campo, € mister
esclarecer qual a compreensao desse campo que esta pautando as atividades
pedagdgicas. Para tanto, é necessario o confronto com a realidade hegeménica
que se estabelece no campo brasileiro hoje.

Em uma discussao especifica sobre o campo da educagao do campo,
Molina e Fernandes (2004) realizam esclarecimentos sobre os paradigmas da
educacdo rural e do campo e corroboram os argumentos aqui elencados acerca
da questdo de fundo, os determinantes econdmicos de tal oposicdo. A
compreensdo do campo como espago de vida é propria da concepgao de
educacé@o do campo, diferente da posicdo hegeménica sobre o espaco rural,
gue o vé como um espaco estritamente ligado a produ¢éo e ao mercado, com
sua versado atual do agronegécio. A oposi¢do entre campo e cidade e,
principalmente, a nivelac¢éo hierarquica que enaltece a cidade em detrimento do
campo séo sustentaculos ideoldgicos da concepg¢do de campo como mercado,
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como espaco da producéo e, por conseqiiéncia, como espago ho qual o ser
humano tem papel secundario.

Essa construcao ideoldgica, politica e principalmente econbmica avanca
do &mbito da ideologia e (utilizando-se do sutil exercicio linglistico e da re-
significacéo, prépria da condigédo p6s-moderna), sdo apropriadas pelo discurso
mercantil, como é o caso da categoria desenvolvimento. O desenvolvimento
sustentavel, necessario para a manutencdo da vida em ambito planetério,
estabelecendo a convivéncia ndo hierarquica entre ser humano, ambiente, terra,
tecnologia e trabalho, vé-se apropriado e re-significado pela concepcao capitalista
rural, que coloca a categoria desenvolvimento sustentavel a servico da viabilidade
econdmica de determinada propriedade rural.

Assim, com o avanco ideolégico sobre a grande maioria dos sujeitos
sociais, alicercada pelos grandes meios de comunicacdo de massa, 0
agronegocio se consolida enquanto Unica categoria existente no espago rural
brasileiro. Isso vai da compreenséao do cidaddo comum que a agricultura nacional
se restringe as grandes monoculturas, como a soja, o alcool (cana de aguUcar)
entre outros, até o imaginario do pequeno agricultor, que adere, de forma desigual
€ claro, as tecnologias de informagéo, producao em larga escala, monocultural,
como Unica alternativa de sobrevivéncia rural. E o pior, que assim o faz por
intermédio das “cooperativas” (sic), que representam oficialmente a perspectiva
do agronegdcio.

Assim como o capitalismo, toda essa pratica do agronegécio se
constrdi com a excluséo de inUmeros seres humanos, que sao expropriados e
nao “cabem” nesse projeto rural e de sociedade. Como destacam os autores ja
referenciados:

O Agronegdcio é um novo tipo de latifandio e ainda mais
amplo, agora ndo concentra e domina apenas a terra,
mas também a tecnologia de producéo e as politicas de
desenvolvimento. O aumento da produtividade dilatou a
sua contradicdo central: a desigualdade (FERNANDES;
MOLINA, 2004, p. 70).

A desigualdade, em inimeras situagdes de simples excluséo, deixa
de fora sujeitos que, na formacéo social, realmente definem o campo: béias-
frias, caboclos, meeiros, sem terras, agregados, povos das florestas, ribeirinhos,
roceiros, lavradores, caipiras, quilombolas, indigenas, pescadores, assentados
e reassentados, ilhéus e de forma quase que total, pequenos agricultores. Todos
esses ndo encontram lugar na terra sedimentada pela ética do projeto societal
do agronegdcio.

Pode-se abstrair dessa forma que os povos do campo sdo excluidos
tanto em caréter social como educacional. E necessario ressaltar que tal afirmacéo
€ bastante complexa, pois a utilizac&o indiscriminada de determinadas categorias,
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exclusdo, nesse caso em especifico, pode, por vezes, refor¢ar ainda o caréter
opressor de determinadas acdes capitaneadas pelo capital. Para o caso da
exclusdo, pode-se inserir aqui todas as observagdes efetuadas pela professora
Marlene Ribeiro em dois artigos sobre o tema (RIBEIRO, 1999 e 2006), do qual
tomamos literalmente esse apontamento:

Se considerarmos que 0s processos de exclusdo social
séo inerentes a logica do modo de producgédo capitalista,
veremos que as politicas de incluséo e/ou insergdo social
sdo estratégias para integrar 0s objetos — os excluidos
— ao sistema social que os exclui e, ao mesmo tempo,
de manter sob controle as tensdes sociais que decorrem
do desemprego e da exploracdo do trabalho, méveis da
exclusédo social (RIBEIRO, 2006, p.159).

Desse modo, a afirmacéo de que os povos do campo sédo “excluidos”
ndo caminha no sentido de sua inclusdo que, no caso da educac¢éo do campo,
seria 0 acesso desse ldcus geografico nos sistemas educacionais de ensino.
Pelo contrério, tal afirmacgao torna mister o imperativo de que € necesséria a
construcédo, por parte dos sujeitos do campo, de uma outra educac¢do, uma
outra organizagédo do trabalho pedagdgico, que néo se faz dissociada de uma
outra concepg¢do de campo, de zona rural, que, por sua vez, culmina na
necessidade de um novo sistema metabdlico societal. Tais articulagdes séo
constituintes indissociaveis de qualquer utopia e acdo pedagdgica emancipatoria.

Marx ja chamava a atencéo, ndo somente nas teses sobre Feuerbach,
mas em toda sua obra, da necessidade de vincular-se teoria e pratica, reflexao
e acao e, em certa medida, método e vida. Portanto, ndo seria precipitado fazer
uma metéafora desse vinculo necessario com o imperativo dialético de que a
categoria totalidade é composta do movimento unidade na diversidade. Explico-
me: quero evidenciar a necessidade de que a tomada do fenédmeno social ndo
pode ser efetuada de modo fragmentario, ou seja, postular mudangas educativas
prescindindo de mudancas sociais e vinculo isso a celebre expressao marxiana:
unidade na diversidade. Para tanto, aponto para o caso da educac¢éo do campo.

Ao postular uma educacao construida pelos sujeitos do campo e para
esses sujeitos, fica bastante clara a referéncia a diversidade — como poderemos
constatar com a proposta de organizacao do trabalho pedagdgico aqui
sistematizada. Ao mencionar o caso da diversidade, muitos estudiosos e
educadores reagem de forma dura, postulando inclusive que, ao agir dessa forma,
buscando a especificidade da educagéo do campo, estamos atentando inclusive
para com a unidade do sistema educacional. Onde reside entdo a unidade da
educacédo do campo? Diretamente, pode-se afirmar que reside na efetiva ades&o
ao principio de que a educacéo se faz enquanto um processo emancipatorio e
gue as praticas educativas de hoje, sejam no campo ou na cidade, estao longe
de realizar um trabalho de formacdo omnilateral ou, como dizem os “ndo
marxistas”, um processo de formacao que desenvolva todas as potencialidades
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humanas. Para além desse aspecto unicamente educacional, a unidade nessa
diversidade reside na busca da vinculacdo necessaria entre educacéo e
sociedade, na clareza de que a mudanca da escola do campo néo é possivel
plenamente sem a mudang¢a do campo e das rela¢des mais profundas que sao
sustentaculos desse na sociedade capitalista.

Sujeitos do campo e movimentos sociais

Como ja caracterizamos, os sujeitos do campo séo responsaveis diretos
pela construgcéo da educagédo do campo na perspectiva aqui adotada. Esses
sujeitos sao individuos tal como os componentes do tecido social urbano ou
industrial. Porém, o que os faz mais proximos de uma versao coletiva de projeto
educacional? Uma hipotese de trabalho, inicial e dentro dos limites deste texto
é: tais sujeitos mantém vinculo com movimentos sociais, ora com movimentos
sociais de ligacdo direta com a luta pela terra (como movimentos pela reforma
agraria) ora com organizagdes de agricultores e camponeses; ou ainda, sao
sujeitos que se inserem no movimento social por uma educac¢éo do campo.

Qual seria a relacéo para justificar essa hip6tese? Ha uma série de
trabalhos, como de autores que se debrugam sobre a relag&o entre movimentos
sociais e educagao, podendo citar alguns brasileiros como Maria da Gléria Gohn,
llse Scherer-Warrem, Marlene Ribeiro, Roseli Caldart, que ja mostraram, em
seus trabalhos académicos, o principio educativo dos movimentos sociais e,
ainda, sua implicacdo com o meio social do campo. O elemento unificador de
acoes sociopoliticas que se traduzem em maior engajamento da comunidade
escolar esta, no nosso entendimento, relacionado ao que esses autores acima
citados sintetizam na constru¢cdo de uma identidade sociopolitica adquirida
através da insergao dos sujeitos em movimentos sociais.

Quando Makarenko aponta que a coletividade nao é a simples soma
das individualidades, mas sim um novo sujeito instituido através das relacdes
sociais que vivem e, principalmente, que visam a construir, esta ratificando essa
premissa da identidade consolidada a partir do movimento. Essa dinamica de
acdo postula uma acédo coletiva, o que difere frontalmente das préticas
individualistas da sociedade capitalista. E isso ndo somente em uma sociedade
futura, mas nas préticas de acao cotidiana. Da mesma forma, ganha espaco o
didlogo, a organizacéo horizontal em detrimento da vertical, buscando a superagéo
das formas hierarquicas de poder e, principalmente, uma verséo diferente de
publico, mais vinculado ao popular do que ao estatal.

N&o necessariamente essas praticas sao as Unicas adotadas pelos
sujeitos do campo ligados aos movimentos sociais, mas pode-se afirmar que
elas sdo hegemdnicas. Com essas consideragdes, pode-se afirmar que as
condi¢des materiais para os sujeitos responsaveis pela diuturna construgdo da
educacao do campo sao favoraveis para a consolidagéo de um projeto educativo
de carater emancipatorio, 0 que nao € perceptivo no projeto de educacao
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capitalista.

Para manter a necessidade de indissociabilidade entre teoria e prética,
€ necessario ressaltar também que ndo sdo somente os elementos préticos e
empiricos que caracterizam as condi¢des favoraveis da educacdo do campo
para a busca de um projeto educativo contra-hegemonico. S&o significativos
também os elementos presentes na categoria utopia, presentes em suas praticas
sociais, como a perspectiva direta de uma organizacao societal diferente do
modo de producéo capitalista. Ou seja, uma compreenséo de democracia muito
distante dessa que vivemos. O projeto de escola é sustentado e € sustentador
de um projeto de sociedade na qual os sujeitos estdo inseridos e participam de
sua construcao.

Acredito, tanto em ambito pedagdgico, quanto numa escala ontoldgica,
gue a categoria propicia para amalgamar as relagdes apontadas durante todo o
texto (que destacam a necessidade de vinculagéo “todo e parte”) € a categoria
praxis. No que diz respeito ao chao da escola, praxis é a necessidade de uma
intervencao consciente, referenciada com padrdes cientificos e vinculada as
necessidades sociais, ou seja, uma pedagogia que soma a teoria e a pratica.
Estou apontando, porém, para além do fenémeno educativo. Tomo praxis, portanto,
como uma atividade social conscientemente dirigida a um objetivo e com vistas
a transformacéo desse sistema, de acordo com as limitagdes presentes no
atual desenvolvimento do modo de producéo capitalista,.

Sobre organizacéo do trabalho pedagdgico

Pode-se considerar que o tema central deste escrito é a reflexao da
organizacgédo do trabalho pedagdgico da educacéo do campo. Mas antes de
responder as questdes sempre atuais sobre a tematica (“ha uma especificidade
no trabalho pedagdégico das escolas do campo?”; “quais sdo?"), é mister fazer
um outro tipo de esclarecimento e delimitagdo: o que estamos considerando
como organizacéo do trabalho pedagogico?

A compreenséo de OTP pode abranger toda a¢éo educativa, seja ela
escolar ou ndo. No entanto, ha uma tendéncia que efetua um corte para a analise
desse campo, focalizando-o dentro dos limites da escola. Comumente, a reflexao
sobre as praticas pedagoégicas se circunscrevem ao ambito escolar. Dessa forma,
no plano das categorias sobre a educacéo, a aproximacdo da OTP com a escola
formal, institucional é um fato recorrente e majoritario. Contudo, ndo é dessa
maneira que o conceito esta utilizado aqui. Entendemos OTP como a organizagao
da educacao de modo amplo, que se articula também com a visdo formal, ou
seja, processos educativos sociais e escolares.

Para este trabalho, usarei desde a ampla conceituacéo até a especifica,
dentro do campo profissional, para ndo perder de vista a premissa de que, em
ultima instancia, falar de organizacao do trabalho pedagdgico é fazer
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consideracdes indissocidveis entre a organizagdo escolar e a organizac¢ao social.
Acerca da relacéo escola-trabalho é necessério ressaltar que, sob o modo de
producédo capitalista, h& incidéncias, as vezes indiretas e ideolégicas, como
aconteceu com a teoria do capital humano, que se repete nos dias atuais com
areestruturacéo produtiva e, em outras vezes, direta, como a insercéo da l6gica
taylorista—fordista nas escolas, com profissionais “supervisores” e “orientadores”.
Essa aplicacéo direta, ndo corresponde somente ao fato citado, mas ocorre
diuturnamente, seja de modo explicito, com a utilizagdo da pedagogia da
qualidade total ou da pedagogia empreendedora, ou de forma implicita, com a
organizagao escolar hierarquica, excludente, seletiva, classificadora, enfim, longe
do proposito emancipatério.

No entanto, h& que se fazer um apontamento mais especifico. HaA um
aspecto da préxis educacional e, para finalidades deste trabalho, esse aspecto
€ o0 escolar que visa a organizacdo do trabalho pedagdgico na praxis do
profissional da educagé&o nos sentidos mencionados por Luiz Carlos de Freitas:

Didatica € um termo que deve ser subsumido ao de
Organizacdo do Trabalho Pedagdgico entendendo-se
este ultimo, em dois niveis: a) como trabalho pedagogico
que, no presente momento histérico, costuma
desenvolver-se predominantemente em sala de aula; e
b) como organizagéo global do trabalho pedagogico da
escola, como projeto politico pedagdégico da escola
(FREITAS, 2002, p. 94).

Antes de entrar nas consideracgdes pertinentes as particularidades
das atividades escolares, sua organizacdo e o campo, deve-se reforgar que se
organiza o trabalho pedagdgico também além das relagBes escolares. Além
disso, como ja afirmamos, no caso estudado, as rela¢des educativas e formativas
que se dao fora das unidades escolares, nos movimentos sociais por exemplo,
sao extremamente relevantes, de maneira que, embora nao institucionalizadas,
enquadram-se perfeitamente na categoria organizagéo do trabalho pedagdgico,
pois séo atividades educativas e intencionais, portanto, organizadas.

Dos niveis apontados por Freitas, a OTP da Educacéo do Campo
salienta, de maneira mais perceptivel, particularidades no que diz respeito a
organizagao global. Destaco primeiramente uma questéo 6bvia e central, porém
a mais desrespeitada: o calendario escolar. Um dos argumentos mais usados
para a preservacgao das singularidades da escola do campo é a necessidade de
um calendario especifico. Assim se evidenciam como as estruturas escolares
nao consideram a realidade das escolas. As escolas que sdo compostas por
educandos oriundos do campo, nas épocas de safra, sofrem acentuadamente
com a evasao escolar, uma vez que o trabalho familiar necessita do envolvimento
direto ou indireto do jovem educando (a). A propria localizacdo geografica da
regido rural é um diferencial, como a época das cheias na regidao amazénica. Os
tempos camponeses sao diferentes dos tempos urbanos, isso é publico e notério,
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mas a existéncia de escolas com calendarios especificos € praticamente nula.
O que ocorre € uma transposi¢cdo mecéanica do calendéario da “rede urbana” de
ensino.

O exemplo do calendéario é emblematico, pois carrega com ele uma
série de reflexdes necessarias para se postular uma organizagéo do trabalho
pedagdgico de acordo com as necessidades da educacao do campo. Vejamos:
ao se proporem mudancas para um calendéario especifico que respeite os tempos
camponeses, 0 primeiro obstaculo estabelecido € a organizacdo do sistema
(seja municipal ou estadual), pois os profissionais podem pertencer
concomitantemente a um outro estabelecimento de ensino. Dai desdobram-se
duas necessidades: o ingresso e a carreira para o educadora(a) do campo e
suas condi¢des de trabalho.

Por ser uma atividade especifica, fato apontado na legislagdo —L.D.B.
(Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional) — e no Plano Nacional de
Educacéo que inclusive prevé um maior orgamento das escolas do campo, a
carreira do profissional dessa area pode contar com concurso especifico para
tal atuacdo, o que certamente auxiliaria na organizagcéo dessas escolas. Para
além do ingresso, a manutencéo do profissional da educag¢éo do campo? é
crucial. Comumente ha iniciativas, como bénus compensatério financeiro para
professores (as) lotados em zonas rurais. E necessario, porém, ressaltar que
tais iniciativas, embora legitimas, ndo sao suficientes. A valorizagdo, até mesmo
afinanceira, dos educadores (as) do campo deve ser inserida enquanto politica
publica. Nesse sentido, o incentivo ao vinculo permanente do (a) educador (a)
com sua instituicdo de ensino pode consolidar-se com uma gratificacdo a
dedicacéo exclusiva, ato que ja é tradicionalmente praticado nas instituicdes de
ensino superior.

A partir desse substrato material, a organizagdo da educac¢do do campo,
conforme suas especificidades, torna-se possivel, com atitudes mais amplas do
gue a simples mudanca de calendario. A organizagdo da escola necessita entdo
de uma mudancga na organizacao dos proprios tempos educativos. H4, nesse
sentido, iniciativas como a pedagogia da alternancia e do trabalho como principio
educativo que visa a vincular os tempos educativos com as necessidades da
educacéo do campo.

A pedagogia da alternancia pode ser utilizada como uma estratégia
metodolégica na qual o educando (a) passa um periodo em contato direto com
a escola e outro diretamente ligado a producéo, o que pode materializar o trabalho
enquanto processo educativo. Sao situacdes possiveis. Porém o que realmente
guero demonstrar é que a organizacéo do tempo escolar pode e deve transcender
arealidade fragmentada sob a qual esta instituido o cotidiano escolar, que tem
apenas aulas (e, quando muito, algumas atividades laboratoriais totalmente
artificiais). A escola do campo é, por si, um “laboratério”, ndo no sentido da
ciéncia experimental, mas no sentido de praxis. A organizacdo de tempos
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escolares que se insiram no processo cultural-produtivo do camponés, através
do trabalho, do campo bioldgico ambiental, através do contato direto com a
biodiversidade, é extremamente necesséaria e um instrumento Gtil para a
construcdo de uma educacgéo emancipatdria que visa a uma formacao omnilateral.
A escola de hoje, principalmente nos paises periféricos como o Brasil, assume
responsabilidades mais amplas do que a meramente educativa. Desse modo,
em vez de sacrificar os tempos educativo-cogniscitivos com atividades “extra-
escolares”, aampliagdo dos tempos escolares, incorporando tais atividades na
dindmica escolar, pode contribuir para a superagéo do carater assistencialista
que tém assumido tais atividades, tornando-as realmente formativas.

A organizagéo do trabalho educativo da escola do campo ndo pode
prescindir da realizag&o de projetos educativos que consideram sua realidade.
Isso vai além do desenvolvimento da “horta” da escola que, mesmo importante,
nao é suficiente. Seja trabalho por temas geradores, sejam atividades inter ou
transdisciplinares, sejam projetos em si, 0 que se faz fundamental é inserir o
campo como elemento articulador do trabalho. Ha trabalhos importantissimos a
se realizar com as teméticas da educacao ambiental, pois ela é perpassada por
véarios assuntos que séo utilizados mesmo na escola institucional convencional,
como a medicina alternativa, a reeducagéo alimentar, a reciclagem. No que diz
respeito ao trabalho do camponés, ha possibilidades bastante promissoras no
que diz respeito a agroecologia, seja atraves de projetos com alunos de ensino
fundamental, seja através do ensino técnico-profissionalizante de nivel médio®.
E, ndo menos importante, vale ressaltar que o préprio trabalho do campo € uma
matriz que pode ser utilizada para execucao de projetos. Tais atividades, quando
inseridas nesse processo de organizacdo da educacdo do campo, ndo sao
somente de cunho pedagégico visando ao aprendizado cognitivo dos educandos,
mas estdo vinculadas a uma proposta de produc¢do da existéncia, ou seja, para
0s povos do campo de producdo agricola, sustentavel, que ao produzirem
alimentos e produtos da terra ndo o fagam em detrimento dessa, nem do conjunto
dos seres humanos.

Os projetos sao atividades importantes no cotidiano escolar, mas a
organizacdo da escola, para estar organicamente vinculada ao campo, de forma
institucional, deve ir além dos projetos de trabalho. Os elementos constituintes
da realidade e da vida camponesa necessitam ser inseridos na organizacéo
escolar também através dos curriculos, ou seja, através da materializacdo
cientifica de determinada area do saber, no caso, 0 campo e suas relacdes.
Muitos podem afirmar que a questédo do campo pode ser trabalhada em disciplinas
como historia, geografia, biologia ou ciéncias. Pode sim, mas a escola do campo
tem direito de contar no rol curricular com disciplinas especificas, como introducéo
a agricultura, a propria educacdo ambiental, tépicos especiais etc.

Enfim, o elemento articulador de todas essas atividades que véao
demonstrar a vinculac@o entre comunidade e escola, projetos e curriculo,
realidade social e escola é o chamado Projeto Politico Pedagégico — PPP da
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escola. O projeto, com todas as definigbes que lhe sdo proprias, € a materializacéo
identitaria da escola:

O projeto politico pedagdgico da escola, enquanto
materializacdo do trabalho coletivo, apresenta-se
enquanto sintese da identidade da escola. Sua
concepcdo, construgdo e execugcdo podem expressar o
grau de intensidade das relagc6es democraticas no
interior da escola, ou o contrario (MARTINS, 2004, p. 42).

O PPP da escola do campo, para estar em consonancia com o projeto
da educacgéo do campo, deve incorporar todas as questdes aqui apontadas,
desde a concepcéo de sociedade e de agricultura até as atividades de ensino-
aprendizagem voltadas a realidade camponesa. Ou seja, ser realmente sintese
do trabalho pedagdgico. Cabe aqui umaressalva: para que a escola realmente
tenha um projeto, é imprescindivel que ele seja um projeto de todos os envolvidos
no cotidiano escolar: pais, alunos, funcionarios, comunidade, professores, equipe
pedagdgica, instituicdo mantenedora, enfim, um trabalho realmente coletivo. Para
gue isso ocorra, sdo necessarias todas as condi¢des materiais e de trabalho
para os profissionais — o trabalho concreto da equipe pedagégica. Em algumas
escolas, a existéncia da equipe é o primeiro obstaculo a ser superado. Isso se
mostra frontalmente contrério a confecgao de um projeto enquanto uma exigéncia
burocratica. O P.P.P. da escola ndo é um formulario a ser preenchido para fins
de controle pelo Estado, mas projeto na acepgéo mais ampla da palavra, enquanto
dimensao filoséfica, relacionado com a fungdo humana teleolégica.

Parandao concluir...

A questdo da organizagdo do trabalho pedagogico na educagéo do
campo ndo é uma tematica com muitas facilidades para ser desenvolvida, levando
em consideracao a jovialidade dos estudos realizados, as poucas experiéncias
a serem relatadas e, principalmente, o preconceito que é comum na sociedade
contemporénea e presente na academia, com mais estilo, com certeza, mas
com voracidade.

Um apontamento € muito necessério, embora realizado a exaustéo
durante todo o texto (acreditando que a repeticéo é pedagdgica): ndo é possivel
dissociar a organiza¢éo da escola com a organizacao da sociedade. Falar de
educacao do campo é falar de uma nova perspectiva de producao da existéncia
na zona rural, que vai desde a producédo agricola até a cultura camponesa.
Indubitavelmente para a consolidacdo dessa nova perspectiva, o primeiro elemento
de conflito a ser superado € a dicotomia existente entre campo e cidade.

A escola, da maneira como esta estruturada, colabora com a
manutencdo dessa dicotomia. Ao se estabelecer como apéndice da escola
urbana, ela reproduz a ode ao urbano presente ja na Grécia, ou mesmo na
formacédo das palavras: cidade e polis relacionam-se com cidadania, polido;
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enquanto rural refere-se a rude. Enfim, a escola acentua a figura do homem do
campo como um “caipira”, “bicho do mato” e coloca enquanto funcao educativa
a necessidade de “civilizar” o homem do campo. O que é realizado com a
impregnacdo subjetiva de que a cidade € o local onde a crianga vai realmente se
desenvolver. Isso quando o poder publico e a organizacdo do sistema escolar
ndo fazem a transposicao direta de realidades, com o transporte escolar que
extrai a criangca do campo, em um 6énibus em condi¢cdes questionaveis, para
estudar na cidade!

Utilizando as duas esferas da OTP citadas por Freitas, no primeiro
aspecto, que diz respeito a sala de aula, pode-se atribuir um grande propésito
nas relagbes de ensino-aprendizagem vinculados a formacé&o de valores. Aescola
do campo pode contribuir com a valorizagdo da vida no campo, como um
instrumento (til para a manutencdo da juventude, das familias, da cultura dos
povos do campo, desvelando que a dicotomia real ndo é entre campo e cidade,
mas entre capital e trabalho.
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Notas

1 Para mais informagdes, além dessa obra, pode se destacar: Caldart, Roseli Salete. Pedagogia
do Movimento Sem Terra. Petrépolis: Vozes, 2000. e UNEFAB. Pedagogia da Alternancia.
Formagdo em Alternancia e desenvolvimento sustentavel. Brasilia/DF: Cidade Gréfica Ed.,
2002.

2 Esse texto é composto por andlises pertinentes ao seu tema. Vale ressaltar que a valorizagao
do magistério é objeto de toda a classe dos profissionais da educacéo.

3 No Estado do Parand, hé trés experiéncias de cursos técnicos em agroecologia, de parcerias
entre o Estado do Paran4, Universidades e Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra —
MST.
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