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Resumo

Este trabalho tem como eixo central a afirmacgéo da tese de que se constitui no Brasil
um “Movimento Nacional de Educacdo do Campo”, que se contrap8e as histéricas
politicas de “Educacgdo Rural’. Diversos fatores estariam a convergir no sentido da
constituicdo desse Movimento Social. Como fator primordial de sua origem estaria a
experiéncia histérica do movimento Sem Terra. Mas ndo sé, também como
protagonistas constam diversos movimentos sociais do campo e suas organizacdes.
Ainda, a presenca de instituicdes mobilizadoras de recursos da sociedade, como
UNICEF, CNBB (Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil) e universidades
publicas contribuem ao engendramento dessa pratica social. Esse “Movimento” traz
novidades em dois campos fundamentais: no campo das politicas publicas, na
medida que o0s sujeitos sociais de sua base mudam de postura diante do Estado, e
cobram o cumprimento de seu dever de oferecer educacéo publica a todos e, no
campo pedagdgico, contraditoriamente, agora, no interior do Estado, os sujeitos do
movimento contrapdem-se a perspectiva liberal de educacdo escolar. Assim, o
conceito e a pratica da Educagcdo do Campo constituem-se em objetos de disputa
social.
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National movement of education in rural areas? trajectory in Brazil
Abstract

The aim of this article is to reaffirm the thesis that a “National Movement of Education
in rural areas" is being constituted in Brazil, opposing the historical policies of “Rural
Education”. Several factors converge towards the formation of that Social Movement.
Its origins are the historical experiences of the Landless Workers Movement and
other rural social movements and their organizations. Besides that, the presence of
institutions that provide funding such as UNICEF, CNBB (National Conference of
Bishops of Brazil) and public universities contribute to the development of this social
practice. This “Movement™ brings innovations to two fundamental fields: in the field of
public policies, as social subjects, they change their attitudes towards the State,
demanding public education for everyone and, in the pedagogical field, contradictorily,
the subjects of Movement, from inside the State, are opposed to the Liberal view of
school education. Thus, the concept and practice of Education constitute themselves
into objects of social dispute.

Keywords: Education in Rural Areas. Social Moviments and Education. Public Policies
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GT: Movimentos Sociais e Educac¢éo / n. 03

Sei que ndo deixa de ser arriscado afirmar que existe um Movimento
Nacional de Educac¢éo do Campo no Brasil. De veras, assumido pela sociedade
como uma questéo de contetdo de interesse geral — um movimento organico —
com certeza ainda néo existe. Constata-se, todavia, sinais de um movimento
nascente, de contetdo politico e pedagdgico, que vem sendo construido por
determinados sujeitos coletivos ligados diretamente as questdes agrarias.
Destacam como sujeitos dessa pratica social organiza¢gdes e movimentos sociais
populares do campo. Pde-se em conjunto a esses, pessoas de instituicbes
publicas como universidades, que fazem uso da estrutura do préprio Estado em
favor de seus intentos; todavia, estes ainda sdo poucos e, menor ainda, € o
namero de docentes de escolas publicas a fazer militAncia em tal causa.

Dito de outro modo, a sociedade brasileira ndo tem a questéo agréaria
na devida importancia. A visdo urbanocéntrica, de raizes fincadas na ideologia
desenvolvimentista de carater urbano-industrial € amplamente hegemaénica,
inclusive nas organiza¢gfes dos docentes. Consequentemente, a questdo da
educacédo dos povos do campo recebe menos atencéo. De toda maneira, ndo
sdo despreziveis 0s sinais de engendramento de um movimento social e
pedagdgico por uma Educacao do Campo, isto €, um movimento pela renovacgao
da qualidade pedagdgica e politica da viciada Educacéo Rural que, historicamente,
tem sido usada como instrumento de domesticagdo dos povos que vivem no
campo, além de ser excludente.

Trata-se de um movimento social que comeca a ganhar contorno
nacional, tendo por mira as politicas publicas. A fonte de inspiracdo sédo as
experiéncias pedagdgicas concretas protagonizadas por sujeitos locais no
ambito, principalmente, da sociedade civil. A trama desse movimento, visivel
aos analistas e militantes nos ultimos anos ou precisamente na Ultima década,
se desenvolve nainteracdo entre os aludidos sujeitos coletivos que compdem a
sociedade civil organizada no campo, entre si, e destes com 6rgéos do Estado
brasileiro nas diversas esferas. Restaria dizer que nesses 0rgéos, em que pese
a presenca de pessoas favoraveis, esté posto, hegemonicamente um pensamento
adverso aos pleitos dos povos do campo por uma Educagéo do Campo.

Proponho, para efeito politico certamente ndo desinteressado, mas
principalmente para efeito de reflexdo tedrica, perceber a existéncia, ainda que
inicial, de um “Movimento Nacional de Educacdo do Campo” no Brasil. E, como
tarefa basica neste trabalho, imponho-me o intento de situar historicamente o
momento do nascedouro e identificar outros momentos que, a meu critério,
julgo mais significativos da constituicdo dessa trama, assim como proponho-me
tracar elementos de seu contelido sdcio-pedagdgico.
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Neste trabalho, é pressuposto basico que os povos do campo néo
prescindem do direito a igualdade, na mesma medida que, ao cultivarem
identidades préprias, sdo sujeitos de direito ao trato diferenciado. A educacéo
escolar ha de ser, pois, hum sé tempo, universal e condizente com as diversidades
étnico-culturais, de trabalho e producdo da existéncia. Lembro que sao
considerados povos do campo as populagfes que pertencem a grupos identitarios,
cuja producéo da existéncia se da fundamentalmente a partir da relacdo com a
natureza, direta ou indiretamente, vivam essas populacdes nas sedes de
pequenos municipios, ou nas florestas, ou nas ribanceiras, ou nas propriedades
de agricultura familiar, ou nos assentamentos da reforma agréria, ou nas areas
remanescentes de quilombos, ou em outros espacos sécio-geogréaficos de igual
apelo cultural e de produc¢éo da vida.

Um movimento sécio-politico

Os meados da década de 1990 se constituem 0 momento histérico
em gue comecgou a hascer o que estou chamando de Movimento de Educacéo
do Campo no Brasil. Nesse contexto, o “I° Encontro Nacional de Educadoras e
Educadores da Reforma Agraria” (I° ENERA), realizado em julho de 1997, na
Universidade de Brasilia pode ser eleito como fato que melhor simboliza esse
acontecimento histérico. O “Manifesto das Educadoras e Educadores da Reforma
Agraria ao Povo Brasileiro”, langado na ocasido do evento pode ser considerado
a certiddo de nascimento.

Um conjunto de razbes pode ser evocado para justificar essa
demarcacdao de inicio de periodo para a educacao do Campo. Assim como um
conjunto de evidéncias podem ser relacionadas para caracteriza-lo como
movimento de cunho sdcio-politico e, ao mesmo tempo, de certa renovacao
pedagdgica.

Antes de tudo, é bom afirmar que a luta pela Reforma agraria constitui
a materialidade histérica maior de seu bergo nascedouro, uma espécie de pano
de fundo, de maternidade. A experiéncia acumulada pelo Movimento Sem Terra
(MST) com as escolas de assentamentos e dos acampamentos, bem como a
prépria existéncia do MST como movimento pela terra e por direitos correlatos,
pode ser entendida como um processo histérico mais amplo de onde deriva o
nascente Movimento de Educacgéo do Campo. Neste sentido, € oportuno afirmar
gue a prépriarealizacao do I° ENERA, na medida que pode ser apontado como
ponto de partida, também pode ser visto como um ponto de chegada de importante
processo antes j& trilhado. As experiéncias do MST com educacéo nas escolas
de assentamentos da Reforma Agraria e acampamentos de sem terra ja se
constituia pratica reconhecida por instituicdes importantes, como o UNICEF,
por exemplo. Prova disso € que essa instituigao, acrescida da UnB (Universidade
de Brasilia), esteve na base de apoio a realizacéo desse evento; assim como,
pouco mais de um ano antes, em dezembro de 1995, concedera ao MST o
prémio de “Educacéo e Participacéo, do Ital e UNICEF, por uma Escola de
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Qualidade no Meio Rural”.

De outro lado, convém evidenciar que estamos falando do mesmo
contexto de amplas lutas do “Movimento Docente” no Brasil em torno da questéo
da educacdo publica, gratuita, de qualidade e para todos. Se o0 campo ndo
pontua ai como “questdo de destaque”, de toda maneira, esta entre o “todos”. A
prépria Lei 9.394/96 (Lei de Diretrizes e Bases da Educacédo Nacional - LDB),
para o bem e para o mal, é resultante desse processo de luta que culminou em
1996. Assim, no bojo desse movimento mais amplo pela educacao publica criam-
se condig¢Bes favoraveis a renovacéo do conceito de Educac¢éo Rural. Na LDB,
se estabelecem obriga¢Bes ao Estado, bem como definigdo de responsabilidades
dos demais sujeitos histéricos como a familia e a sociedade no que diz respeito
a educacdo, que valem também para o rural. O estatuto da educagéo obrigatoria,
por exemplo, que ja estava consignado na Constituicdo de 1988, firmada como
direito publico subjetivo, gera consequéncias quantitativas positivas para o campo.
Igualmente, abre-se espaco para propostas de educac¢éo escolar de qualidade
alternativa & conhecida Educacao Rural, ou seja, a LDB “reconhece a diversidade
sociocultural e o direito & igualdade e a diferenca” (Parecer n® 36/2001, CEB/
CNE).

Tem inicio, pois, nesse contexto, e como conteldo do préprio
Movimento de Educacdo do Campo, o processo de construcdo desse ainda
inconcluso conceito de “Educagéo do Campo”, que, na esséncia, quer valorizar
os sujeitos educandos como sujeitos constituidos de identidades préprias e
senhores de direitos, tanto de direito a diferenca, quanto de direito a igualdade,
sujeitos capazes de construir a propria historia e, portanto, de definir a educacéo
de que necessitam?.

O manifesto do I1° ENERA, acima referido, de certa forma, sintetiza os
elementos fundantes do Movimento de Educacéo do Campo. Em primeiro lugar,
evidencia a existéncia de um sujeito coletivo forte, ente social munido de
propositos, capaz do exercicio da autonomia politica e portador de consciéncia
dos direitos —uma espécie de “intelectual coletivo” (GRAMSCI, 1978). Isso parece
elementar, mas deixa se ser elementar se observarmos que 0s povos do campo
no Brasil, em regra, tém significado ou tém sido considerados contingentes de
individuos ou de massa humana de subalternos mantidos sob o tacao da bota
de coronéis de plantéo, ou, em hipétese ndo muito melhor, tem significado massas
de manobra de grupos pretensamente libertarios, seja em nome de uma doutrina
religiosa, seja em nome de uma doutrina politica.

Os signatarios do manifesto afirmam-se como representantes de um
conjunto de sujeitos que se articulam politicamente e em luta por um projeto,
um propdsito, uma utopia - a transformacdo da sociedade, em sentido
gramsciano, constituem-se em Partido Politico:
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Somos educadoras e educadores de criangas, jovens e
adultos de Acampamentos e Assentamentos de todo o
Brasil, e colocamos o nosso trabalho a servigo da luta
pela Reforma Agraria e das transformagdes sociais. [...]
compartilhamos do sonho da constru¢gdo de um novo
projeto de desenvolvimento para o Brasil, um projeto do
povo brasileiro.

Ao par de se afirmarem como sujeitos capazes de se por a servigo da
luta, demonstram estar prenhes de outro elemento necessério a existéncia de
um movimento social, que € a indignacéo ética: “Manifestamos nossa profunda
indignacao diante da miséria e das injusticas que estao destruindo nosso pais”.
Em seguida, definindo com mais precisdo o propésito, os signatarios defendem,
primeiro em sentido amplo, a “escola publica, gratuita e de qualidade para todos,
desde a educacéo infantil até a Universidade”, para logo afirmar que

trabalhamos por uma identidade propria das escolas
do meio rural, com um projeto politico-pedagogico que
fortaleca novas formas de desenvolvimento no campo,
baseadas na justiga social, na cooperacdo agricola, no
respeito ao meio ambiente e na valorizagdo da cultura
camponesa.

Nesse contexto, o MST, sem duavida, pode ser considerado o
movimento social de importancia vital para o inicio do Movimento de Educacéo
do Campo. Ao par de sua permanéncia, entretanto, convém assinalar que outros
sujeitos coletivos forjados em torno da questdo do campo, com entrada mais
tarde nesse Movimento, constituem, hoje, essa dindmica. Destaque-se as
organizacgdes de ambito nacional ou regional, como por exemplo, o Movimento
dos Atingidos pelas Barragens (MAB), o Movimento das Mulheres Camponesas
(MMC), o Movimento dos Pequenos Agricultores (MPA), sindicatos e federacoes
estaduais vinculados a Confederagao dos Trabalhadores da Agricultura (CONTAG),
assim como “seu” Movimento de Mulheres Trabalhadoras Rurais (vide a Marcha
das Margaridas), a Rede de Educacdo do Semi-Arido Brasileiro (RESAB),
Comisséo Pastoral da Terra (CPT), além de uma série de organiza¢des de ambito
local.

Talvez, em vez de se falar em “Movimento de Educac¢éo do Campo”,
mais proprio seria dizer da existéncia de movimentos e organizacdes sociais
com solidez inédita em torno da questao do campo, que assumem a luta por
uma educacao prépria aos povos do campo. Assim, em vez de um movimento
em si, a Educacao do Campo se constituiria num contelido, numa agenda comum
de sujeitos diversos.

Firma-se na agenda desses sujeitos, por exemplo, a idéia de um
programa governamental federal de educacao para as areas de assentamentos
da reforma agraria; que veio a se constituir, de fato, no conhecido PRONERA
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(Programa Nacional de Educacédo na Reforma Agraria)?; assim como, foi no I°
ENERA que nasceu a idéia de uma conferéncia nacional, que veio a ser a “Primeira
Conferéncia por uma Educac¢éo Bésica do Campo”.

De toda forma, a despeito de significar um processo social dependente
da agenda desses diversos sujeitos sociais, ou até por isso, prefiro falar da
existéncia de um “Movimento de Educagéo do Campo”. E, a exemplo do I°
ENERA, e com o objetivo de melhor compreender seu processo de constituicao
histérica, entendo conveniente distinguir alguns outros “momentos” ao longo
desses dez anos. S&do “momentos” de apelo pedagégico, mas, principalmente,
de forte apelo politico, que demarcam a acdo dos sujeitos que estdo na base
desse Movimento de Educag&o do Campo.

“Momento histdrico” ou simplesmente “momento”, aqui, ndo quer
significar prioritariamente uma demarcacéo de espaco curto de tempo assinalado
por um evento passageiro qualquer, ainda que a referéncia a um determinado
evento possa contribuir, e via de regra contribui, a compreenséao que quero aqui
atribuir. Defino por “momento” um conjunto de a¢des humanas, em condi¢des
determinadas, em torno de um certo eixo volitivo condutor, que se tecem num
conjunto mais amplo de a¢8es sociais de modo a caracterizar uma pratica social.
Um “momento” suscita outros “momentos” a substitui-lo agregando-no, assim
como pode conectar-se a outros “momentos” paralelos e complementares,
formando um quadro de praticas sociais que constituem um “movimento social”
amplo. Do mesmo modo que 0 movimento social, nos termos que o concebo,
ndo é algo que surge por “geracdo espontanea”, também, e na sua origem, o
“momento” n&o € um processo social espontaneo. Em vez disso, € historicamente
produzido e, nesse processo historico, a despeito de as condi¢cdes serem dadas,
muito depende da “mobilizac&o de recursos” (Richmann e Buey, 1994) por parte
de organizacdes sociais pré-existentes capazes de alinhar ac6es humanas e
Ihes conferir sentido. O ENERA seria um exemplo paradigmatico do que estou
chamando de “momento”. No caso, este € o primeiro “momento” do “Movimento
Nacional de Educagéo do Campo”.

Destaco, pois, outros momentos historicamente produzidos, que
compdem o “Movimento de Educagédo do Campo”. Todavia, neste reduzido
espaco, faco-no, tdo somente, de forma telegréfica e para sinalizar o que
considero essencial na constituicdo do Movimento de Educacgéo do Campo.

Conferéncia Nacional por uma Educac¢ao Basica do Campo.

Ocorrida em julho de 1998, em Luziania-GO, esta foi a primeira
Conferéncia Nacional da area. Conforme afirmado acima, trata-se da realizagao
da idéia nascida no I1° ENERA. Mas agora, outros importantes sujeitos
institucionais se agregam em parceria a sua realiza¢do. Além do MST, UnB e
UNICEF, entram em cena a Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB)
e a Organizacao das Nagdes Unidas para a Educacéo e Cultura (UNESCO). A

62 Santa Maria, v. 33, n. 1, p. 57-72, )an./abr. 2008 educacéo
Disponivel em: <http://www.ufsm.br/ce/revista>



Trajetoria do movimento nacional de educagdo do campo no Brasil

Conferéncia € um “momento” processual amplo de articulagdo politica e
elaboracdo de idéias. Conforme o representante da CNBB, Irm&o Nery (In:
ARROYO e FERNANDES, 1999):

“precedida de semindrios estaduais, com apoio em um
Texto-Base e nas experiéncias concretas, ela constituiu
um processo unindo muitos parceiros na sua animagao
e, sobretudo, envolvendo, de modo muito participativo,
expressiva quantidade de educadores e educadoras do
campo”.

Ressalto que tdo importante quanto o processo que precedeu o evento
de Julho, foi o0 que o sucedeu. Conforme 0 mesmo Irméo Nery (In: ARROYO e
FERNANDES, 1999),

ap6s o evento nacional, [...] as entidades parceiras
perceberam que o processo apenas estava comegando
e que era necessario dar-lhe continuidade. E para isso
constituiram a ‘Articulacdo Nacional Por uma Educagédo
Béasica do Campo’, com sede em Brasilia.

Eis que se constitui uma organizagdo social propria destinada a
mobilizar os recursos necessarios ao engendramento do “Movimento de Educagao
do Campo”. Conforme ja afirmei, na minha concep¢éo, 0 movimento social nao
prescinde de organizagao social a inicia-lo e a sustenté-lo. Com efeito, os recursos
mobilizados por essa “Articulacédo Nacional” foram de fundamental importancia
ao Movimento de Educacgéo do Campo:

das diversas reunides realizadas surgiram iniciativas
que foram tomando corpo. Entre elas, por exemplo, uma
colecdo de livros para favorecer e 0 embasamento da
reflexdo sobre a Educa¢do Basica do Campo, o
acompanhamento da tramitagdo no Congresso do Plano
Nacional de Educacéo (PNE), o estimulo a realizagéo de
Seminarios Estaduais e regionais sobre Educacgao
Béasica do Campo e a articulagdo de Seminarios
Nacionais [...]. IRMAO NERY. Op. Cit.)

Os documentos que se produziram no bojo dessa Conferéncia
constituem-se em vasto e rico material de analise que neste texto ndo encontra
espaco. Vale destacar, de todo modo, o titulo do evento de Julho, que denota,
ainda, uma certa singeleza de horizonte no tocante a educagao escolar ao limitar-
se aluta por Educacéo Basica. Veremos que com a a¢éo da Articulacéo Nacional,
essa perspectiva vai mudar, ampliando o horizonte para todos os niveis e
modalidades de educacéo, escolar e ndo escolar. Bem como, vale destacar
seu lema: “Por uma Educacéo Béasica do Campo. Semente que vamos cultivar”.
Ao par de evidenciar os primeiros passos de um Movimento, anuncia um conjunto
de propdésitos e agdes que, a despeito de ocorrerem fora do Estado ou, mais
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gue isso, tendo o Governo da Unido daquele momento contrario as proposicdes
gue se construiam, a deciséo dos sujeitos do Movimento ja era a de cultivar tais
proposi¢cdes no interior Estado como politica publica, o que denota uma
determinada qualidade de movimento social. Isto é, ndo se trataria de agir contra
o Estado, para destrui-lo, mas de agir no sentido de modifica-lo, democratizando-
no. Veremos, entretanto, que também essa perspectiva vai mesmo ganhar corpo
nas elaboracdes e a¢cbes da “Articulacdo Nacional”.

Um pé dentro do Estado: Diretrizes Operacionais e Plano Nacional de
Educacéao

Dois processos politicos importantes, com resultados diversos, que
afetam a educacédo do Campo, se desenvolveram no interior do Estado brasileiro
no decorrer dos anos da passagem de milénio, quais sejam: o Plano Nacional
de Educacéo (PNE) aprovado pelo Congresso Nacional em 2001 e as Diretrizes
Operacionais para a Educacao Béasica nas Escolas do Campo, pelo Conselho
Nacional de Educacéo, que resultou na Resolu¢do CNE/CEB n. 1, de abril de
2002.

O PNE, conforme € de lei, foi iniciativa do Ministério da Educacéo,
gue o coordenou, mantendo-se quase absolutamente fechado as tentativas de
influéncia e incluséo de proposta por parte do Movimento de Educagéo do Campo
gue se engendrava. Grosso modo, o PNE constitui-se numa anti-politica publica
de educacao do Campo na medida que € unilateral e excludente. Todo o pouco
gue o PNE propde referente ao rural &, pois, rejeitado pelos sujeitos que compdem
o0 Movimento de Educacdo do Campo, ou por que sdo metas insuficientes, ou
por que é o antipoda da qualidade por eles requerida®. Alias, a despeito de o
Movimento de Educagéo do Campo, naquele contar com o apoio explicito da
UNESCO que, no plano internacional elabora proposi¢des de politicas
educacionais as nagfes que a compdem, o PNE reflete exatamente a visao
urbanocéntrica, preconceituosa e excludente do campo, que sempre embasaram
as politicas educacionais brasileiras.

Ja a elaboracgéo das Diretrizes Operacionais, significou um espaco de
participacéo efetiva das organizacdes e movimentos sociais gue compunham a
“Articulacéo Nacional” no processo de explicitacdo e formalizacdo dos direitos
dos povos do campo a educacéo escolar nos termos por eles preconizados.
Com relatoria sensivel ao Movimento de Educagdo do Campo, mesmo ao arrepio
do MEC, encontros, reunides e audiéncias publicas foram realizadas a
elaboracéo, pela relatora Edla de Araudjo Soares, do parecer n° 36/2001, aprovado
em 04 de dezembro de 2001, bem como a elaboragao do “Projeto de Resolugao
gue fixa as Diretrizes Operacionais para a Educacéo Bésica nas escolas do
campo”, aprovado na mesma sessdo como Resolucdo CEB/CNE n. 1.

Entretanto, da formalizagdo no ambito do CNE, como espago do
Estado para normatizacdes, até a efetivacdo dos direitos nas instancias
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executivas, vai uma razodvel distancia. Vai a “distancia” equivalente entre estar
no comando do Poder Executivo um governo minimamente disposto ou contrario
afazer valer uma concepc¢éo de educacéo e de sociedade democréticas.

O MEC, apesar da homologacao do projeto aprovado pelo CNE, por
parte do Ministro da Educacéo, conforme prevé a lei, fato que ocorreu em 12 de
margo de 2002, para publicacéo e vigéncia, até o final da gestdo do Ministro
Paulo Renato, dezembro de 2002, desconheceu as Diretrizes Operacionais.

O Movimento Nacional de Educac¢édo do Campo e o advento do Governo
Lula

A mudanca, no ambito Federal, de um Governo explicitamente contrario
aos pleitos do Movimento de Educac&o do Campo, por um Governo que, na
origem, se mostrava sensivel aguelas propostas e principios, € motivo de intenso
processo de mobilizagdo dos sujeitos sociais do campo. Sem dulvida, trata-se
de um momento histérico rico em oportunidades ao pleito desses sujeitos, bem
como, e a0 mesmo tempo, de extremo risco ja que o movimento social pode
imiscuir-se na gestdo do Estado e desaparecer como tal. Veremos que, no
segundo momento do primeiro mandato Governo Lula esse risco se torna ainda
mais iminente e, em grande medida, se efetiva em perda de mobilidade.

Instalam-se nesse primeiro momento do Governo Lula, pelo menos
potencialmente, as condi¢6es de mobilizacdo dos recursos de governo a
efetivagcdo de propostas que a agenda do Movimento de Educacéo do Campo j&
acumulava, com destaque para as definicdes das Diretrizes Operacionais. O
Governo Federal — Governo Lula — é instado a fazer o Estado cumprir o seu dever
constitucional. Com esse intuito, no interregno entre a eleicdo de outubro e a
tomada de posse do Presidente Lula, os principais sujeitos coletivos da Educacéo
do Campo promovem um Seminario Nacional.

Destaco desse seminario sua importancia politica na medida que propde
aos diversos sujeitos sociais uma agenda afinada no trato a Educagéo do Campo
nas oportunidades de relacionamento com o Governo que se instalava. E assim,
por exemplo, que a “Pauta de Reivindicagbes da Marcha das Margaridas — 2003”
apresenta um titulo especifico com seis itens sobre Educac¢édo do Campo em
perfeita sintonia com a pauta do “Grito da Terra Brasil — 2003” que, por sua vez,
apresenta um capitulo com nove itens. Em ambos 0s casos, aparecem em
primeirissimo lugar a “Implementacéo das Diretrizes Operacionais das Escolas
do Campo”.

Faco destaque a “Marcha das Margaridas e ao “Grito da Terra Brasil”
com o propésito de evidenciar, conforme ja assinalei acima, a entrada em cena,
ainda que tardia, de um outro grande sujeito social, que até entdo estava a
margem do Movimento de Educacéo do campo. Refiro-me ao “movimento sindical
rural” vinculado a Confederagao Nacional dos Trabalhadores e Trabalhadoras da
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Agricultura (CONTAG), que figura como a principal organizadora desses dois
eventos.

Convencida a compor o Movimento Nacional de Educacéo do Campo,
a CONTAG passa a compor a “Articulacdo Nacional”. E durante o primeiro
momento do Governo Lula essa “Articulacdo”, com poder de mobilizacéo agora
potencializado, ndo sé pela entrada do novo parceiro, mas pela nova “ambiéncia
politica”, p6e-se a organizar a 112 Conferéncia Nacional por uma Educagé&o do
Campo, cujo evento 4pice ocorre em agosto de 2004.

Desde a eleigdo a Presidéncia da Republica de outubro de 2002 até a
realizacdo dessa Conferéncia, identifico a existéncia de um “momento histérico”
particular do Movimento de Educacéo do Campo, marcado justamente pelo advento
do Governo Lula, gue se constituiu “espac¢o” de fortalecimento desse Movimento
Social. Com efeito, a criagdo, no ambito do Ministério da Educacéo, de um
Grupo Permanente de Trabalho de Educag&o do Campo (GPT), com a participacéo
de representantes do Governo e das organiza¢des e movimentos sociais que
compunham a “Articulacdo Nacional”, se constitui em momento proficuo de
elaboracao de uma agenda para que o proprio MEC a execute. Ocorre ai uma
inflex@o na relagdo Estado-sociedade na tematica da Educac¢éo do Campo. Isto
€, a historicamente pesada e refrataria estrutura do MEC a participacao social
se flexibiliza e se dispde a cumprir um papel que é sua obrigacéo, conforme
reivindicam os sujeitos da Educagao do Campo e prevéem as normas instituidas.

As nuancas desse momento histérico da Educacdo do Campo
constituir-se-ia em objeto rico de investigacao no campo das Ciéncias Sociais.
Eis, por exemplo, os conflitos de interesse entre os proprios sujeitos da sociedade
civil entre si*, assim como as sutilezas da estrutura da gestao estatal na
convivéncia com os sujeitos da sociedade civil, que se manifesta muitas vezes
de forma pseudo-democraticas®.

O Movimento de Educacdo do Campo apds a lI#2 Conferéncia

Efetivamente, a |12 Conferéncia Nacional de Educacéo do Campo marca
uma espécie de rito de passagem na relacédo entre o Estado brasileiro e as
organizagfes e movimentos sociais do campo no que concerne a tematica da
educacdo escolar. E o evento de agosto de 2004, em Luziania-GO, marca o
apice de uma determinada qualidade dessa relacdo. A partir dai, na medida
inversa do cumprimento de uma agenda, por parte do MEC, agenda esta
determinada pela Articulagdo Nacional, o Movimento de Educagéo do Campo
comeca a dar sinais de arrefecimento.

Fora instituida no segundo ano do Governo Lula, na estrutura do MEC,
a Secretaria de Educacgdo Continuada, Alfabetizacdo e Diversidade — SECAD
para, entre outras atribuicdes, cuidar também da Educagdo do Campo. Para
esta finalidade especifica, foi criada uma Coordenacao-Geral de Educacéo do
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Campo, cujo primeiro Coordenador assumiu a funcao exatamente no momento
em gue acontecia o evento de Luziania.

Quica, em vez de “arrefecimento” ou “refluxo” do Movimento de
Educacéo do Campo, possa ser mais apropriado falar de mudanca de qualidade
do Movimento, com alteracdo de estratégias.

Certamente que € cedo para uma avaliacdo dessa natureza e, portanto
de afirmacéo da hipotese de refluxo. A realizagédo de seminérios estaduais de
educacéo do campo, por exemplo, que ocorreram nesse periodo, organizados
pela SECAD/Coordenacéo de educacao do Campo, a depender da ética a ser
tratada, pode ser considerada parte estratégica do Movimento na medida que as
organiza¢cbes e movimentos sociais participaram de amplo processo de
conversagao no ambito dos locais. Isto €, 0 movimento de educacgao do campo
ganhou capilaridade nacional efetiva durante dois anos de um processo de
construcéo de propostas de politicas publicas, programas de governos etc.,
numa interacao entre as trés esferas do Estado e as organiza¢tes e movimentos
sociais do campo situados nos estados e municipio.

De todo modo, € oportuno lembrar que a Articulagdo Nacional se
manteve ausente desse processo de conversacao nacional, sendo que seus
principais componentes (MST e CONTAG) participavam de forma particularizada.
Equivale dizer que a Articulag&o Nacional se desfizera.

Pode-se dizer que essa Articula¢éo de sujeitos tdo ampla, na verdade,
nunca se constituiu em for¢a social organica, tais eram as diferencas internas e
disputas entre seus principais componentes. De qualquer maneira, em que pese
e mediadas as contradi¢8es internas, se constituira em poderoso sujeito social
no periodo compreendido entre o Seminario Nacional de 2002 e a 112 Conferéncia
Nacional de Educacéo do Campo.

De outro lado, evidéncias demonstram que a estrutura criada no interior
do MEC para dar conta da agenda de Educacéo do Campo, se mostrou muito
fragil dentro da pesada e visivelmente refrataria estrutura desse ministério. E a
Articulagcdo Nacional ndo mais existia como forma de pressédo organizada.

Ora, o evento da |12 Conferéncia € o momento de afirmac&o mais clara
da luta por Educacdo do Campo como politica publica. E sabido, entretanto,
que uma politica publica somente é capaz de se efetivar mediante presséo e
participacdo constante das organizagdes da sociedade civil.

Tentei até aqui demonstrar que o Movimento Nacional de Educacao
do Campo, iniciado em meados dos anos de 1990, e a despeito de estar em
possivel refluxo, constitui-se, antes de tudo, um movimento sdcio-politico
protagonizado, por exceléncia, por entidades da sociedade civil, que usaram e
usam como espaco de luta as ruas, quando o oponente é o Estado, bem como
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usaram e usam o proprio interior do Estado, onde, em conjunto com pessoas
parceiras ubicadas nas instituicdes, elaboram propostas a serem executadas
pelas instituicbes publicas.

A despeito de serem propostas, via de regra, eminentemente de cunho
sécio-politico, apresentam um viés pedagdgico que constam como faceta irma
daidentidade em constru¢éo do Movimento de Educa¢&o do Campo.

Um movimento de renovacédo pedagoégica

Posta essa percepc¢éo da acao de cunho mais propriamente politico,
que constitui o Movimento, importa, agora, ainda que consciente de sua
inseparabilidade, refletir sobre seu significado mais propriamente pedagégico,
ou seja, sobre a nova relacdo que se estabelece entre as organizagbes e
movimentos sociais do campo com o sistema escolar oficial.

Com efeito, 0s sujeitos sociais coletivos do campo entram agora no
espaco cultural e propriamente fisico-estrutural da escola, das redes publicas
escolares. Em outros termos, esses sujeitos sociais que continuam a fazer
educacdo dita “ndo-formal” para formar seus quadros, agora, com métodos e
técnicas acumulados na experiéncia de Educagédo Popular, ocupam também o
territdrio da escola, levando para os dominios da educacéo formal a mesma
bagagem metodoldgica e tedrica da Educacéo Popular.

Agora, pois, sao 0s préprios sujeitos sociais do campo que percebem
a importancia da escola como espaco de disputa social. E determinados setores
universitarios atuam, em regra, na qualidade nao mais de vanguarda ou prepostos,
mas de suporte técnico e politico desses sujeitos coletivos do campo.

Num artigo publicado por Roseli Salete Caldart em 2004, que serviu
de base a organizacgédo da |12 Conferéncia Nacional de Educa¢éo do Campo,
podemos encontrar uma espécie de sintese do acumulo de discussao até aquele
momento, bem como propostas para um “Projeto Politico e Pedagdgico” de
Educacéo do Campo.

No proposito deste trabalho, quero chamar atencéo a evidéncia de um
viés presente no texto de Roseli, que é recorrente nas discussfes sobre a
identidade ou os paradigmas da Educacéo do Campo.

Trata-se de uma evidéncia que, aliada a outras percepcdes, me faz
ousar dizer que, no seu contetdo pedagdgico, o Movimento de Educacgéo do
Campo de que estou falando resulta dos esfor¢os de interseccéo, de fuséo entre
atradicdo da Educacgéo Popular, antecedente aos “novos movimentos sociais”
dos anos de 1980, com a educacéo escolar, esta tdo velha e tdo permanente.
Desse esfor¢o de “casamento” € que estaria a se elaborar de forma concreta um
arcabouco pedagdgico novo, ademais, em grande medida, preconizado por Paulo
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Freire em seus escritos como a “Pedagogia do Oprimido”.

Assim, com 0s “novos movimentos sociais”, estamos diante de um
processo pedagdégico — e politico, é sempre bom lembrar — igualmente novo no
horizonte das lutas populares do campo brasileiro.

Mas, se de um lado, pode ser tratado como algo novo, de outro lado,
em esséncia e no horizonte, o0 que caracterizaria essa unido de perspectivas
educacionais seria a concretizagéo, enfim, de uma dimenséo conscientizadora
da escola rural, ja preconizada por alguns poucos “velhos” sujeitos sociais que
atuavam no rural nas décadas antecedentes aos “novos movimentos sociais”.

Carlos Rodrigues Brand&o, em pesquisa realizada no Estado de Goias,
publicada em 1983 (BRANDAO, 1983), faz referéncia a “dimenséo
conscientizadora” como “o nivel e 0 modo de educacao a que os agentes da
Igreja Catodlica da regido mais associam a missao da escola”. Neste sentido,
poderia eu pessoalmente dar testemunho de tentativas semelhantes de exercicio
dessa dimenséo a escola rural na experiéncia de “Demaocracia Participativa em
Lages”, durante os ultimos anos da década de 1970 e primeiros da década de
1980°.

Em resumo, conforme essa orientacdo, a educacado no interior da
escola partiria de uma critica a realidade social, politica, econdmica e cultural
vigente, e teria como ponto de chegada a transformacéo participada pelos sujeitos
educadores e educandos e, por associagao, pelos pais dos educandos.

Convém ressaltar que essa orientagdo, entdo vigente, restringia-se,
de fato, a alguns poucos sujeitos sociais educadores. A regra, na Educacédo
Popular, era a compreensao por parte dos sujeitos educadores, influenciada
pela perspectiva estruturalista althusseriana de que a escola é um “aparelho
ideolégico do Estado” e, como tal, ndo serve a educacéo politica dos trabalhadores.
O que importava eram os processos ditos ndo-formais de educacgéo, que ocorriam
fora do sistema escolar e que serviam a formacao dos quadros dirigentes.

E interessante observar que no texto de Brand&do (1983), onde ele
traca as dimensdes da escola rural conforme as representacdes dos sujeitos
pesquisados, a “dimensdo conscientizadora” aparece como dimensao “nao
reconhecida com énfase, nem pelos pais lavradores, nem pela maioria dos
professores”. Do mesmo modo, na “Democracia Participativa de Lages”, essa
tentativa também se mostrou frustrante aqueles jovens gestores da educacao
publica municipal de Lages, que, no contexto, acreditavam possivel de se instalar
uma espécie de revolucao social no campo a partir da escola rural.

Inevitavel, pois, questionar-se sobre o que haveria de novo no atual
contexto, que pretensamente garantiria sucesso na retomada dessa “dimensao
conscientizadora” da escola rural, agora sob signo de Educag¢é&o do Campo.
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Esta questédo ganha ainda mais pertinéncia se considerarmos que as
demais dimensdes atribuidas a escola rural continuam presentes e hegeménicas,
tanto no imaginario do povo que vive hoje no campo, cuja maioria ndo constitui
sujeito social coletivo algum, quanto nas decisdes das elites dominantes na
sociedade brasileira.

Sem pretender entrar nessa questdo, apenas para efeito ilustrativo,
voltemos ao texto de Brand&o, e pincemos algumas das “dimensdes da escola
rural” por ele percebida como representacdo dos sujeitos no contexto de sua
pesquisa, e como realidade constatada. Veremos que € o que permanece hoje.
Brand&ao observa, por exemplo, que, “arigor, ndo existe educacao rural: existem
fragmentos da educagéo escolar urbana introduzidos no meio rural”. Nada mais
atual e mais generalizado em todo o territorio rural brasileiro. Outra observacao:
“as familias de trabalhadores rurais ndo esperam da educacao na escola rural
uma educacdo rural”. Trata-se da predominancia do entendimento de que se
estuda no campo para se sair do campo. Por fim, a observacgéo de que

“a escola € um lugar triste. [...] A visdo pragmética e
apressadamente instrumental do ensino da educacédo
rural e compactuada por pais e professores, (que),
assim, passam as criancgas. [...] A crianca vive na escola
0 éarido trabalho de reproduzir saber, fora de qualquer
situacdo em que isto venha a ser uma tarefa coletiva
desejada e agradavel”. (BRANDAO, 1983)

Ora, em esséncia, sdo essas as velhas e atualissimas questfes que
vém sendo enfrentadas hoje pelos “Novos Movimentos Sociais” do campo, a
exemplo do que faziam os “velhos” nos anos de 1970.

E eis ai a primeira grande novidade do atual “Movimento de Educagéo
do Campo”: hoje ndo séo apenas alguns poucos sujeitos educadores populares,
mas todos 0s grandes e principais sujeitos sociais coletivos do campo é que
estéo a se ocupar da educacao escolar. Temos como exemplos mais visiveis 0s
jareferidos MST, CONTAG, RESAB etc.

De todo modo, a proposta desses “Novos Movimentos Sociais”, nesse
novo momento, constitui uma espécie de atualizacdo da dimensao
conscientizadora da educagao rural, que, no conjunto das propostas pedagdgicas
e estratégia politica, pode ser percebida como um movimento organizado na
perspectiva de construcéo de uma “identidade da educagéo do campo”.

Sendo, pois, um movimento sécio-politico, trata-se também, e por
isso mesmo, de um movimento de cunho eminentemente pedagdgico, que busca
fazer da escola um “lugar néo triste”, que experimenta no cotidiano escolar
métodos e técnicas de ensino-aprendizagem inovadores: democraticos, coletivos,
solidarios, contextualizados, ativos, coerentes com o grau de maturidade do
educando, etc., etc. Vide tantas praticas de entidades de educacgéo popular
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que, aliadas aos grandes sujeitos sociais do campo e a setores universitarios,
se imiscuem do cotidiano de escolas e redes publicas de educacao escolar.

De resto, e para concluir, percebe—se que essa nova percepcao e
pratica de educacéo, tal como tentei evidenciar e que estaria se construindo no
interior dessas organizacdes e movimentos sociais do campo, € coerente com
um novo entendimento desses sujeitos sobre a questédo do Estado. Em vez da
perspectiva da luta pela quebra do Estado, protagonizada pelas vanguardas, por
exemplo, estaria se pondo no horizonte a conquista de politicas publicas, entre
0 que, a educacdo escolar como fator de fortalecimento de suas lutas e de
construcdo de suas identidades.
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Notas

1 Sobre o conceito de Educagédo do Campo, ver, entre outros, CALDART, 2004.

2 N&o tenho duvida que, por muito tempo e, em grande medida, hoje ainda, o Pronera, embora
fora do Ministério da Educacéo — por recusa deste quando do nascimento daquele programa
por demanda social organizada — se constituiu no mais importante, para ndo dizer exclusivo,
espaco institucional federal de construcdo e execucgdo de alternativas educacionais aos
povos do campo, alternativas que vinham dos assentamentos da Reforma Agraria. A continuidade
ou ndo da locacao desse programa de governo fora do Ministério da Educagao, isto €, fora do
espago supostamente mais apropriado a afirmagao/transformacéo do mesmo em politica publica,
de carater permanente e de Estado, é matéria para outra discussdo de relevada importancia
aos povos do campo, para além dos assentamentos da Reforma Agraria.

3 Constituiria matéria interessante de estudo a mobilizacdo das organizacdes e Movimentos
Sociais do Campo em torno do PNE, tanto naguele momento de sua elaboragdo quanto no atual
momento de sua revisdo, que ja deveria ter ocorrido no Congresso Nacional no decorrer de
2005.

4 Mereceria estudo especial as contradi¢cdes internas, com base em disputas de espaco politico
e ideoldgico entre as entidades componentes, que passaram a existir na “Articulagdo Nacional”,
a partir da entrada da CONTAG nesse “espago”.

5 Por vezes, a estrutura arraigada e pré-existe ndo permite que proposicdes de inovagao
advindas do novo governo se enraize no amago do Estado, outras vezes, o préprio “novo”
governo ndo as quer, isto €, nem todos os membros do novo governo se revelam assim tao
novos. Também essas contradi¢es internas ao Governo Lula e, particularmente, internas ao
MEC, no que se refere a Educagdo do Campo, mereceriam estudo préprio.

6 “Forca do Povo: Democracia Participativa em Lages” € o titulo do livro de Marcio Moreira Alves,
Brasiliense, 1980, escrito sobre a gestdo do Prefeito Dirceu Carneiro, da qual o autor deste
texto participou, inicialmente como Chefe da Divisdo de Ensino e, depois, como Secretario
Municipal de Cultura, Esportes e Turismo.
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