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RESUMO

Com o objetivo de determinar a prevalencia de anticorpos contra o
virus da leucose bovina (VLB), foi realizado um inquerito sorologico no
rebanho leiteiro de Santa Maria, RS. Foram testadas, pela tecnica da
imunodi fusdo em agar, 639 amostras de soro de vacas leiteiras, das quais
91 (14,2%) apresentaram anticorpos anti-VLB. As amostras positivas eram
provenientes de 32 (42,1%) das 76 propriedades estudadas.
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SUMMARY

With the objective to determine the prevalence of antibody against
bovine leukosis virus (BLV), a survey was undertaken in the dairy cat-
tle population of Santa Maria, RS. The agar immunodiffusion test was
used to test 639 serum samples collected from dairy cows; 91 (14.2%)
had antibodies against BLV. The positive samples were from 32 (42.1%)
of the 76 herds studied.
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INTRODUCAOQ

A Teucose enzootica bovina & uma enfermidade neoplasica comum de
bovinos, que ocorre principalmente em gado leiteiro e que afeta sobre-
tudo animais adultos (SORENSEN, 17). A enfermidade tem adquirido impor-
tancia economica devido a condenacdo de carcacas em matadouros, morta-
1idade a campo, diminuicdo da producdo leiteira nos rebanhos, com ca-
sos de linfossarcoma e restricoes ao comércio de reprodutores, sémen e
embrides (OLSON, 13),

A etiologia tem sido associada a um agente viral (MILLER et alii,
10), chamado de virus da leucose bovina (VLB), provavelmente associado
a uma certa predisposicao genética (ANDREWES et alii, 1; MARSHAK et alii,
9). A infeccdo pele VLB nao significa necessariamente a doenca, sendo
na maiaria das vezes inaparente (KAHRS, 7). Em muitos animais a in-
feccdo € associada a duas condicdes essencialmente distintas quanto aos
aspectos clinicos e de malignidade: uma forma de linfossarcoma de apre-
sentacao multicéntrica, que @ uma neoplasia do tecido 1infoide altamen-
te fatal e uma linfocitose persistente (LP), de carater benigno(FERRER,
4; MARSHAK et alii, 9). Estudos realizados nos Estados Unidos e na Eu-
ropa na decada de 70 demonstraram que em torno de 30% dos animais in-
fectados com o VLB desenvolvem a LP, enquanto a ocorréncia de linfos-
sarcoma raramente excede os 5% (FERRER, 5; MARSHAK et alii, 9). Umavez
infectados, os bovinos permanecem portadores e sao fontes de dissemina-
¢do do virus, provavelmente por toda a sua vida (VAN DER MAATEN & MIL-
LER, 18). A transmissdo do VLB ocorre principalmente por contato entre
animais adultos (PIPER et alii, 14), embora a transmissdo de vacas in-
fectadas aos fetos possa ocorrer em um pequeno numero de casos (FERRER,
5; PIPER et alii, 14). Como o VLB infecta exclusivamente linfocitos e
usualmente nao produz particulas viricas livres, a transmissao parece
envolver obrigatoriamente a transferencia de linfocitos infectados (VAN
DER MAATEN & MILLER, 18; ROBERTS et alii, 15). A transmissiao ocorre
atraves de agulhas e de material cirurgico contaminados com sangue (PI-
PER et alii, 14), em transfusdes e medidas de premunicao contra Ana-
plasma e Babesia (ROMERO & ROWE, 16) e principalmente atraves de inse-
tos hematofagos (BECH-NIELSEN et alii, 3). Virtualmente todos os bovi-
nos infectados desenvolvem anticorpos contra o VLB, e adeteccdo desses
anticorpos e considerada evidencia da infeccao (FERRER, 5). A prova da
imunodifusdo em agar, para a deteccio de anticorpos no plasma ouno so-
ro contra a glicoproteina maior do envelope do virus (MILLER & VAN DER
MAATEN, 11) tem sido adotada pelos orgaos sanitarios de varios paises
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final procedida apos 72 horas de incubacao. Foram consideradas positi-
vas as amostras em que houve uma formacdo de uma linha de precipitacao
jdentica aquela linha formada entre o soro controle positivo e o anti-
geno. Foram consideradas propriedades positivas aquelas que apresenta-
rem pelo menos uma amostra reagente.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados obtidos encontram-se expressos na Tabela 1.

TABELA 1. Resultados sorologicos para o virus da leucose bovina no
rebanho leiteiro de Santa Maria/RS.

~ . NO N s Positi
Procedencia Amosét;s Negativas Positivas 0 ]% vas
Vale Veneto 52 | " 26,8
Agua Negra 51 & 9 17,6
Agua Boa 190 153 37 19,5
Boca do Monte 164 152 12 7,3
Passo das Tropas 101 88 13 12,9
Jardim Berleze 81 72 9 11,1
Total 639 548 91 14,2

0s resultados indicaram uma prevalencia de amostras positivas de
26,8% (11/52) nas proximidades localizadas proximas a Tinhade recolhi-
mento de leite de Vale Veneto, 17,6% (9/51) na linha de Agua Negra,
19,5% (37/190) na linha de Agua Boa, 7,3% (12/164) na linha de Boca do
Monte, 12,9% (13/101) na linha do Passo das Tropag e de 11,1% (9/81) no
Jardim Berleze. Isto indica uma prevalencia de anticorpos anti-VLB na
regiao estudada de 14,2% (91/639). As amostras positivas eram prove-
nientes de 32 das 76 propriedades estudadas, indicando um percentual de
42 ,1% de propriedades portadoras de animais infectados pelo VLB.

Esses dados sao inferiores aos obtidos por ROMERO & ROWE  (16)
(54,3% dos animais) e por KANTEK et alii (8) (20,8% dos animais) em re-
banhos leiteiros dos estados do Rio de Janeiro e Parana, respectivamen-
te e dos dados obtidos por GOMES et alii (6) (32,6% dos animais) no es-
tado do Rio Grande do Sul.
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Muitas das propriedades estudadas desenvolvem atividade mista
(corte/leite), em que a atividade leiteira representa apenas uma alter-
nativa na obtencao de recursos. Nesse sentido, OLSON (13) e BAUMGARTE-
NER et alii (2) verificaram uma prevalencia significativamentemaiorda
infeccao pelo VLB em rebanhos leiteiros do que em rebanhos de corte.

A falta de dados nao permitiu que se fizesse uma distribuicao da
infeccao de acordo com a raca e a idade dos animais, mas foi possivel
observar uma maior prevalencia em propriedades leiteiras comnivel zoo-
tecnico e tecnico mais avancado. Isso pode ser explicado, emparte, pe-
lo fato de que muitas dessas propriedades possuem animais importados e
que segundo ROMERO & ROWE (16), a premunigao contra Anaplasma e Babesia
efetuada nesses animais representa um dos principais meios de dissemi-
nacao da infeccao.

0s resultados sorologicos indicaram.que os animais estao infecta-
dos e nao que estejam doentes ou vao adoecer, ja que segundo FERRER (5)
a grande maioria desses animais nao desenvolve sinais clinicos. Esses
animais sao portadores e fonte de disseminacdo do virus, colocando em
risco os demais animais da propriedade e de rebanhos vizinhos.

0 controle da infeccao nas propriedades com um ou dois animais po-
sitivos poderia ser feito simplesmente pg]a substituicao destes por
descendentes negativos ou por animais soronegativos de outras proprie-
dades. A manutencao dos animais soropositivos no rebanho coloca em ris-
co os demais animais, que com a convivencia, certamente, vdao adquirir
a infeccao com o decorrer do tempo, dificultando ainda mais o controle.

Algumas propriedades apresentaram varios animais positivos, o que
torna dificil o controle da infeccdo. Nessas propriedades, porem, o
controle pode ser‘feito atraves da eliminacdo gradativa dos reagentes
e cuidados com os mecanismos de transmissao da.infecch(1so1amentodos
positivos até que sejam descartados, combate aos mosquitos e insetos
hematofagos , desinfeccao de agulhas e de material cirurgico).

CONCLUSOES

A deteccdo e a eliminacao dos animais sorologicamente positivos
constituem os pontos fundamentais no controle da infeccdo pelo virusda
Teucose bovina. Nesse sentido, a obrigatoriedade de exames soroldgicos
periodicos nos rebanhos, a exigencia de soronegatividade para animais
destinados a feiras e exposicoes, centrais de inseminacdo artificial,
doadores de sangue para premunicdao e animais a serem importados sao
necessarios na tentativa de controlar a infeccdo.
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