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PRODUTIVIDADE DA MAO-DE-OBRA AGRICOLA EM FREDERICO WESTPHALEN
Aaricultural Labor Productivify in Small Farms of Frederico Westphalen
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RESUMO

0 objetivo do presente trabalho, com base em dados coletados pelo Depar-
tamento de Educacao Aaricola e Extensao Rural da Universidade Federal de Santa
Maria, foi de quantificar a contribuicdo marainal do recurso mao-de-obra agrico-
la ao processo de formacao de renda bruta.

Principios de otimizacdo, derivados da teoria da firma, foram utilizados
para verificar a contribuicao marainal, fisica e financeira.

Sequndo os resultados obtidos, validos para este grupo amostral, verifi-
cou-se que existe um excesso de oferta de mao-de-obra. Como consequéncia, valo-
rizando-se o produto marginal deste fator, a retribuicdo financeira recebida foi
menor do que um salario minimo anual. Dado o nivel tecnoldgico adotado pelos pro-
prietarios rurais que constituiram a amostra, o resultado obtido sugeriu que o
tamanho da propriedade e pessoal ocupado a nivel de propriedade nao  observaram
padroes otimos de combinacdo econdmica.

SUMMARY

This study, using data collected by the Departamento de Educacao Agricola
e Extensao Rural at Santa Marié, investigates the problem of 'disquised under-
employment in small farms of the state of Rio Grande do Sul.

According to the theory of the firm, a resource is or underemployed when
it is being less used than in alternative opportunities.

The results, show that the labor resource operates in stage III of pro-
duction and the value of its marginal contribution to gross firm income is nega-
tive. Also its value is less than the annual minimum wage which indicates that
the resource receives less in aaricultural employment than it could receive in
other alternatives. Given the level of technology employed by farmers, :this
suggests that farm size and the number of workers per farm are not optimally
combined.
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INTRODUGAC

Dados coletedos pelo Departamento de Educacao Agricola e Extensao  Rural
{2) da Universidade Federal de Santa Maria em pequenas propriedades rurais do
municipio de Froderico Westphalen, sugeriram:

1. Relative tendéncia a monocultura;

7. lntensive adocao de mecanizacao agricola e, consequentemente,

3. Relative disponibilidade de mao-de-obra por propriedade agricola.

Com base nestas suaestoes, o objetivo deste estudo foi o de verificar e-
feitos de uma tendencia a monocultura mecanizada sobre o fator mao-de-obra. Mais
especificamente, a intencao foi a de identificar a contribuicdo marginal do re-
curso mao-de-obra a formacao de renda bruta das propriedades agricolas que cons-
tituiram o arupo amostral.

Inicialmente & suposto gue uma tendéncia a monocultura, alem dos riscos
impostos por frustracoes de producao ou queda dos precos pagos aos agricultores,
implica numa incorreta distribuicao da mao-de-obra disponivel a nivel de propri-
edade (4). A diversificacdo, aiem de contribuir para uma dispersao de risco e
melhor uso de recursos naturais, permite uma melhor distribuicdo do recurso
mao-de-obra entre diferentes atividades (3). Este fato e comprovado pelo carater
sazonal das atividades agricolas, considerando que dificilmente duas praticas
agricolas para duas diferentes culturas agricolas coincidem. Desta forma, consi-
derando diversificacao aaricola, a mao-de-obra rural podera ser utilizada com
certa regularidade e intensidade durante o ano agricola.

Por outro Tado supoe-se que a tendencia a monocultura contribui para uma
reducao na renda bruta das propriedades. Quando um grupo significativo de pro-
dutores reduz ou elimina o plantio de culturas de subsisténcia ou tradicionais,
a tendencia e a de um aumento nos precos destes produtos. Como consequéncia, além
de maiores preccs pagos pelo consumidor, os produtores deverao adquirir produtos
agricolas cujas areas foram reduzidas ou eliminadas. Isto corresponde a um de-
sembolsc monetario e se os qanhos adicionais obtidos pelo sistema da monocultura
sao menores que os custos correspondentes a aquisicao de alimentose inputs, pre-
juizos financeiros se fazem presentes. Como consequencia, renda total e renda
per capita e reduzida a nivel de propriedade.

Quanto a mecanizacao aqricola, € suposto que seu efeito imediato e o de
substituicao de mao-de-obra a nivel de propriedade (1, 4). Ocorrendo diversifi-
cacao agricola parte desta mao-de-obra sera utilizada durante todo o ano agrico-
Ta. No caso de monocultura uma reduzida fracao de mao-de-obra sera utilizada em
um Unico periodo do ano agricola. Mecanizacdao e mao-de-obra sao complementos no
processo de producao (1). Desta forma, parte da mdo-de-cbra a nivel de proprie-
dade, nao participa ou tem uma 1imitada participacao no processo de formacao de
renda. fomo consequéncia, esta mao-de-obra pode ser transferida da propriedade
e utilizada em outras atividades rurais e/ou urbanas.

Supde-se, tambem, que mecanizacao, quando associada a monocultura, pode

contribuir para uma redugao na renda e renda per capita a nivel de propriedade.
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E sabido que os produtores rurais "recebem" os precos dos produtores a-
aricolas, isto &, sdo tomadores de precos. Isto considera produtos vendidos e
inputs comprados. No caso aaucho, os dados obtidos suaerem uma tendéncia para a
monocultura da soja, cujos precos sio ditados pelo mercado internacional. Os
custos de producao sao estabelecidos no mercado domestico, visto que o0 Brasil
esta sujeito a problemas bastante diferentes do que outros paises produtores de
soja. Desta forma, se o aumento proporcional nos precos da soja nao sac iauais
ou maiores do que aumentos proporcionais em custos de producao, uma reducao de
renda se farad presente.

Isto pode inclusive sugerir que seria mais racional por parte dos peque-
nos produtores rurais um uso intensivo do recurso mao-de-obra, dada suas pro-
porcoes e preco relativo do fator (1, 4). Esta sugestao pode levantar alquma
suspeita em termos de eficiéncia, isto &, produtividade agricola. A expectativa,
sujeita a verificacao, e de que uma agricultura mecanizada possa obter maior
quantidade de produte por unidade de recurso usado por unidade de tempo. Este &
um conceito tecnico que envolve relacoes fisicas, mas deixa de considerar as-
pectos economicos. Em termos econdmicos, eficiencia & definida comoo valor pro-
duzido por unidade de custo.

Finalmente, deve ser considerado o efeito de substituicao no  processo
de mecanizacao em pequenas propriedades agricolas. A introducio de mecanizagao
corresponde a liberacdo de mdo-de-obra e se este fator nio encontra um emprego
alternativo, nao apenas o individuo substituido no processo, mas a sociedade co-
mo um todo e sujeita a uma perda social e econdmica (3). Resta verificar, no ca-
so gaicho, se o recurso mio-de-obra substituido, dispoe de um emprego alterna-
tivo. Este aspecto serda investiaado numa outra pesquisa.

A produtividade marginal do recurso mio-de-obra tem sido intensivamente
investigada (1, 9, 10). Usualmente a expressio "produto marginal de um recurso"
e definida como a contribuicio do fator ao aumento do produto final, dada a
adicao ao processo de producdo de mais uma unidade do fator, sendo tudo o mais
constante (6). Se adicdo de mais uma unidade do fator reduz producdo total em
relacao ao nTye] previamente atingido, o fator apresenta uma contribuicio nega-
tiva e sua retirada do processo & recomendada. Alternativamente, pode-se pensar
no aumento de participacao dos outros recursos. No caso de pequenas proprieda-
des pode-se sugerir um aumento na area de exploracio (ou diversificacao agrico-
1a), mantidos constantes os demais fatores.

MATERIAL E METODOS

Os dados utilizados neste estudo foram coletados pelo DEAER/UFSM e refe-
rem-se ao ano agricola de 1978/1979. A amostra & composta de 84 observacoes e
inclui propriedades rurais de até 25 hectares de irea explorada. A area media
ias propriedades estudadas € de 16,2 ha (M) e a variancia para o valor de M @
- 0,902.



Como modelo econométrico foi utilizada uma funcao do tipo  Coob-Douglas

(5, 6), cuja especificacao aloebrica quantitativa e:
Y = AiT]Xt‘.” )

onde:
Y = renda bruta expressa em cruzeiros
= produtorio (i = 1, 2, 3, 4)
- area explorada, em hectares
equivalentes de mao-de-obra (estoque}
X.= capital de custeio, em cruzeiros (fluxo)
X,= capital fixo, em cruzeiros (estoque)
A = intercepto .
b= (i = 1...4) = coeficiente de producao. ) i

A partir de (1) pode-se derivar a sequinte relacdo: Ep = by, onde Ep‘e a
elasticidade de producao, ou seja, em aumentando-se 0 recurso em consideracaona
producao de 1%, o valor bi informa o aumento proporcional em producao ou ' valor
de producao. De acordo com & teoria da firma (6), se o valor deste coeficiente
for maior que um, o recurso em foco devera ser aumentado. Em caso que 0O< bi<1’
o recurso esta operando no segundo estacio de producdo e modificacoes em seu
nivel de uso depende da curva de custos. Se o valor de bi € menor que zero, uma

reducio no uso do recurso & indicada.

RESULTADOS E DISCUSSAO

0s resultados para a funcdo de producao ajustada sao mostrados na Tabela

TABELA 1. Coeficientes estimados.
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Variaveis valor do Erro Valor de "ut"
coeficiente padrao

X1— Area explorada 0,1975 0,11790 1,676*

Xz- Mao-de-obra -0,1095 0,22733 -0,482

X3- Capital Custeio 0,7894 0,08497 9,290*

X4- Capital Fixo 0,1383 0,04800 2,880*

A 1,1720 - -

R2 = 77.67

F =68,73*

*Significantea = .05%.

0s resultados obtidos sdo consistentes com a formulacao tedorica, ou seja,
fatoras que contribuem positivamente no processo produtivo apresentaram coefic}»
entes positivos e estatisticamente significantes. O coeficiente da variavel de-
pendente mao-de-obra foi negativo e nao sianificante.

A imediata interpretacdc e de que o valor b2 nao difere de zero, ou seja,
reducaoc no fator ndo implica em reducoes no valor de producdo. Tomado em seu va-
lor negativo este resultado indica que o recurso mao-de-obra pode ser reduzido
no ‘processo, até o ponto em que o valor do coeficiente b2 seja igual a zero, vis-
to que isto contribuira a um aumento no valor de producdo.

Uma analise alternativa, considerando relativa tendencia a monocultura e
mecanizacao, & a de que, dados os demais recursos, tendencia a monocultura  nao
permite uma total utilizacao do recurso mac-de-obra e mecanizacao age como um
fator de substituicdao. Mantidas as atuais proporcoes de mao-de-obra e capital, a
area explorada deve ser aumentada se o objetivo for o de operar com o fator mao-
de-obra no seaundo estagio de producao.

Em termos de combinacao de custos minimos (TMSx2x4=P4/P2)’ capital fixo
deve sofrer uma reducao, considerando-se precos relativos (P4= Cr$ 1,15, corres-
pondente ao preco da mao-de-obra).

CONCLUSOES E SUGESTOES

Concluiu-se, para o grupo amostral, que o valor do produto marginal do
recurso mao-de-obra apresenta um valor negativo. Isto indica que existe excesso
do fator em relacao aos demais fatores de producdo. A retirada do fator & reco-
mendada ao processo de producao se, e somente se, este fator dispoe de um merca-
do alternativo de trabalho. Em caso contrario, sugere-se uma correcdo nas quan-
tidades fisicas de participacao dos demais fatores.

Julga-se tambem importante, a titulo de sugestao, o uso de outros modelos
econometricos para testar a hipotese de que o produto marginal do fator mio-de-
obra e igual a zero em pequenas propriedades sujeitas a monocultura mecanizada.

Como sugestao geral, recomenda-se uma revisao na politica agricola nacio-
nal, principalmente aquelas vinculadas ao programa de credito rural, pesquisa
agropecuaria e precos pagos (8) aos produtores agricolas. Tendéncia a monocultura
mecanizada pode, sob certas circunstancias ser uma defesa utilizada por pequenos
produtores a uma politica agricola tendenciosa. Como resultado, nao apenas subu-
tilizacao do fator mao-de-obra (3) e migracées (11) sao presentes, mas tambem o
indice de precos agricolas em relacao ao Indice geral de precos sera desfavora-
vel (12) aos consumidores em geral.
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